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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Katariny Petran Vinczeovej (sudkyria spravodajkyria) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr.
Petra Mol&ana, v pravnej veci Zalobcu: ZdruZzenie domovych samosprayv, 0.z., so sidlom Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, prave zastipeny: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom
Hrngiarska 29, 040 01 Ko$ice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny
urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska
Bystrica, za U€asti dalSich ucastnikov konania: 1/ Slovenska sprava ciest, investi¢na vystavba a sprava
ciest, so sidlom MiletiSova 19, 820 05 Banskéa Bystrica, 2/ Obec Vidina, so sidlom Sportova 1, 985
50 Vidina, 3/ Mesto Lucenec, so sidlom Novohradska 1, 948 01 Lucenec, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU-BB-OOP3-2022/030122-002 zo diia 06.12.2022, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Navrh zalobu na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej
Uniezamieta.

1I. Zalobcovi, zalovanému a dal$iemu ugastnikovi konania v 1/ az 3/ rade pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupfiovy spravny
organ‘) rozhodnutim &. OU-LC-OSZP-2022/006225-027 zo dia 06.07.2022 (dalej aj len ,prvostupriové
rozhodnutie®), vydanym podla § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon €.
24/2006 Z. z.“ alebo ,zakon EIA®) po vykonani zistovacieho konania zmeny navrhovanej &innosti ,Cesta
1/16 Vidina — rekonstrukcia mosta ev. €. 16-226“ navrhovatela Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19,
Bratislava, ICO: 00 003 328 (dalej len ,navrhovatel* alebo ,dal$i uéastnik konania v rade 1/*) rozhodol
tak, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,Cesta 1/16 Vidind — rekon&trukcia mosta ev. €. 16-226° uvedena
v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej €innosti sa nebude posudzovat podfa zakona ¢&.
24/2006 Z. z. Zaroven prvostupfiovy spravny organ podla § 29 ods. 13 zakona EIA ulozZil navrhovatelovi
podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
a to v bodoch 1 az 13 uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

2. Voci predmetnému rozhodnutiu sa odvolal u€astnik konania — Zdruzenie domovych samospray, 0.z.,
SO sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSpondencna adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava,
ICO: 31 820 174 (dalej aj len ,,Zalobca“).



3. Zalovany rozhodnutim & OU-BB-OOP3-2022/030122-002 zo diia 06.12.2022 (dalej aj len
,rozhodnutie Zalovaného*) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany
sa plne stotoznil s postupom prvostuprfiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania
a posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti.

4. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného najma vyplynulo, Ze v danom pripade Zalobca namietal
poruSenie ustanoveni zakona EIA a Spravneho poriadku, konkrétne § 20a pism. a), § 29 ods. 13 a §
29 ods. 3 v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalovany véak po preskumani prvostupfiového
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval v sulade s pravnymi predpismi.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze sa v danej
veci jedna o existujuci most, ktorého technicky stav je natolko zly, Ze je potrebna jeho rekon$trukcia.
Nejde o novu &innost, ktorej vplyvy na Zivotné prostredie by mohli byt rozsiahleho charakteru, ale len
0 opravu mosta, pricom sa v danej lokalite ni¢ nezmeni oproti predchadzajiucemu stavu, t.j. ovplyvnenie
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, resp. ohrozenie obyvatelov, ale sa zabezpeci ochrana zdravia
ludi. Zalobca podal namietku vo&i konaniu prvostupriového spravneho organu, t.j. povinnosti ulozit
dalSie opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpedila vysoka urover ochrany Zivotného prostredia,
hoci ho na to zalobca upozornil a navrhol aj konkrétne opatrenia v tomto smere. Takymto konanim tak
prvostupriovy spravny organ mal umoznit’ podfa Zalobcu navrhovatefovi bez zodpovednosti porusovat
environmentalne povinnosti. Podla zalobcu sa Ucel a ciel zistovacieho konania zabezpecit nepodarilo,
a to pre formalistické plnenie zakonnych povinnosti. Zalovany k danym tvrdeniam Zalobu uviedol,
Ze sa prvostupfiovy spravny organ riadil pri svojej rozhodovacej €innosti ustanovenim § 2 zakona
EIA. Poukdzal na to, Ze v odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ uviedol na str. 13: ,V
ramci predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti boli podrobne zdokumentované vstupy
a vystupy a predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti zodpovedajluce stupfiu pripravy navrhovanej
¢innosti“ a dalej , TaktieZ su tieto vplyvy bliZz8ie opisané v predloZzenom ozndmeni a zmene navrhovanej
¢innosti kapitola €. IV. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti su uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia“. Zalovany konstatoval, Ze podmienky navrhnuté Zalobcom, ktoré
boli obsahom jeho podania oznagené ako ,VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,1/16 VIDINA —
REKONSTRUKCIA MOSTA EV. &. 16-226" zo dia 30.05.2022, nemaju relevanciu vo vztahu k zmene
navrhovanej €innosti, a to z dévodov, ktoré uviedol prvostupriovy spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze prvostupfiovy spravny
organ pochybil, lebo neuviedol navrh podmienok Zalobcu vo vyroku rozhodnutia a nevysporiadal sa
s nimi v odévodneni rozhodnutia.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvostupriovy spravny organ nezverejnil na stranku projektu
predpisané nalezitosti podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA, t,j. stanoviska dotknutych organoyv,
stanoviska verejnosti, doplfiujuce informacie, &im spdsobil stav, Zze verejnost, ktora nebola u€astnikom
konania, sa nemohla oboznamit' s podkladmi rozhodnutia. Uvedenym postupom tak mal prvostupriovy
spravny organ podla nazoru zalobcu zmarit moznost podat odvolanie podla § 24 ods. 4 zakona EIA,
kedZe verejnost, ktord nie je U€astnikom konania nemala dostato€né informacie o tom, na zaklade ¢oho
vo veci rozhodoval. V kontexte uvedeného Zalovany poukazal na to, Ze z oznamenia o zacati konania
vyplyva tak dotknutym subjektom, ako aj verejnosti povinnost uplatnit’ svoje pripomienky do konania
v lehote 10 dni od zverejnenia (verejnost), resp. prebratia oznamenia (dotknuté subjekty). Teda v Case
zverejnenia oznamenia konania predmetnymi stanoviskami prvostupriovy spravny organ nedisponoval.
Nasledne, po lehote urCenej na pripomienky oboznamil u€astnikov konania o ukonéeni dokazovania
a k podkladom rozhodnutia mali U&astnici konania pristup v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho poriadku
a v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mali moznost sa k podkladom rozhodnutia aj vyjadrit.
Tato moznost nikto z U€astnikov konania nevyuzil. Po uplynuti lehoty, v rdmci ktorej sa ucastnici mohli
vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré v sulade s §
29 ods. 15 zdkona EIA zaslal v8etkym dotknutym subjektom a zverejnil ho na svojom webovom sidle
a zaroven na svojej Uradnej tabuli. Zalovany mal za to, Ze vydanim rozhodnutia mala verejnost pravo
podat’ odvolanie aj vtedy, ak nebola u¢astnikom konania.

7. Zalobca v podanom odvolani dalej poukézal na rozpor s tzv. eurokonformnym vykladom zakona
popierajucim Aarhusky dohovor a uplatiiovanie ekonomického a hospodarskeho zaujmu navrhovatela
pred ekologickymi zaujmami. K tymto tvrdeniam Zalovany uviedol, Ze prvostupfovy spravny organ



vyhodnotil Ziadost’ navrhovatela zo zretelom aj na ekologické zaujmy a na zaklade tohto vyhodnotenia
a predlozenych stanovisk od dotknutych subjektov, ako aj vyjadrenia Zalobcu dospel k zaveru, Ze
zmenu navrhovanej ¢innosti nie je potrebné dalej posudzovat. Aj so zretefom na predloZené stanoviska,
prvostupfiovy spravny organ zapracoval do podmienok rozhodnutia pripomienky, ktoré si dotknuté
subjekty uplatnili v ramci svojich stanovisk. Zaroveri pripomienky zalobcu v podanom vyjadreni
vyhodnotil ako neopodstatnené.

8. K namietkam zalobcu, Ze rozhodnutie sa neriadi principom nadradenosti ekologickych
a environmentalnych zaujmov, zalovany poukézal na ucel posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ktorym je najma zabezpeclit vysoku Uroveh ochrany Zivotného prostredia, komplexne zistit, opisat
a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej €innosti, urcit opatrenia, ktoré zabrania alebo zmenSia znecistovanie alebo poskodzovanie
Zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti
podfa osobitnych predpisov. Poukazovanie Zalobcu na zdsady opatrnosti, legitimnych ocakavani
a pravnej istoty, bez toho, aby Zalobca bral do Uvahy konkrétny spdsob realizacie stavby, &i Specifika
dotknutého Uzemia, povazoval Zalovany za bezpredmetné. K uvedenému poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S520/89/2015 z 23.02.2017, podla ktorého: ,Najvyssi
sud Slovenskej republiky si zaverom dovoluje dat do pozornosti, Ze zo Ziadneho zakona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok ob&ianskych zdruzeni a zainteresovane;j
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informéciam a udasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia
predlozit’ kvalifikovanu pripomienku tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej rovine vzhladom
k cielu®.

9. V dalSom texte napadnutého rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ
spolahlivo zistil skutkovy stav a poskytol dostatoCny podklad, aby bolo mozné objektivne posudit
a zhodnotit’ vplyv navrhovanej zmeny na Zivotné prostredie a nasledne vydat’ rozhodnutie o tom, Ze
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti nie je potrebné dalej posudzovat. V ramci zistovacieho
konania neboli zistené vplyvy navrhovanej zmeny, ktoré by vylGc&ili moznost jej realizacie v danej
lokalite. Zalovany zdéraznil, Ze prave vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani klugové postavenie
v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie. Tieto kritéria sa vyhodnocuju prave kvoli zisteniu, Ci
zmena navrhovanej €innosti ma alebo nema byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie — teda konciaceho vydanim zavere¢ného stanoviska. Toto vyhodnotenie
kritérii ma byt su€astou odévodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, z ktorého
vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej €innosti su tak vyznamné, Ze prislusny organ rozhodne o potrebe
dalSieho posudzovania podfa zakona EIA, prip. Ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana c&innost nie
sU vyznamné, aby vznikla potreba dalSieho posudzovania. Zalovany ma za to, Ze v prvostupriovom
rozhodnuti takého vyhodnotenie kritérii je uvedené, t.j. spravna uvaha prvostupriového spravneho
organu o tom, z ¢oho vychadzal, a ako dospel k vyroku svojho rozhodnutia o dalSom neposudzovani
zmeny navrhovanej &innosti podia zakona EIA. Zalovany dalej konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny
organ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska dotknutych organov a verejnosti, pricom ich
dostato¢ne vyhodnotil. Takyto postup povazoval za v sulade s  § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, § 29
ods. 3 a § 29 ods. 13 zédkona EIA. TaktieZ v sulade s § 20a pism. a) zakona EIA a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku vyhodnotil kritéria pre zistovacie konanie, a to primerane k posudzovanej €innosti.

10. Ohlfadom namietky Zalobcu, v ramci ktorej poukazal na to, Ze prvostupfiovym rozhodnutim sa
poruSuje ustanovenie § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona o zivotnom prostredi, § 2 pism. d) a § 29 ods. 13
zdkona EIA, tak k tomu Zalovany uviedol, Ze predmetné ustanovenia zakona o Zivotnom prostredi
neurCuje konkrétne povinnosti prislusSnym organom $tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Samotny zakon o Zivotnom je normou rdmcovou, pricom taZisko pravnej Upravy lezi
v jednotlivych osobitnych zakonoch. Obdobne ustanovenie § 2 pism. d) zakona EIA je ustanovenie,
ktoré sa nachadza v Uvodnej Casti tohto zdkona a zo systematického, ako aj gramatického vykladu
vyplyva, Ze sa jedna o deklarativne ustanovenie, ktoré ma najma interpretaény charakter, ktoré hovori
o uc€ele zdkona a nie o konkrétnej povinnosti, ktoré by pre subjekty konania a prvostupfiovy spravny
organ vyplyvali. Ak teda prvostupfiovy spravny organ postupoval v zistovacom konani podla ustanoveni



zakona EIA (§ 29 a nasl.), ktoré samé o sebe su dostatoCne konkrétne, nemohol sa dostat do
rozporu s Ucelom zakona. Zakon EIA, podla ktorého postupoval prvostupfiovy spravny organ v procese
zistovacieho konania, bliz§ie upravuje vyrokovl &ast rozhodnutia v tomto konani. Zalovany poukazal
na to, Ze podla ustanovenia § 29 ods. 13 zakona EIA v pripade, Ze prvostuphovy spravny organ
rozhodne o dalSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, uvedie vo vyroku rozhodnutia
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Kritéria obsahu ani formy
podmienok, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie, vSak nie s predmetom tohto
zakonného vymedzenia. Z uvedeného dévodu Zalovany nepovazoval vo vztahu k charakteru zmeny
navrhovanej €innosti podmienky uvedené vo vyrokovej Casti za podmienky uloZzené v rozpore s § 29
ods. 13 zakona EIA. Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu odkazalo na vSetky dorucené
stanoviskad, ich sulad prvostuprfiovy spravny organ vyhodnotil vo vztahu k zmene navrhovanej €innosti,
ak mal za to, Ze ide o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatela zaviazat' z hfadiska eliminacie
vplyvov na Zivotné prostredie, tieto uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia, resp. ktorych vyznam pre
rozhodnutie nebol podstatny, vyhodnotil ich v odévodneni rozhodnutia. Zalovany k uvedenému doplnil,
Ze do vyrokovej €asti rozhodnutia nie je potrebné citovat podmienky a pripomienky, ktoré maju charakter
upozorneni na potrebu dodrziavania legislativou definovanych opatreni, tie je navrhovatel povinny
reSpektovat v plnom rozsahu.

11. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa variantného rieSenia Zalovany uviedol, Ze podla
poziadaviek § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA a prilohy & 8a k zakonu EIA sa oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti nepozaduje vypracovat vo viacerych realizaénych variantoch. V danom pripade
ide o rekonS$trukciu existujuceho mostného objektu, ide o zmenu pbévodného, dnes uz technicky
nevyhovujuceho stavu na jeho pévodnom umiestneni. Navrhovanou zmenou ¢&innosti nedéjde k zmene
funk&ného vyuzitia krajiny, preto vypracovavat’ dalSie varianty rekonstrukcie nemaju vyznam.

12. K poziadavke vykonania konzultacii Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k oznameniu
o zmene navrhovanej innosti neuviedol konkrétne dévody, na zaklade ktorych je potrebné konzultacie
zvolat. Na uskutoCnenie konzultacii podfa znenia ustanovenia § 63 zakona EIA neexistuje zo strany
ucastnikov konania pravny narok. V zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spbsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Prvostupriovy spravny organ vzhfadom na
uroven spracovania oznamenia o zmene navrhovanej €innosti s prihliadnutim na doruené stanoviska
dotknutych subjektov dospel k zaveru, Ze pisomnosti zabezpedené spravnym organom v ramci
spravneho konania su postacujuce na rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval nariadenie Ustneho
pojednavania za nevyhnutné a s tymto zdverom sa stotoZnil aj Zalovany.

13. Na zaklade vySSie konstatovanych skuto€nosti tykajucich sa jednotlivych pozZiadaviek Zalobcu
Zalovany zastdva nazor, Ze realizacia konzultacie by nepredstavovala pre Zalobcu ako uastnika
konania, vo vztahu k skutkovej stranke veci, realnu moznost' dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech, t.;.
doplnenie podmienok do rozhodnutia v zmysle jeho poziadaviek, kedZe tie st po posudeni ich obsahu
vo vztahu k navrhovanej €innosti nerelevantné. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval Zalovany
namietky Zalobcu suvisiace s konzultaciami za nedévodné.

14. Zalovany povazoval rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zodpovedajlce dostatoéne
zistenému skutkovému stavu, rovnako tak dostatoéne oddévodnené vo vztahu k doru€enym stanoviskam
a pomerom v Uzemi aj so zohladnenim jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a ich moznom
ovplyvneni.

15. Zalovany v zavere napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze preskimal podané odvolanie,
zakonnost a spravnost’ postupu prvostupriového spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, dalej
spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostuprfiovom spravnom organe, a to v celom
rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skiimanim nezistil pochybenia
v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu, ktory konal v zmysle zakona EIA, ako aj prislusného
procesného aktu.

Zhrnutie tvrdeni Zzalobcu v zmysle Zaloby a repliky a vyjadrenie Zalovaného

16. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca na Krajskom sude v Banskej Bystrici Zalobu
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. OU-BB-OOP3-2022/030122-002 zo dna



06.12.2022, ktoré navrhoval podfa § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. f) a pism. g) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP*) zrusit, ako aj jemu predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu Lu€enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-LC-
0SZP-2022/006225-027 zo diia 06.07.2022 a vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie.

17. Zalobca v podanej Zzalobe namietal nespravnu aplikaciu § 20a, § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 z&kona
EIA tym, Ze v rozhodnuti zo zistovacieho konania nie su vo vyroku rozhodnutia uvedené podmienky
pozadované Zalobcom, v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v suvislosti s odévodnenim
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu ako aj Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany
v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativne a zakonné nalezitosti na formu a obsah odévodnenia
rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit s tym, Ze Zalovany, resp. prvostupriovy
spravny organ prihliadol a vyhodnotil vietky pisomné stanoviska doru¢ené v priebehu zistovacieho
konania, kedZe sa v odévodneni s pripomienkami Zalobcu ako dotknutej verejnosti ndlezitym sp6sobom
nevysporiadal. Vysvetlenie spbsobu pouzitia spravnej Gvahy je vaznou prekazkou pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia. Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, kedze v odévodneni
rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu, ako aj rozhodnutia Zalovaného absentuje akakolvek
Gvaha spravneho organu a ich obsahom je len sumarizacia zakonnych ustanoveni. Zalobca v tejto
suvislosti namietal okrem iného i to, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia obsahuje iba vSeobecné
pravne povinnosti, ktoré vyplyvaju z inych pravnych predpisov, ktorymi je navrhovatef viazany bez ohladu
na to, &i s uvedené v rozhodnuti, &im nenapifaju kvalifikané znaky zmierfiujucich opatreni a Gcel
zakona EIA. Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nesleduje ciel' a U&el zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle § 2 zakona EIA, kedy prvostupriovy spravny organ, ako aj
Zalovany podlahli nespravnemu predpokladu, Ze ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatela ma
prednost pred ekologickymi zaujmami. Preto ma Zalobca za to, Ze podmienky, ktoré ur€il prvostupriovy
spravny organ ako zavazné, nie st podmienkami, ktoré by spifiali kritérium konkrétneho zmierfiujuceho
opatrenia v nadvaznosti na § 29 ods. 13 zakona EIA. Takymto postupom konal v rozpore s § 3 ods. 1
Spravneho poriadku a vydal nezakonné rozhodnutie.

18. Zalovany k vys$$ie uvedenej namietke Zalobcu uviedol, Ze poziadavky, ktoré Zalobca navrhoval v
zistovacom konani zahrnut’ do podmienok rozhodnutia (v stanovisku zo dfia 30.05.2022 k oznameniu
o zmene navrhovanej €innosti), boli totoZzné s poZiadavkami, ktoré Zalobca vzniesol v podanom
odvolani. Opatrenia navrhované Zalobcom neboli vhodné na to, aby sa urcili ako podmienky rozhodnutia
podfa § 29 ods. 13 zakona EIA. Prvostupfovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia jednak
uviedol vyjadrenie navrhovatela k jednotlivym pripomienkam (str. 9-13), rovnako tak uviedol aj svoje
vlastné avahy (str. 13-15), s ktorymi sa Zalovany stotozZnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Rovnako tak k vznesenym poZiadavkam uviedol svoju vlastnu spravnu Uvahu aj Zalovany (str. 16-24
druhostupfiového rozhodnutia). Z uvedeného dévodu Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobou, Ze
prvostupfiovy spravny organ pochybil, lebo nielenZe neuviedol navrh podmienok Zalobcu do vyroku
prvostupriového rozhodnutia, ale sa s nimi v odévodneni rozhodnutia ani nevysporiadal.

19. Vychadzajuc z toho, Ze prvostupriové, ako aj druhostupriové rozhodnutie tvoria jeden celok,
druhostupriovy spravny organ, t.j. Zalovany, pokial méa za preukdzané, Ze neexistuju rozpory v dékazoch,
a Ze bol prvostupriovym spravnym organom dostato¢ne zisteny skutkovy stav tak, ako bolo tomu
v tomto pripade, sa méze stotoznit a poukazat na obsah prvostupriového spravneho rozhodnutia,
ktoré povazuje za vecne spravne. Ku podanym pripomienkam Zalobcu prvostupriovy spravny organ
zaujal stanovisko a Zalovany sa s uvedenym plne stotozZnil. V rozhodnuti prvostupfiového spravneho
organu je opisana zmena navrhovanej €innosti s ohfadom na jej umiestnenie aj jej planovany rozsah. Z
odbévodnenia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu je zrejmé, Ze vplyvy, ktoré vykazuje zmena
navrhovanej €innosti nie st vyznamné, aby vznikala potreba dal8ieho posudzovania podla zédkona EIA,
¢o vyplynulo zo stanovisk od dotknutych orgdnov, ktoré predloZili kladné stanoviska a nepoZadovali
dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej €innosti podla zakona EIA. Vzhladom na uvedené nepovazoval
Zalovany za vadu preskumatefnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu skuto€nost, Ze
v oddvodneni rozhodnutia sa prvostupriovy spravny organ nevysporiadal osobitne s kazdou jednou
pripomienkou Zalobcu ako odvolatela. Povinnost odévodiiovat rozhodnutie nema byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s kazdym argumentom, pokial nema pre vec podstatny vyznam.



20. Pokial zalobca namietal, Ze neboli akceptované nim navrhované eliminacné alebo zmierfiujuce
podmienky, Zalovany tak ako uz v napadnutom rozhodnuti poukazal na vy3Sie citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S520/89/2015 z 23.02.2017.

21. K Casti Zaloby, v ktorej Zalobca poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie nesledovalo ciel a ucel
zdkona EIA v zmysle § 2 uvedeného zakona, spravny organ poukazal na to, Ze ustanovenie § 2
zakona EIA je ustanovenie, ktoré sa nachadza v uvodnej Casti tohto zdkona a zo systematického,
ako aj gramatického vykladu vyplyva, Ze sa jedna o deklarativne ustanovenie, ktoré ma najma
interpretacny charakter, ktoré hovori o U€ele zakona a nie o konkrétnej povinnosti, ktoré by pre
subjekty konania a prvostupriovy spravny organ vyplyvali. To neznamena, Ze by napadnuté rozhodnutie
nereSpektovalo zmysel a duch zakona, €o je tieZ hlavnym kritériom posudzovania zakonnosti a
spravnosti administrativneho rozhodnutia. Predmetné deklarativne ustanovenie je taktiez premietnuté
do dalSich ustanoveni zakona EIA. Ak teda prvostupfiovy spravny organ postupoval v zistovacom konani
podla ustanoveni zdkona EIA (§ 29 a nasl.), ktoré samé o sebe su dostato&ne konkrétne, nemohol sa
dostat' do rozporu s ucelom zakona.

22. K CZasti zaloby, podfa ktorej Zalovany dal prednost ekonomickym a hospodarskym zaujmom
navrhovatela pred ekologickymi zaujmami, Zalovany opakovane zdéraznil, Ze sa jedna o existujuci most,
ktorého technicky stav je natolko zly, Ze je potrebnd jeho rekonstrukcia. Nejde o novu €innost, ktorej
vplyvy na Zivotné prostredie by mohli byt rozsiahleho charakteru, ale len o opravu mosta, pricom sa v
danej lokalite ni€¢ nezmeni oproti predchadzajucemu stavil. V nadvaznosti na to, Ze most v lokalite je
uz niekolko desiatok rokov a je preukézatefny jeho zly technicky stav, ponechanie ho prave v tomto
stave méze ohrozit' tak ludi, ako aj Zivotné prostredie. Vzhladom na to, Ze premostuje ob&asny vodny
tok moze jeho zrutenim déjst’ k poSkodeniu koryta vodného toku, uhynu vodnych Zivo€ichov, vyplaveniu
vody z koryta vodného toku a toto méze praveze viac ovplyvnit nie len vodné pomery, ale aj okolité
prostredie, ako prave jeho rekonstrukcia. Rovnako tak treba zohladnit' aj dalSie suvisiace skuto€nosti,
a to ohrozenie zdravia fudi, ktori tento most vyuZivaju na pristup do lokality, ako aj finanéné mozZnosti
navrhovatela, ktory ma len urcité obmedzené moznosti rozpo&tu a financovania oprav mostov v danom
roku. Ak by doSlo k tomu, Ze most sa nakoniec pre obstrukcie v zistovacom konani a nasledne v
povolovacom konani rozpadne, resp. Cast mosta sa zruti, mohlo by déjst’ eSte k vacSim Skodam nie len
na majetku, ale predovdetkym na ohrozeni zdravia fudi, ohrozeni vodného toku, hydromorfologickych
vlastnosti koryta vodného toku a ohrozeni vodnych Zivo&ichov, alebo rastlin, ktoré sa v lokalite vyskytuju.
Ak ma Zalobca za to, Ze Zalovany nedal prednost ekologickym zaujmom, ale ekonomickym zaujmom
navrhovatela, je potom podla nazoru Zalovaného potrebné sa zamysliet, aky postup by bolo potrebné
akceptovat v buducnosti, ak déjde k zruteniu mosta, kedZe jeho rekons$trukcia nie je podla Zalobcu
prijatelna vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia. Zalovany zdéraznil, Ze urgite su toho &asu, t.j.
len pri rekontrukcii mosta vplyvy na Zivotné prostredie mensie, ako pri vystavbe Uplne nového mosta.
Treba vziat do Uvahy aj existujuci stav Zivotného prostredia v danej lokalite, tento stav sa prispdsobil
existujucej stavbe, jej rekonstrukciou sa ni¢ nezmeni oproti jednotlivym zloZzkam Zivotného prostredia.
Aj na zaklade vys8ie uvedeného ma Zalovany za to, Ze vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a nezohladioval ekonomické a hospodarske zaujmy navrhovatela, kedZe tento Ziadny zisk zo
zmeny navrhovanej €innosti — rekonstrukcie mostu mat nebude, len zabezpeci dalSiu funk&nost mosta
do buducnosti.

23. Zalovany poukazal na to, Ze z obsahu jednotlivych pripomienok Zalobcu, ktoré vzniesol v ramci
zistovacieho konania nevyplyvaju konkrétne negativne vplyvy, ktoré by vznikli v procese navrhovanej
zmeny, teda Zalobca v konani neuviedol Ziadne konkrétne dovody, z ktorych by vyplyvalo, Ze navrhovana
zmena cinnosti, ktord chce uskutoénit navrhovatel, negativne ovplyvni Zivotné prostredie v danej
lokalite. Interpretacia ustanoveni § 2,§ 20a, § 29 ods. 3, § 29 ods. 13 zakona EIA, ako ju uviedol
Zalobca, ¢&i uz vo svojom odvolani alebo v Zalobe, je podfa nazoru Zalovaného neprimerane extenzivna.
Z ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA sice vyplyva povinnost spravneho organu pri rozhodovani
prihliadat aj na doruené stanoviska dotknutych subjektov, ale v Ziadnom pripade nemozno tento vyklad
posunut do roviny absolutnej prednosti dotknutou verejnostou navrhovanych podmienok. Spravny organ
nie je len pasivnym vykonavatelom poziadaviek a vble u€astnika konania a nie je viazany len nim
poskytnutymi podkladmi. Stanovenie jednotlivych podmienok na eliminacii, prip. zmiernenie vplyvov
na zivotné prostredie je v dispozicii prislusného spravneho organu, pri€com na doru¢ené stanoviska
a podmienky v nich uréené je potrebné prihliadat najma vo vztahu k ich vykonatelnosti, u€elnosti a



relevantnosti pre konkrétny pripad. Na zaklade tychto skuto€nosti povaZzoval Zalovany vySSie uvedené
Zalobné namietky Zalobcu za neopodstatnené.

24. Zalovany v podanej Zalobe d'alej namietal i porusenie prava verejnosti na Gplné a presné informacie o
Zivotnom prostredi podla § 24 ods. 1 pism. i) z&kona EIA tym, Ze prvostupriovy spravny organ nezverejnil
vyjadrenia verejnosti a vyjadrenia dotknutych organov, &i doplfiujuce informacie od navrhovatela
predpisanym spOsobom. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze tymto sp6ésobom verejnost, ktora nebola
u€astnikom konania, nebola o navrhovanej €innosti naleZite informovand, &im jej bola zmarena moznost
podat’ odvolanie podla § 24 ods. 4 zadkona EIA.

25. K vy&Sie uvedenej namietke Zalovany konstatoval, Ze informacie o Zivotnom prostredi, vratane
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej €innosti boli uvedené v oznameni o zmene navrhovane;j
¢innosti, ktoré bolo v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 a § 29 ods. 6 zdkona EIA zverejnené a verejnosti
dostupné na webovom sidle prvostupriového spravneho organu, webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky a zarover informacia o zmene navrhovanej ¢innosti bola dostupna
prostrednictvom zverejnenia dotknutymi obcami v sulade s § 29 ods. 8 zakona EIA na ich uradnych
tabuliach. Verejnost’ mala po€as konania moznost sa zapojit do konania a podavat k navrhovanej zmene
ginnosti svoje podnety, pripomienky a nazory. Zalobca v ramci prvostupriového konania zaslal stanovisko
k zmene navrhovanej ¢innosti, ¢im je podla Zalovaného preukdzana skuto€nost, Ze verejnost bola so
zmenou navrhovanej €innosti obozndmena. Verejnost, ktora nebola u€astnikom konania, bola taktiez
informovana o vysledku zistovacieho konania v sulade s § 29 ods. 15 zakona EIA prostrednictvom
uradnej tabule a webového sidla prvostupriového spravneho organu a tak isto prvostupriovy spravny
organ zverejnil rozhodnutie zo zistovacieho konania na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, pricom tymto spésobom bolo zachované pravo verejnosti, ktora nebola u€astnikom
zistovacieho konania, podat odvolanie podla § 24 ods. 4 zakona EIA a stat sa tak u¢astnikom nielen
zistovacieho konania, ale aj nasledujucich povolovacich konani.

26. Zalovany poukazal na to, Ze zalobca bol v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom
prvostupriového spravneho organu €. OU-LC-0OSZP-2022/006225-024 zo dha 27.06.2022 informovany
o ukon&eni dokazovania a 0 moznosti vyjadrit sa k zhromazdenym podkladom a k spdsobu ich zistenia,
pricom Zalobca na uvedené upovedomenie nereagoval. Zakon EIA ma v ustanoveni § 24 ods. 1
zhrnuté v8etky najddlezitejSie vystupy jednotlivych faz konania, ktoré su ur€ené pre verejnost. Podla
tohto ustanovenia sa poskytuju informacie o organe, ktory kona, vyda rozhodnutie, informuje sa aj o
lehote na zasielanie pripomienok, spolu s uvedenim adresy, o ¢ase a mieste verejného prerokovania
zameru a pod. Uvedené ustanovenie neobsahuje taxativny vypoc€et skutoCnosti, ktoré je prisluSny
spravny organ povinny zverejnit, nakolko prave pismeno i) v § 24 ods. 1 dava prislusnému spravnemu
organu priestor na zverejnenie aj inych informacii, o ktorych je potrebné informovat’ verejnost a nie
sU uvedené v pismenach a) az h). Zakon EIA neobsahuje definiciu pojmu ,iné informéacie délezité na
vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia“. Toto ustanovenie tak vytvara priestor pre spravny
organ, aby podla skuto€nosti zistenych poc¢as prebiehajuceho konania zvazil, ¢i je informacia dblezita na
vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze v tomto ustanoveni vSak
zakonodarca pouZziva iba pojem ,zaverecné stanovisko“ a ,povolenie” a nie ,rozhodnutie zo zistovacieho
konania“ alebo ,rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana &innost" alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto
zdkona“, ma Zalovany za to, Ze prvostupfiovému spravnemu organu v zistovacom konani nevyplyvala
z pismena i) povinnost' zverejfiovat doru€ené stanoviska dotknutych organov, ¢€i dotknutej verejnosti
doru¢ené podfa § 23 ods. 4), § 29 ods. 9 zdkona EIA, alebo doplfiujuce informéacie navrhovatela
dorugenych podfa § 29 ods. 10 zakona EIA. Zalovany spravny organ mal v tomto kontexte za to,
Ze prvostupnovy spravny organ dodrzal informaéné povinnosti v zmysle § 24 ods. 1 zakona EIA.
SkutoCnost, Ze k pism. i) tohto ustanovenia prvostupriovy spravny organ neuviedol Ziadne informécie
znamena, Ze sa v podkladoch nenachadzali iné déleZité informacie na vydanie zédvereéného stanoviska
alebo povolenia, ktoré toto ustanovenie vyZaduje. Na z&klade uvedeného Zalovany spravny organ
povazoval i tento Zalobny dévod Zalobcu za neopodstatneny.

27. Zalobca v podanej Zzalobe namietal i porusenie § 22 ods. 6 zakona EIA tym, Ze predmetom konania
neboli okrem nulového variantu, aj dva odli§né realizaéné varianty. Zalobca uviedol, Ze prvostupriovy
spravny organ postupoval nezdkonne, ked upustil od variantného rieSenia. Rozhodnutie o upusteni od
variantného rie$enia je podfa nazoru Zalobcu arbitrarne a svojvolné, ktorého jedinym uéelom je umoznit



navrhovatelovi vyhnut sa environmentalnej zodpovednosti a dalS§im pravnym povinnostiam v tomto
smere.

28. K predmetnej namietke Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze s touto namietkou sa dostatoCnym
a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia na str. 21.
Zalovany v tomto smere opatovne zdéraznil, Ze na konanie, ktorého predmetom je upustenie od
variantného rieSenia sa v zmysle § 64 pism. c) zdkona EIA neuplatriuju ustanovenia Spravneho poriadku.
Upustenie od variantného riedenia predchadza podaniu Ziadosti o vykonanie zistovacieho konania,
¢im je vylu€ené, aby Zalovany ako odvolaci organ rozhodoval v ramci odvolania o veci, ktora nebola
predmetom rozhodovania na prvostupfiovom spravnom organe. Zalovany k tomu doplnil, Ze podra
poziadaviek § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA a prilohy & 8a k zakonu EIA sa oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti nepoZaduje vypracovavat vo viacerych realizaénych variantoch. Porovnanie
variantov navrhovanej Cinnosti a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné
prostredie je v zmysle prilohy & 9 k zakonu EIA len obsahovou nalezZitostou oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti. V danom pripade ide o rekonS$trukciu existujiceho mostného objektu, ide
iba o zmenu pdvodného dnes uz technicky nevyhovujuceho stavu na jeho pévodnom umiestneni.
Navrhovanou zmenou ¢innosti nedéjde k zmene funkéného vyuZitia krajiny, preto vypracovavat
dalSie varianty rekonstrukcie nemaju podfa presvedcéenia zalovaného vyznam. Na zaklade uvedeného
povazoval Zalovany aj tento Zalobny dévod za neopodstatneny.

29. Okrem vys8ie uvedenych Zalobnych bodov Zalobca v podanej Zalobe namietal aj poruSenie §
63 zakona EIA tym, Ze spravny organ neumoznil Zalobcovi zu€astnit sa konzultacie. Podla nazoru
Zalobcu sa Zalovany dopustil nespravnej interpretacie zakonnych ustanoveni tykajucich sa vykonania
konzultacie.

30. V kontexte s vy&Sie uvedenou namietkou ma Zalovany za to, Ze aj s touto ndmietkou sa dostatonym
a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia, a to na str.
21-22. Podla vyjadrenia Zalovaného je z administrativneho spisu zrejmé, Ze z doru€enych stanovisk
dotknutych subjektov vyplynulo, Ze nemaju Ziadne namietavé stanoviska, resp. z nich ani nevyplynula
potreba realizacie konzultacie. Zalobca, ktory sa doZadoval konzultacie vo&i zmene navrhovanej ginnosti
podla nazoru Zalovaného uplatnil poziadavky, ktoré s fiou nesuviseli. Preto nebolo ani potrebné
zvolavat konzultacie s prihliadnutim na ich Ggel definovany v § 63 zakona EIA. Zalobca v Zalobe
podfa vyjadrenia Zalovaného neuviedol konkrétne Zalobné namietky, ktorymi by odévodioval potrebu
vykonania konzultacii s vymedzenim toho, aké skutocnosti si vyZadovali, aby boli medzi u€astnikmi
konania a zu€astnenymi organmi konfrontované a vyjasfiované, pre€o nepostaCovalo zaujatie stanovisk
a vyjadreni v takom rozsahu, aké boli v pisomnej podobe realizované v administrativnom konani.
Zalovany poukazal na to, Ze prvostupriovy spravny organ dal listom &. OU-LC-OSZP-2022/006225-024
zo dna 27.06.2022 v sulade s § 23 ods. | a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku u¢astnikom konania moznost
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a navrhnut' jeho doplnenie, pri¢om Zalobca nevyuzil moznost
nahliadnut do spisu a ani moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. V tomto smere teda Zalobca
ani nenamietal, Ze pre rozhodnutie neboli postacujuce tie podklady, ktoré boli prvostupfiovym spravnym
organom obstarané, a Ze su tu také skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné este riesit a konfrontovat formou
konzultacii. Tieto skuto€nosti blizSie nekonkretizoval ani v podanom odvolani, & v samotnej Zalobe.

31. Obsahom spravnej Zaloby bola taktiez namietka absencie uvahy Zalovaného na upozornenia Zalobou
aj v podanom odvolani, t.j plnenie povinnosti Slovenskej republiky prostrednictvom okresnych uradov
vo vztahu k pomoci ekologickym spolkom.

32. KvysSie uvedenej namietke Zalovany opakovane uviedol podobne, ako aj v napadnutom rozhodnuti,
Ze nakolko tato namietka Zalobcu suvisi s €innostou Zalobou v ramci rozhodovacej €innosti spravnych
organov na celom Uzemi Slovenskej republiky a ma za to, Ze nie len prvostupfovy spravny organ
sa pri rozhodovani zaoberd $ir8§imi suvislostami, ktoré maju vplyv na rozhodovaciu &innost, ako je
aj ochrana zZivotného prostredia, vydanim rozhodnutia a uréenim podmienok, ktoré eliminuju vplyv
na zivotné prostredie bude zabezpeéené, Ze navrhovatel aj v rdmci povolovacieho procesu sa bude
uvedenymi podmienkami riadit’ a nasledne aj ich plnenie dodrziavat pri realizacii stavby/ resp. pri uZivani
stavby. Spravna uvaha prvostupfiového spravneho organu je v odévodneni rozhodnutia dostato¢na a
Zalovany sa s fou stotoznil, pri¢om v odévodneni napadnutého rozhodnutia doplnil svoje pravne zavery
a vyhodnotil odvolacie dévody Zalobcu.



33. Zalovany zdéraznil, Ze prvostupfiovy spravny organ viedol konanie v zmysle ustanoveni tak zakona
EIA, ako aj Spravneho poriadku. Postupom, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, zabezpedil aj
verejnosti moznost zucastnit’ sa zistovacieho konania, v ramci tohto konania verejnostou vznesenymi
pripomienkami sa riadne zaoberal, tieto ndsledne v odévodneni rozhodnutia aj vyhodnotil a uviedol
Uvahu o ich opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti. Zalobca mal v priebehu konania zabezpe&ené
rovnaké postavenie, ako ostatni u€astnici konania, so vSetkymi pravami a povinnostami, teda tvrdenie
Zalobcu, Ze sa mu neposkytla pomoc ako ekologickému spolku vyhodnotil ako nepravdivé. Prvostupriovy
spravny organ pri vykonani zistovacieho konania o posudzovani zmeny navrhovanej €innosti v sulade
s § 29 ods. 6 pism. a) zdkona EIA zaslal ozndmenie o zmene navrhovanej €innosti rezortnému organu,
povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a poziadal ich o doruenie pisomného
stanoviska k zmene navrhovanej €innosti. Zaroven v sulade s § 29 ods. 8 zakona EIA poziadal dotknuté
obce, aby do 3 pracovnych dni od dorudenia oznamenia o zmene navrhovanej €innosti informovali
o nom verejnost na uradnej tabuli obce a na webovom sidle, ak ho maju zriadené a oznamili, kde
a kedy je mozné do oznamenia nahliadnut a v akej lehote a komu méze verejnost podavat’ svoje
pripomienky. Prvostupfiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 6 pism. b) a § 24 ods. 1 zakona
EIA informoval verejnost o zmene navrhovanej €innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Verejnost mala po€as konania moznost zapojit’
sa do konania a podavat k zmene navrhovanej éinnosti svoje podnety, pripomienky a nézory. Zalobca
ako dotknuta verejnost prejavil zaujem na navrhovanej zmene ¢innosti podanim pisomného stanoviska
k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti v zmysle § 24 ods. 3 pism. d) zédkona EIA, a preto s nim
prvostupriovy spravny organ konal ako s u€astnikom konania. Prvostupfiovy spravny organ pri svojej
uvahe vyhodnotil aj poZiadavky, ktoré Zalobca uplatrioval na prvostupriovom spravnom organe odkazom
na vlastny zoznam opatreni uvedené vo svojom vyjadreni.

34. Dalej zalovany konétatoval, Ze ugastnici mali moznost nahliadnut do podkladov rozhodnutia v stlade
s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a mohli sa k nim vyjadrit. Po tejto lehote prvostupriovy
spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré bolo riadne zverejnené a zaslané dotknutym subjektom, vratane
moznosti odvolania.

35.V zavere zalovany spravny organ uviedol, Ze Zalobcovi nebolo branené v aktivnej u¢asti v zistovacom
konani, a Ze jeho postavenie ako uc€astnika konania bude zachované aj v naslednych povolovacich
konaniach. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval Zalovany aj tuto Zalobnd namietku za
neopodstatnenda.

36. Zalovany trval na spravnosti pravneho posudenia veci, na zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatoéne odévodnené, zrozumitelné a zastava nazor, Ze zisteny
skutkovy stav bol dostacujuci na riadne posudenie veci, priom procesné prava uc€astnikov konania
boli zabezpecené dostatoénym spdsobom. Navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietnut.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania v rade 1/ k spravnej zalobe

37. Dalsi Uugastnik konania v rade 1/ uviedol, Ze povazuje rozhodnutie & OU-BB-
OO0P3-2022/030122-002 zo diia 06.12.2022 vydané Okresnym uradom Bansk& Bystrica, odborom
opravnych prostriedkov, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo za zakonné, spravne, zrozumitelné
a dostato€ne odbévodnené, a to vo vSetkych skuto€nostiach namietanych Zalobcom. Poukazal na to,
Ze prvostupriovy spravny organ v rozhodnuti uviedol jednotlivé pripomienky Zalobcu aj s vyjadrenim
navrhovatela a tieto pripomienky vyhodnotil samostatne. Rovnako tak svoju vlastnu spravnu uvahu
k vznesenym poZiadavkam uviedol aj Zzalovany. Podla nazoru daldieho ucastnika konania v rade 1/
opatrenia navrhnuté Zalobcom neboli vhodné na to, aby sa urcili ako podmienky rozhodnutia podla §
29 ods. 13 zakona EIA. Z obsahu jednotlivych pripomienok, ktoré vzniesol Zalobca v ramci zistovacieho
konania nevyplyvali konkrétne negativne vplyvy, ktoré by vznikli v procese navrhovanej zmeny, teda
Zalobca v konani neuviedol Ziadne konkrétne dovody, z ktorych by vyplyvalo, Ze navrhovana zmena
ginnosti negativne ovplyvni Zivotné prostredie v danej lokalite. Zalobca nepreukazal, Ze prijaté opatrenie
nedostatoéne zmierfiuje dopady navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Len konstatovanie, Ze
nim navrhnuté opatrenia neboli prijaté je nepostaujice. Stanovisko Zalobcu v prvostupfiovom konani
bolo formulované ako poziadavky, resp. nazory bez toho, aby bola ich opodstatnenost osobitne



odbvodnena, €o je podfa vyjadrenia dalSieho u¢astnika konania v rade 1/ v rozpore s § 24 ods. 3 zakona
EIA predpokladajucim prejavenie zaujmu verejnosti na navrhovanej €innosti podanim odévodneného
stanoviska. Prvostupriovy spravny organ teda nemal povinnost sa s jednotlivymi poziadavkami osobitne
argumentacne vysporiadat’ a uz vébec nie podla predstav Zalobcu

38. K namietke Zalobcu tykajucej sa nepreskumatefnosti rozhodnutia dali u€astnik konania v rade
1/ uviedol, Ze za nepreskumatelné mozno povazovat’ rozhodnutie organu verejnej spravy, z ktorého
vyroku nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté ale aj ak rozhodnutie nie je odévodnené alebo odévodnenie
trpi takymi vadami, Ze v ilom absentuju pravne zavery, ktoré vyplyvaju z rozhodujucich skutkovych
okolnosti, alebo su nejednoznacéné. Nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia neméze spdsobit
to, Zze uc€astnik konania nesuhlasi s dévodmi uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

39. K namietke Zalobcu tykajucej sa nezvolania konzultacii dal$i u¢astnik konania v rade 1/ uviedol, Ze
z ustanovenia § 63 zakona EIA plynie poZiadavka zabezpe it vykonanie konzultacie pri posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie. KedZe tento zakon neobsahuje osobitnu pravnu uUpravu, procesné
podmienky vykonania konzultacie je potrebné subsidiarne podriadit’ reZzimu Spravneho poriadku.
Ide o zakonny postup, bez aplikacie ktorého by boli konzultacie nevykonatelné. Zalobca neuviedol
konkrétne dévody preukazujuce Ze vykonanie konzultacii by prispelo k objasneniu veci. Prvostupriovy
spravny organ teda neporusil zakon, ked' nenariadil Ustne pojednavanie, ktorého predmetom by boli
konzultacie. Vyjadrenie vSeobecnych nazorov Zalobcu o tom, o malo byt predmetom konzultacie
nemozno povazovat za preukazanie Specifickych dévodov uskuto€nenia konzultacie formou ustneho
pojednavania plynucich z § 63 ods. 2 zakona EIA.

40. Dal$i ugastnik konania v rade 1/ ma za to, e Zalobcom formulované Zalobné namietky su
nekonkrétne, maju povahu vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s postupom a rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu a Zalovaného a povahu vyjadreni k uplatfiovaniu zakonov. Zalobca polemizuje
o v8eobecnych otazkach ochrany Zivotného prostredia, no nepoukazuje na konkrétny dopad tychto
skutognosti na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobcom navrhované opatrenia s konkrétnou
navrhovanou zmenou ¢&innosti nesuvisia, su neaplikovatelné, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca sa s
konkrétnym projektom vébec nezaobera, neberie do uvahy jeho Specifika, ¢i realne dopady na Zivotné
prostredie a preto jeho tvrdenia o zaujme o presné, spravne informacie o nasledkoch konkrétneho
projektu na Zivotné prostredie vnima dal3i u¢astnik konania v rade 1/ ako nanajvy$ pochybné.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

41. Spravny sud v Banskej Bystrici bol zriadeny zakonom ¢&. 151/2022 Z. z., pricom podfa § 3 ods. 3
pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 presiel z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych bola od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trené&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sid v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
vedie uz na Spravnom sude v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®).

42. Spravny sud v Banskej Bystrici vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP,
kedZe uc€astnici konania o nariadenie pojednavania neziadali. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
14.11.2024 v sulade s § 137 ods. 3 SSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na
uradnej tabuli a na webovej stranke sidu oznamené dia 22.10.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

43. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskimal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj prvostuprfiového spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), vychadzajuc zo skutkového
stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Po zisteni, Ze zaloba bola podana opravnenou
osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom sudneho prieskumu v
ramci spravneho sudnictva, po obozndmeni sa so Zalobou, s vyjadrenim Zalobcu, ako aj s vyjadreniami
Zalovaného a dalSieho U€astnika konania v rade 1/, s pripojenym administrativnym spisom predloZzenym
Zalovanym dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe nie je mozné priznat’ Uspech.



44. Predmetom sudneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-
0OO0P3-2022/030122-002 zo dia 06.12.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna €. OU-LC-OSZP-2022/006225-027 zo dia 06.07.2022, ktory po vykonani zistovacieho konania
zmeny navrhovanej €innosti ,Cesta 1/16 Vidina — rekonstrukcia mosta ev. €. 16-226“ rozhodol podla § 29
ods. 11 zakona €. 24/2006 Z. z. tak, Ze zmena navrhovanej €innosti ,Cesta 1/16 Vidina — rekonstrukcia
mosta ev. €. 16-226“, uvedena v predloZenom oznameni o zmene navrhovanej €innosti sa nebude
posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z.

45. Vzhfadom na povahu predmetu sudneho prieskumu ide o spravnu zalobu, v konani o ktorej
je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP, nakolko sa
nejedna o Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 134 ods. 2 SSP. KedZe je predmetné konanie ovladané
dispozi€nou zasadou, sudny prieskum nie je v tejto veci absolutny. Spravny sud nie je opravneny
a ani nemoze dévody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopifiat podia zisteni z administrativneho
spisu, ani vSeobecne uplatnené dbévody nezakonnosti konkretizovat na dany pripad. VSeobecne
uplatnené namietky, resp. vyjadrenie nesuhlasu so zdvermi Zalovaného v rdmci Zalobnych bodov
spravnej zaloby bez primeranej skutkovej a pravnej argumentacie viazucej sa vecne k napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného, ¢i prvostupfiovému rozhodnutiu, neumoznuje spravnemu sudu uskutoénit
prieskum zakonnosti, pretoze prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri prieskume vedeny
a stdasne aj limitovany. Zalobca musi v Zalobe v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP uviest dévody
Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov Zalobca
povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia Zalovaného za nezakonné. Spravny sud teda posudzoval, i
Zalovany postupoval v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, a to vyluéne v rozsahu
namietanych tvrdeni Zalobcom v ramci uplatnenych Zalobnych bodov v lehote na podanie Zaloby, kedZe
spravne sudnictvo je ovladané koncentranou zasadou vyjadrenou v § 62 ods. 1 a § 183 SSP, a na
neskdr uplatnené Zalobné namietky prednesené nad rdmec skuto€nosti a argumentov uvedenych v
spravnej Zalobe spravny sud prihliadat neméze.

Pravny ramec

46. Podla § 493e zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*), konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zadkona v zneni
uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

47.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Zze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

48. Podla § 29 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon EIA* alebo ,zakon ¢&.
24/2006 Z. z."), prisluSny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej €innosti
vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene
navrhovanej €innosti a rozhodne, i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto
zakona.

49. Podla § 29 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z., ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana &innost alebo
jej zmena bude posudzovat podfa tohto zadkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

50. Podla § 29 ods. 9 zdkona €. 24/2006 Z. z., rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknuta obec mdzu dorugit prislusnému organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho doru€enia; ak sa nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej
lehote, tak sa stanovisko povaZuje za suhlasné. Verejnost méze dorudit prislusnému organu pisomné
stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia
uvedenych informacii podla odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v
urCenej lehote dorucené dotknutej obci.

51. Podla § 29 ods. 13 zakona &. 24/2006 Z. z., vyrokova &ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, okrem nélezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie,
¢i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v



ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona,
vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

52. Podla § 20a pism. a) zakona €. 24/2006 Z. z., rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere¢né
stanovisko okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje a) odévodnenie rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podla § 29 ods. 13.

53. Podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona €. 24/20226 Z. z., prislusny organ informuje bezodkladne verejnost
na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciach délezitych na
vydanie zavereéného stanoviska alebo povolenia.

54. Podla § 63 ods. 1 zakona &. 24/2006 Z. z., prisludny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych d&innosti alebo ich zmien zabezpeéi vykonanie konzultacii s
povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou
obcou a dotknutou verejnostou, ktor& ma moznost zu&astnit’ sa konzultacii po¢as celého procesu
posudzovania vplyvov.

55. Podfa § 64 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z., na konania podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny
predpis o spravhom konani okrem

a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podfa § 20 ods. 1 a 3,

) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2,

e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

f) konfliktu zaujmov podla § 63a.

56. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb., v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

57. Podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

58. Podla ¢&l. 45 Ustavy SR, kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

59. Podla ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

60. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

61. Podla ¢l. 3 ods. 2 Aarhuského dohovoru (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 43/2006
Z.z.), kazda Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a organy podporovali a usmerfiovali verejnost
pri poZadovani pristupu k informaciam, ufah€ovali jej u€ast na rozhodovacom procese a pri poZadovani
pristupu k spravodlivosti v zalezZitostiach zivotného prostredia.

62. Podla ¢l. 4 ods. 1 Aarhuského dohovoru, kazda Strana zabezpedi, Ze organy verejnej moci v rozsahu
tohto ¢lanku a v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade ziadosti
informacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj képie
aktualnej dokumentéacie obsahujucej alebo pozostavajucej z tychto informacii:

a) bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;

b) v poZzadovanej forme s vynimkou, ak



i) je pre organy verejnej moci vhodné poskytnut ich v inej forme, pri€¢om v tomto pripade bude uvedeny
dovod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo
ii) inform&cia je uz verejne dostupnd v inej forme.

63. Podla ¢&l. 9 ods. 3, 4 a 5 Aarhuského dohovoru;

3. NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana
zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStathom prave, ak su nejaké, aby &lenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umozfnujucemu napadnutie Ukonov a
opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. NavysSe bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajucu a ucinnu napravu vratane predbeznych pravnych opatreni, ak su vhodné,
a musia byt primerané, spravodlivé, v€asné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto &lanku
budu vydavané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sudov, a kedykolvek je to mozné, aj inych
organov budu verejne pristupné. 5. S ciefom posilnit' G€innost’ ustanoveni tohto ¢lanku kazda Strana
zabezpedi, aby bola verejnost informovana o pristupe k spravnemu a sidnemu preskimaniu, a zvaZzi
vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo znizit finanéné a iné bariéry
v pristupe k spravodlivosti.

64. Podra &l. 6 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len
"smernica o EIA") podrobné pravidla pre informovanie verejnosti, napr. vyvesenim oznamov v urcitom
okruhu alebo zverejnenim v miestnej tlaci, a konzultacie s dotknutou verejnostou, napr. pisomnymi
podaniami alebo prostrednictvom verejnej ankety, urdia &lenské $taty. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia s ciefom zabezpedit, aby boli délezité informacie dostupné pre verejnost v elektronickej forme
aspon prostrednictvom centralneho portalu alebo lahko dostupnych pristupovych bodov na prislusnej
spravnej urovni.

65. Pokial Zalobca namietal nespravnu aplikaciu a porusenie § 20a, § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 zakona
€. 24/2006 Z. z., t.j. Co sa tyka nesplnenia kvalitativnych a zakonnych néleZitosti na formu a obsah
vyroku a odbvodnenia vydaného rozhodnutia v zistovacom konani, spravny sud nezistil Zalobcom
tvrdené porusenie zakona, najma nim tvrdenu absenciu spravnej Uvahy a ur€enia opatreni a podmienok
vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia vo vyroku rozhodnutia. Tvrdenie Zalobcu je v priamom
rozpore s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia, kedZe organ verejnej spravy uviedol k otazke aké
opatrenie a z akého dévodu vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia ulozil vo vyroku rozhodnutia a
aké naopak nie. Vychadzal zo stanovisk k zmene navrhovanej €innosti, ktoré v zdkonom stanovenom
termine dorudili oslovené subjekty. Stanoviska podrobne uviedol v odévodneni, ako aj z nich vyplyvajuce
poZiadavky, ktoré ako podmienky eliminujuce vplyv navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie uloZil
dodrzat pri priprave dokumentacie v procese konani o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov,
a ktoré zapracoval do vyrokovej Casti rozhodnutia. Pisomné stanoviska oslovenych subjektov, ktoré
ich dali nepozadovali dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti. Namietka absencie spravne;j
uvahy a riadneho oddvodnenia rozhodnutia je neddvodna aj vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného
vydanom v odvolacom konani. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako sa vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi ndmietkami, zérover preskumal prvostupfiové rozhodnutie v Uplnom rozsahu,
tak ako mu to uklada Spravny poriadok, na subsidiarne pouzitie, ktoré ho odkazuje ustanovenie § 64
ods. 1 zakona EIA. Odévodnil v dostato€nom rozsahu nezistenie Ziadnych pochybeni prvostupriového
organu v rozhodovacom procese, teda tak v konani, ako aj v samotnom prvostupriovom rozhodnuti.

66. Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrok rozhodnutia, ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost' alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmierAuju vplyv na Zivotné prostredie. Prvostupriovy organ rozhodol, Ze navrhovana &innost' sa nebude
posudzovat podfa zdkona EIA a zarovenh uloZil zabezpedit vo vyroku vymenované podmienky. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vyrok neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, pretoZe neobsahuje opatrenia vo vztahu
k ochrane Zivotného prostredia, nepovazuje spravny sud za spravne. Ak Zalobca v Zalobe neuviedol,
ktoré konkrétne poziadavky z jeho stanoviska neboli zohfadnené, nie je zrejmé, z akého dévodu by malo
byt rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné.

67. K otdzke uvedenia opatreni vo vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy zaujal stanovisko Najvy3si
spravny sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach. Napriklad v rozsudku sp. zn. 7Svk/19/2021 zo dna



29.03.2023 uviedol, Ze ustanovenie § 29 ods. 13 zakona EIA, ale ani iné ustanovenia tohto zakona
neurCuju, o aké podmienky ma ist, ich urCenie je tak prenechané samotnému posudzujicemu organu.
Ide teda o jeden z pripadov, kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy
podfa § 27 ods. 2 SSP mb6zu preskumat len do tej miery, €i nevybolil z medzi a hladisk uréenych
zakonom. Spravny sud teda neméze hodnotit samotné opatrenie, len to, &i spravna Gvaha, ktora viedla
spravny organ k ich uloZeniu nevyboluje zo zakonnych medzi. V tu posudzovanej veci prvostupriovy
organ v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, pre€o do vyrokovej €asti zapracoval opatrenia ako poziadavky
dotknutych organov a preo nezapracoval iné, pri¢om na jeho spravnej Uvahe nevzhliadol spravny
sud ziadne pochybenie. Za podstatné povazuje spravny sud to, Ze Zalobca mal v predmetnej veci
predniest konkrétne skutkové a pravne dbvody, preCo mal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
uloZit' urgité opatrenia a preco ich neuloZenim prekrogil hranice spravneho uvazenia. Zalobca Ziadne
takéto konkrétne dévody neuviedol, priCom nestaci len tvrdit, Ze organ verejnej spravy pochybil, ak
sa nezaoberal stanoviskom, pripomienkami a poZiadavkami Zalobcu k oznamenej zmene navrhovanej
Cinnosti.

68. Nad ramec uvedeného spravny sud uvadza, Ze logickym predpokladom, aby mohli byt uloZzené
opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov podla § 29 ods. 13 zékona EIA je to, Ze navrhovana
¢innost' vObec takéto vplyvy ma, alebo mdze mat. Organy verejnej spravy vychadzali zo skutkového
zistenia, ktoré je zaloZené na oznameni zmeny navrhovanej Cinnosti dalsim ucastnikom konania,
Ze nevyvola nové vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, a to aj kumulativne, vratane vplyvov
na zdravie obyvatefov, pricom zohladnili aj su€asny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi.
Dékazom toho, Ze zmena navrhovanej €innosti nevyvola nové vyznamné vplyvy su aj stanoviska od
dotknutych subjektov, ktoré nepozadovali dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej innosti. Pokial teda
Zalobca namietal nedostato¢nost’ uloZzenych opatreni, nie je zrejmé, ako by sa dal8imi opatreniami
mali eliminovat’ alebo zmierfiovat nezistené negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Zo zhodnotenia
predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy,
ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatefov v
zaujmovom uUzemi v porovnani s existujucim stavom. Tym, Ze organ verejnej spravy vSak uviedol vo
vyroku podmienky/poZiadavky, ktorych dodrzanie ma eliminovat alebo zmierfiovat’ vplyv na Zivotné
prostredie, si splnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA v rozhodnuti zo
zistovacieho konania tieto podmienky uviest.

69. Spravny sud nepovaZzuje za dovodnu ani Zalobnu namietku, Ze dochadza k absencii pomoci zo strany
organu verejnej spravy ekologickym spolkom v ramci zistovacieho konania. Z obsahu administrativheho
spisu vyplyva, Ze postup tak prvostupfiového spravneho organu, ako aj Zalovaného bol suladny so
zakonom EIA. Prvostupriovy spravny organ poskytol verejnosti moznost' zapojit' sa do konania, podavat
pripomienky a nasledne ich riadne vyhodnotil. Zalobca mal rovnaké prava ako ostatni ugastnici konania
a jeho pripomienky boli riadne posudené. Organ verejnej spravy zabezpecil zverejnenie oznamenia
o zmene navrhovanej €innosti prostrednictvom obce, rezortnych organov a na webovych strankach,
¢im bol umozneny verejnosti pristup k informaciam a zapojenie sa do procesu v zistovacom konani.
Zalobcovi nebolo branené v aktivnej uéasti v tomto konani. Mal moznost nahliadnut do podkladov
rozhodnutia v sulade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a mohol sa k nim vyjadrit.
Zalobca sam ako ekologicky spolok predloZil pisomné stanovisko, &im sa stal G&astnikom konania, a
jeho pripomienky boli zohladnené. To, Ze Zalobca vysporiadanie sa s jeho namietkami povazuje za
nenaleZité, neznamena, Ze sa organ verejnej spravy nimi nezaoberal. Zalobcovi, ako zainteresovane;
verejnosti tak z Aarhuského dohovoru, ako ani z vnutro$tatnej pravnej upravy nevyplyva pravny narok,
aby jeho pripomienkam v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bolo vyhovené, ako to
vyplyva aj zo zaverov rozsudku NS SR sp. zn. 8520/89/2015 zo dfia 23.02.2017. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti vyhodnotil spravny sud aj tuto zalobnu namietku za neopodstatnenda.

70. Zalobca tiez namietal porusenie prava na konzultacie podla § 63 zakona EIA. K tejto otazke sa
vyjadril kasaény sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp. zn. 5Svk/40/2022 zo diia
30.03.2023, sp. zn. 6Svk/42/2022 zo dna 29.06.2023, sp. zn. 2Svk/5/2022 zo diia 22.08.2023 a sp.
zn. 7Svk/11/2022 zo dha 26.10.2023. NajvysSi spravny sud SR uviedol, Ze z obsahu § 63 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. nevyplyva, Ze by sa konzultacie za kazdych okolnosti museli realizovat’ vyslovne ustnou
formou. NavySe z  § 64 menovaného zakona vyplyva, Ze vo vztahu k realizacii konzultacii nie je
vyluéena podsobnost Spravneho poriadku, teda ani § 21 o nariadeni ustneho pojednavania, pri¢om
toto ustanovenie ponechava na posudeni spravneho organu, aby Ustne pojednavanie nariadil, ak to



povaha veci vyZzaduje. V nenariadeni Ustnej formy konzultacii Najvy3si spravny sud SR potom nevidel
poruSenie zakona EIA ani Spravneho poriadku. Okrem uvedeného mozno poukazat’ na skutocnost, Ze
samotny ¢lanok 6. ods. 7 Aarhuského dohovoru predpoklada, Zze ucast verejnosti na rozhodovaniach o
vymedzenych &innostiach mdze byt realizovana nielen vyluéne formou Ustnou (Ustne konzultacie), ale aj
formou pisomnou, kedy vyslovne ustanovuje, Ze: ,spbsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani, alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek
pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dblezité vo vztahu k navrhovane;j
¢innosti“. Narok na ustne konzultacie Zalobcovi neprinalezi ani z ¢lanku 6. ods. 5 smernice EIA, podla
ktorého: podrobné pravidla pre informovanie verejnosti, napr. vyvesenim oznamov v uritom okruhu
alebo zverejnenim v miestnej tlaci, a konzultacie s dotknutou verejnostou, napr. pisomnymi podaniami,
alebo prostrednictvom verejnej ankety, urcia ¢lenské Staty. Z bodu 29 preambuly Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady &. 2014/52/EU zo dfia 16.04.2014, ktorou sa meni Smernica EIA a z ktorého znenia
taktiez vyplyva, Ze sa nevyzaduju Ziadne formalne konzultacie v Stadiu zistovacieho konania. Osvojac
si pravny nazor na uvedenu otazku sudu vy3Sej autority (aktualna rozhodovacia prax NSS SR napr. sp.
zn. 3Svk/21/2023 zo dna 30.05.2024, sp. zn. 5Svk/9/2023 zo dia 27.06.2024) spravny sud konstatuje,
Ze ani tato Zalobna namietka nebola dévodna.

71. Zalobca namietal porusenie § 24 ods. 1 pism. i) zakona &. 24/2006 Z. z., ktory sa tyka zverejfiovania
informécii o navrhovanej éinnosti a jej zmene. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze neboli zverejnené stanoviska
dotknutych orgénov, €i verejnosti. Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA vyplyva, Ze prisludné
organy verejnej spravy zverejiuju aj ,iné informacie doleZité na vydanie zaverecného stanoviska alebo
povolenia“, priom toto ustanovenie je podla ustaleného nazoru kasaéného sudu potrebné vykladat tak,
Ze neupravuje povinnost spristupriovat iné dokumenty ako tie, ktoré su uvedené v danom ustanoveni
(tieto zakonodarca presne urcil), ale tyka sa informacii nezachytenych v dokumente. Ak toto ustanovenie
odkazuje na ,povolenie, je potrebné ho vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu vymedzenou v § 3
zakona EIA, pricom ide o rozhodnutie v nasledujucom povolovacom konani, a nie o rozhodnutie vydané
v zistovacom konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu (rozsudok NSS SR sp. zn. 5Svk/9/2023
zo dfia 27.06.2024) . Spravny sud preto vyhodnotil aj tuto Zalobnu namietku za neopodstatnenu.

72. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k poruseniu § 22 ods. 6 zékona &. 24/2006 Z. z., ktoré sa tyka povinnosti
predlozZit viaceré realizaéné varianty navrhovanej €innosti. Z ustanovenia § 64 pism. c) zakona
EIA vyplyva, Ze postup pri upusteni od variantného rieSenia sa neriadi ustanoveniami Spravneho
poriadku. Proces upustenia od povinnosti vypracovat’ viaceré varianty rieSenia prebieha este pred
samotnym podanim Ziadosti o vykonanie zistovacieho konania, €0 znamena, Ze odvolaci orgdn nemdze
v odvolacom konani rozhodovat o veci, ktord ani nebola predmetom rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu. NavySe podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. a prilohy &. 8a tohto
z&kona nie je povinné vypracovavat oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vo viacerych variantnych
rieSeniach. Porovnanie variantov a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné
prostredie je len obsahovou néleZitostou v ramci prilohy €. 9, av3ak toto sa netyka vSetkych typov
projektov. V tu posudzovanom pripade i$lo o rekonstrukciu existujuceho mosta, ktory je v su€asnosti
technicky nevyhovujuci. Rekonstrukcia neznamena zmenu funkéného vyuZitia krajiny, ale iba obnovu
pévodného technického stavu na pévodnom mieste. Vzhfadom na to, Ze sa tym nemeni funkéné vyuzitie
mosta alebo okolia, nebolo potrebné vypracovat viaceré varianty rieSenia. Na zaklade tychto skuto€nosti
aj spravny sud zastavana zor, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nevyZadovala variantné rieSenie ani dalSie
posudzovanie z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Zaloba aj v tejto ¢asti bola nedévodna.

73. K skuto€nosti, Ze sa Zalobca nestotoZfiuje so zaverom Zalovaného, poukazuje spravny sud
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo difia 23.11.2010 (pouzitelné aj na
administrativne konanie), podfa ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespocCiva len
v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim



navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada u€astnik konania (Il. US 3/97,
1. US 251/03).

74. Dalie body spravnej Zaloby spravny sid povaZzuje za vSeobecné, bez priliehavej argumentécie
prepajajuce;j tieto s posudzovanou vecou, priom v danych bodoch spravnej zaloby nie su obsiahnuté
Zalobné namietky nezakonnosti voci preskimavanym rozhodnutiam. Pokial' ide o tvrdené poruSenie
hmotného prava, tak Zalobca predniesol opat len vS8eobecné a nekonkrétne zalobné namietky s
poukazom na vybrané ustanovenia Ustavy SR a Charty zakladnych prav EU bez priliehajucej skutkovej
a pravnej argumentécie vztahujucej sa na predmetnu vec. Tymto Zalobnym namietkam chyba konkrétny
materialny obsah zabezpeclujuci presadzovanie zaujmov ochrany Zivotného prostredia v konkrétnej
prejednavane;j veci.

75. Zalobca v spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud prerusil konanie a podal navrh na zadatie
prejudicidlneho konania pred Studnym dvorom Eurdpskej Gnie s nasledovnou otazkou: ,Ci postup
spravneho organu, ktorym sa neustanovi zavazna podmienka v rozhodnuti z konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie bez toho aby boli uréené porovnatelné alebo lepSie opatrenia na ochranu
Zivotného prostredia je v sulade s pravom Eurdpskej unie.*

76. Spravny sud nevzhliadol dévodnost' takéhoto navrhu, nakolko poloZenie uvedenej otazky nie je
relevantné, kedZe by nemohlo ovplyvnit rozhodnutie v prejednavanej veci, tato otazka totiz nie je jednym
z dévodov, na ktorych je postavené predmetné rozhodnutie sudu. Takato povinnost iniciovat konanie
pred Sudnym dvorom EU spravnemu stdu nevyplyva ani z &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, kedZe nie
je kone€nym sudom. Za podstatné povaZzuje spravny sud to, Ze navrh Zalobcu je nekonkrétny, Zalobca
v flom neuviedol, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava (ich ustanovenia) maju byt objasnené a
aplikované v danej veci. Spravny sud pritom poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora EU, z ktorych
vyplyva, Ze zacatie prejudicialneho konania zavisi vyluéne od toho, ako vnutrostatny sud posudi
relevantnost a potrebu takéhoto navrhu (napr. rozsudok zo6.decembra2008, Cartesio, C 210/06). Preto
spravny sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol (§ 100 ods. 1 pism. ¢) SSP a contrario),
postupujuc podfla § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP.

77. Po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia, vratane prvostupriového rozhodnutia a postupu,
ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, a to v rozsahu tvrdeni zalobcu, t.j. v rozsahu Zalobnych
bodov uplatnenych podla § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 1 SSP v zdkonom stanovenej lehote na
podanie zaloby, reSpektujuc stav v ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravny
sud kon$tatuje, Ze nezistil tvrdené dbévody nezakonnosti, t.j. nezistil dévody pre zruSenie rozhodnutia
v zmysle § 191 ods. 1 pism. c) — Ze do8lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, § 191 ods. 1
pism. d), a to nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, nezistil ani tvrdenu
skuto€nost, Ze skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom alebo v nich nema oporu (§ 191
ods. 1 pism. f) SSP) a taktiez nezistil, Ze by v administrativnom konani doSlo k takému podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré by vyustilo do vydania nezdkonného
rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

78. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Ziadna zo Zalobcovych namietok nebola dévodna. Preto spravny
sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

79. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze ju nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania,
pretoZe nezistil vo vztahu k Ziadnemu z nich na to zakonny dévod. Zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech, spravny sud nepriznal nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalovany sice
v konani uspesny bol, avSak méa postavenie organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil Ziadne
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi priznané (§
168 SSP). Dalsim ugastnikom konania spravny sud vodi netispednému zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania podfla § 169 SSP, pretoZe im neuloZil Ziadnu taku povinnost, v suvislosti s ktorou by im vznikli
trovy a zaroven si ani iné trovy konania neuplatnili, priznanie ktorych by prichadzalo do avahy len z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).



Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost jeho doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiuje pripustna
kasacné staznost, ktoru moze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia.

KasacCna staZnost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



