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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX, XX. XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. &
Associates, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 25, 040 01 Kosice, ICO: 52 651 258, proti
zalovanému: Starosta Obce Li¢artovce, so sidlom Li¢artovce 239, pravne zastUpeného: Advokatska
kancelaria VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 868 434, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfa 09.02.2023, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje rozhodnutie zalovaného — starostu Obce Licartovce zo dna 09.02.2023 a rozhodnutie
Obecného uradu Lic¢artovce zo dna 25.01.2023 a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na Upint nadhradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®) podanej na Obecnom
urade Li¢artovce dnia 18.01.2023, poziadal Obec LiCartovce o spristupnenie informacii o aktualnom
stave v tzemnom konani ,Zmeny a doplinky &. 2 Uzemného planu obce*, kedZe posledna zverejnena
informacia je zo diia 09.09.2021, a o ,vyhotovenie kopii vSetkych dokumentov, ktoré k uvedenému
konaniu prislichaju a su su€astou spisu®, vdetko v zakonom stanovenej lehote.

2. Obec Li¢artovce (dalej aj ,povinna osoba®) v liste €. 49/2023 zo dria 25.01.2023 oznatenom ako
,Odpoved k Ziadosti o spristupnenie Gdajov ,Zmeny a doplnky &. 2 Uzemného planu obce* uviedla,
Ze ,poziadavke - spristupnenie udajov“ vyhovuje, a Ziadosti o vyhotovenie kopii vSetkych dokumentov,
ktoré k uvedenému konaniu prislichaju obecny urad ,nie je povinny vyhoviet*, nakolko ide o rozsiahlu
dokumentaciu a na takuto &innost nie je kapacitne vybavena. Zalobca bol zaroveri upovedomeny
o tom, Ze do pozadovanych dokumentov mbzZe nahliadnut na obecnom urade poc&as uradnych hodin,
a navrhovany termin stretnutia diia 06.02.2023 nevyhovuje pravnikovi obce. Zalobcovi bolo zaverom
odporucané adresovat poziadavky tykajuce sa pristupovej cesty pisomnou formou obci, ktora sa s nimi



bude zaoberat. V zahlavi predmetného listu je uvedena Obec LiCartovce; list je podpisany starostom
obce a opatreny peciatkou Obce Li¢artovce.

3. Proti rozhodnutiu povinnej osoby Zalobca podal odvolanie zo dfa 06.02.2023 (datum podania,
resp. doru€enia odvolania nie je na odvolani v administrativnom spise vyznaceny), v ktorom Ziadal,
aby druhostupfiovy organ vratil vec na nové konanie alebo Ziadosti o spristupnenie informacii
vyhovel. Odvolanie Zalobca odévodnil absolutnou absenciou formy rozhodnutia obecného uradu ako
prvostuprfiového organu, stanovenou v § 46 a nasl. zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szik/1/2020.
Odpoved povinnej osoby tak nespifia zakonom stanovené nalezitosti rozhodnutia, nakolko neobsahuje
vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. KedZze obec nespristupnila Ziadané informéacie,
je potrebné na jej odpoved prihliadat ako na vadné rozhodnutie. Dal§ou odvolacou namietkou bola vecna
nespravnost rozhodnutia povinnej osoby. Podfa Zalobcu neexistuju zakonné dévody na neposkytnutie
poZadovanych informécii. VSetky Ziadané informécie, v rozsahu uvedenom v Ziadosti, su predmetom
indtitutu slobodného pristupu k informaciam podla predmetného zakona, v nadvaznosti na &l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky. Dalej Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodol starosta obce ako neprislugny organ,
s poukazom na § 19 ods. 2 druhej vety zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti oznagenom ako ,Odpoved na odvolanie proti rozhodnutiu
o nespristupneni informacii“ &. 49-2/2023 zo dfia 09.02.2023 vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
Obce LiCartovce €. 49/2023 zo dna 25.01.2023 o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam uviedol, ze skuto€nosti uvadzané
Zalobcom v odvolani povazuje za nepravdivé, a preto nebude na nich reagovat. VSetky pozadované
informéacie boli Zalobcovi poskytnuté, bola mu spristupnena prislusna spisova dokumentacia na
nahliadnutie, a mohol poZiadat o vyhotovenie kopii listin. Zalobca bol starostom upozorneny, Ze funkciu
vykonava (v tom Case) len druhy mesiac, predmetny spis preto nenastudoval, a prebieha zistovanie
aktualneho stavu predmetnej agendy. Obecny urad tak podla Zalovaného vysiel Zalobcovi maximalne
v Ustrety. Zaverom Zalovany uviedol, Ze poZzadované dokumenty boli zverejnené na uradnej tabuli od
09.09.2021, priCom za uplnost ich zverejnenia zodpoveda byvala starostka obce. V zahlavi predmetného
listu je uvedena Obec LiCartovce; list je podpisany starostom obce a opatreny peciatkou Obce LiCartovce.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

5. V&as podanou spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,,povodny spravny
sud“) elektronicky dfia 12.04.2023 Zalobca navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zo dna 09.02.2023 a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dna 25.01.2023 zrusil a
vec Zalovanému vratil na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutia spravnych organov povazuje za
nezakonné, arbitrarne a nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

6. Zalobca v spravnej zalobe opétovne uviedol a zdévodnil namietky vznesené v odvolacom konani,
na ktorych zotrval, opisal skutkovy stav veci, odvolacie namietky ako aj ich posudenie Zalovanym v
napadnutom rozhodnuti.

7. Ziadostou zo dfia 18.01.2023 Zalobca Ziadal Obec Ligartovce ako povinni osobu o spristupnenie
informacii podfa zakona o slobodnom pristupe k informacidm (v rozsahu uvedenom v ods. 1.
odbvodnenia) za u€elom ziskania podkladov, ktoré by preukazovali, Ze zo strany Zalovaného doslo
k neopravnenému uzivaniu sukromnych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu.

8. Zalobca dalej zdéraznil, Ze rozhodnutie, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti o spristupnenie informécii,
nespifia materidlne a formalne naleZitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku nakolko
neobsahuje vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani, s poukazom na § 18 ods. 2 a § 22 ods.
1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam a uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szik/1/2020. V ,odpovedi absolutne absentuje forma rozhodnutia obecného uradu ako
prvostupfiového organu, a nie je ani formalne oznadena ako rozhodnutie. Dalej absentuje vyrokova
Cast; povinna osoba len kons&tatovala, Ze nie je povinna vyhoviet poziadavke Ziadatela, avSak neuviedla
konkrétne ustanovenia pravneho predpisu, na ktory sa odvolava. Zakonné pozZiadavky podla § 47



ods. 3 spravneho poriadku nespifia ani odévodnenie odpovede. DalSou absentujicou naleZitostou je
poucenie o moznosti vyuZitia opravného prostriedku, ktory zabezpecuje legitimnu moznost preskimania
nezakonného, i nespravneho rozhodnutia. Nakolko odpoved nie je rozdelena na vyrok, odévodnenie
a neobsahuje ani pou€enie o moznosti podat opravny prostriedok, rozhodnutie je nezrozumitelné a
arbitrarne. KedZe obec nespristupnila informacie Ziadané Ziadatefom, je potrebné na odpoved obce
nazerat’ ako na vadné rozhodnutie bez predpisanych nalezitosti.

9. Vychadzajuc z uvedeného, odpoved povinnej osoby zo dna 25.01.2023 nie je podfa Zalobcu
rozhodnutim podra § 46 spravneho poriadku, kedZe nespifia zakonné naleZitosti. Ak by aj sid vyhodnotil
odpoved ako rozhodnutie, toto rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost. Ziadatelovi o
informacie nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti (pravnych a skutkovych) a akych myslienkovych
Gvah spravny organ vyhodnotil, Ze Ziadané informéacie nie st povinne spristupriovanymi. Ziadatel nema
moznost' sa z rozhodnutia spravneho organu dozvediet, &i je nespristupnenie informacii materialne
spravne.

10. Zalobca povazuje spdsob vybavenia Ziadosti za nespravny, v rozpore so zakonom o slobodnom
pristupe k informaciam, ktory v § 2 definuje obec ako povinnu osobu a pozZadované informacie,
ktoré su predmetom Ziadosti, spadaju do rozsahu informaénej povinnosti povinnej osoby podla § 3
uvedeného zakona. Zakonné dévody na neposkytnutie vyziadanych informacii podla Zalobcu neexistuju.
Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona upravuje moznost povinnej osoby odkazat na uz zverejnenu informaciu,
a to bez zbyto€ného odkladu, najneskdr do 5-tich dni od podania Ziadosti. Povinna osoba stanovenu
lehotu nedodrzala. Obsahom Ziadosti bolo aj vyhotovenie képii dokumentov k predmetnému spisu. Na
webovej stranke obce sa v8ak k predmetnym dokumentom nenachadzaju aktualne informacie; posledné
su zo 09/2021. Citujuc § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam Zalobca ma za to, Ze
zdkonnym negativnym vymedzenim su povinné osoby povinné spristupnit v8etky informacie, ktoré maju
k dispozicii, s vynimkou tych, ktoré ustanovuje zdkon. K obmedzeniu prava na informacie musi existovat
zavazny a ospravedlnitelny dévod predvidany pravnym poriadkom, a pravo na informacie méze byt
obmedzené len z legitimnych dévodov. Informacie Ziadané Zalobcom, ako aj ich rozsah, su predmetom
inStitutu slobodného pristupu k informaciam podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, v
nadvaznosti na &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

11. Pochybenie dalej podla Zalobcu nastalo aj v prislusnosti organu, ktory rozhodnutie o nespristupneni
informacii vydal. O nespristupneni informacii rozhodol starosta obce Li¢artovce. Citujuc § 19 ods. 2
druhej vety zakona o slobodnom pristupe k informaciam, zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze v pripade
obce ako povinnej osoby je prvostupriovym organom obecny uUrad a starosta obce je az druhostupriovym
organom. Ak rozhodol starosta obce v prvom stupni, tak v druhom stupni bude rozhodovat ten isty organ,
ako konal a rozhodol v prvom stupni (starosta obce), €o je nielen v rozpore so zakonom, ale aj v prikrom
rozpore s principmi pravneho Statu.

12. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca uzavrel, Ze odpoved povinnej osoby zo dfia 25.01.2023
nemozno kvalifikovat ako rozhodnutie podla ustanoveni spravneho poriadku ako subsidiarneho
pravneho predpisu k zakonu o slobode informacii, kedze nespifia ani minimalne zakonné naleZitosti
rozhodnutia formulované v § 47 spravneho poriadku. Vybavenie Ziadosti o poskytnutie informacii je
arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov; odpoved zo dfia 25.01.2023 je vecne nespravna
a o ziadosti nerozhodoval vecne prislusny organ. Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom a nevydal
pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii podfa § 18 ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam.

13. Starosta obce ako druhostupriovy spravny organ postupoval v rozpore s § 7 ods. 2 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, ked Zalobcu v odpovedi na odvolanie proti rozhodnutiu o
nespristupneni informacii zo dfia 09.02.2023 odkazal na uradnu tabulu & webovu stranku obce, kde
sa predmetné dokumenty Udajne nachadzaju, priCom Zalobca v odvolani trval na spristupneni képii
poZadovanej dokumentacie.

14. Zalobca namietal, Ze v odpovedi zo diia 09.02.2023, ako aj v odpovedi zo dha 25.01.2023
absentovalo formalne oznacenie rozhodnutia, vyrok, odévodnenie a pougenie o opravnom prostriedku.
Odpoved zo diia 09.02.2023 neobsahovala Ziadny odkaz na konkrétne ustanovenie prislusného
pravneho predpisu.



15. Na zaklade uvedeného, odpoved povinnej osoby zo dha 25.01.2023, ako aj druhostupriové
rozhodnutie starostu obce Liartovce o zamietnuti odvolania a potvrdeni prvostupriového rozhodnutia
zo dna 09.02.2023 su nezakonné, arbitrarne a nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov.

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.06.2023 poukazal na skutonost, Ze Statutarny zastupca
Zalovaného (starosta) zagal vykonavat svoju funkciu v 12/2022, a v ¢ase podania predmetnej ziadosti
dria 18.01.2023 nebol oboznameny s Uplnou dokumentaciu tykajucou sa obce. V zaujme riadneho
vybavenia Ziadosti sa uskutoCnilo osobné stretnutie so Zalobcom, kde mu bol predloZzeny poZadovany
spis v rozsahu cca 30 cm, t. j. niekolko tisic stran. Zalobca bol vzhladom na rozsah spisove;
dokumentacie poziadany o spresnenie, do ktorych listin chce nahliadnut, pripadne kopie ktorych listin
Ziada vyhotovit, ¢o bolo podla Zalovaného v sulade s § 16 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Po tom, o Zalobca zistil rozsah administrativneho spisu uviedol, ze dalSi postup
prekonzultuje so svojim pravnikom a spresni informécie, a listiny, spristupnenie ktorych Ziada. Zalobca
tak vSak neucinil, a preto nebolo mozné vyhoviet jeho Ziadosti.

17. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobu povaZzuije za $ikanéznu a zbytoénu. V pripade,
ak zalobca bude poZadovat vyhotovenie kopie celého spisového materialu, Zalovany z dévodu
nedostatku kapacitnych moznosti zabezpeci vyhotovenie koépii prostrednictvom komeréného subjektu
a nahradu suvisiacich vydavkov bude pozadovat od Zalobcu.

18. Zalovany sugasne poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S570/55/2015 zo diia 02.02.2016, z ktorého vyplyva, Ze povinnd osoba nie je povinna
ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy
poZadované Ziadatelom, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentécii nenachadzaju a ani to, aby
povinné osoby museli vykonavat' na Ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci, alebo realizovat vyhodnocovaciu €innost na poZiadanie.

19. V zavere vyjadrenie Zalovany navrhol, aby Zalobca uviedol, &i trva na vyhotoveni predmetnych kopii,
a ¢i uhradi Zalovanému s tym spojené naklady, a v pripade, ak Zalovany vyhovie, i bude trvat na svojej
Zalobe.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dita 09.08.2023 uviedol, Zze v celom
rozsahu zotrvava na svojich doterajSich skutkovych a pravnych tvrdeniach, ako aj na Zalobnom
navrhu uplatnenom v Zalobe. Zd6raznil, Ze zo strany obecného uradu Li¢artovce doslo v prvom stupni
rozhodovania o Ziadosti o informacie v désledku nespristupnenia poZzadovanych informacii podfa zakona
o slobodnom pristupe k informaciam k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o odmietnuti spristupnenia
Ziadanych informacii. Proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktoré bolo rovnako
.vybavené“ nekonanim odvolacieho organu — starostu obce Li¢artovce, bez akéhokolvek relevantného
odbévodnenia. Toto konanie malo rovnako za nasledok vydanie fiktivneho rozhodnutia o potvrdeni
prvostupriového rozhodnutia o odmietnuti spristupnit poZadované informacie.

21. Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze zalovany vo svojom vyjadreni pripusta, Ze odpoved Zalovaného
zo dia 25.01.2023 mala formalne nedostatky, ¢im Zalovany potvrdil, Ze pri vydavani rozhodnutia o
nespristupneni informacii nekonal v sulade s § 47 spravneho poriadku.

22. K tvrdeniu Zalovaného, Ze predmetna Zaloba je zjavne Sikan6ézna a zbyto¢na Zalobca uviedol, Ze
Zalovany sa pokusa ,zhojit“ porusenie povinnosti vyplyvajuci z ustavou zakotveného prava Zalobcu na
informacie tvrdeniami, ktoré nemaju oporu v Ziadnom pravnom akte, a ktoré su Ustavne neudrzatelné.
Akékolvek ,dovysvetlenia“ povinnej osoby v uz prebiehajucom sudnom konani su pravne bezvyznamné,
a bagatelizovanim nedostatkov vydaného rozhodnutia Zalovany prekryva ignoranciu zalobcovej Ziadosti
o informécie v spravnom konani, &im zasadne poruSuje pravo Zalobcu na pristup k informaciam.

23. Napriek tomu, Ze na Ziadosti o spristupnenie informacii Zalovany reagoval listom, i8lo o neformalny
spésob odpovede Zalovaného na Zalobcovu Ziadost o informaciu, ktory vSak nespifia zakonom
stanovené zakladné atributy na spdsob vybavenia predmetnej Ziadosti a relevancia informacii v fiom
obsiahnutych nezodpoveda poZiadavke Zalobcu.



24. Zamerom Zalobcu v Ziadnom pripade nie je hfadat formalne nedostatky v postupoch obce. Cielom
Zalobcu nie je ani ,Sikanovat® povinnu osobu infoZiadostami, ako to tvrdi Zalovany. Inu infoZiadost
Zalobca obci doposial nepodal. Prioritnym zamerom Zalobcu pri podani infoZiadosti je domoct sa
informacii z dévodov, Ze aktualna zmena uzemného planu obce sa dotkne aj nehnutelnosti v jeho
vlastnictve. Zalobca totiz nemé z hladiska procesnej stranky ini pravnu moznost doméct sa uvedenych
informacii pozadovanych infoziadostou nez od obce. Tato totiz dlhodobo na web sidle obce nezverejiiuje
aktualne dokumenty suvisiace s procesom zmien a doplnkov Uzemného planu obce. Konanie Zalobcu tak
neméze byt definované ako samoucelné alebo ucelové, pretoze informacie, ktoré poZadoval spristupnit,
su povinne spristupfiovanymi informaciami. Tvrdenie Zalovaného, Ze ide o Sikandzne konanie zo strany
Zalobcu je absolltne neprijatelné. Zalovany méa podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam pravo
Ziadat spristupnenie predmetnych informacii bez toho, aby jeho konanie bolo oznadované za Sikan6zne.

25. K tvrdeniu Zalovaného, ktory odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4S20/55/2015 zo dfia 02.02.2016,
Zalobca uviedol, Ze Ziadostou zo dha 18.01.2023 nepoZadoval od Zalovaného vytvdranie novych
informacii, Ziadal iba vyhotovenie fotokdpie vSetkych dokumentov, ktoré prislichaju k Uzemnému
konaniu ,Zmeny a doplnky &. 2 Uzemného planu obce.”

26. Citujuc § 14 a § 16 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam Zalobca zdéraznil, Ze vo
svojej Ziadosti vyslovene uviedol, Ze poZaduje vyhotovenie fotoko pie spisu v pisomnej forme, a preto
su tvrdenia Zalovaného o osobnom stretnuti a nahliadnuti do spisu so Zalovanym bezpredmetné.
V suvislosti s uvedenym, ako aj uhradou vydavkov spojenych so zadovazenim fotokdpii dokladov
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/19761/2010 zo dna 26.01.2012.

27. Zalobca dalej citujic § 21 ods. 1 a 3 zékona o slobodnom pristupe k informaciam, s poukazom na
vyhlasku Ministerstva financii SR €. 481/2000 Z. z. o podrobnostiach Uhrady nakladov za spristupnenie
informacii uviedol, Ze za samotné spristupnené informacie alebo za pracu pri vybavovani Ziadosti o
informacie sa Ghrada neplati. Ziadatel o informacie je povinny uhradit iba materialne naklady (napr. cena
spotrebovaného papiera, obalky, diskety, poStovné).

28. K tvrdeniu zalovaného, Ze v pripade ak Zalobca bude nadalej pozadovat' vyhotovenie fotokdpie
predmetnych dokumentov bude Ziadat Uhradu vecnych nakladov od Zalobcu preddavkovo Zalobca
uviedol, Ze povinna osoba neméze od Ziadatela vyZzadovat ani zalohu, ani predbeznu uhradu nakladov
spojenych so spristupnenim informacie alebo podmiefiovat vybavenie Ziadosti zaplatenim tejto uhrady
(poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19S5/216/02 zo dria 14.11.2002).

29. V nadva'znosti na uvedené ma Zzalobca za to, Ze Zalovany svojim nepochybne fahostajnym
pristupom k dodrziavaniu pravnych predpisov porusil aj § 5 ods. 1 pism. f) zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Zakonodarca priamo v zakone zakotvil moznost povinnej osoby na spristupnenie
informacii uplathovat’ si nahradu vecnych nakladov za spristupnenie informacii vo vySke materialnych
nakladov, ktoré vynaloZil a zaroveri mu uloZil, aby za tymto ucelom vyhotovil sadzobnik, ktory je
povinny riadne zverejnit, zabezpedil, aby Ziadatelia, ktori o spristupnenie informacii Ziadaju, uz pri
vstupe do pravneho vztahu, teda pri podavani ziadosti o spristupnenie informacii, si uvedomovali
povinnost' uhrady materialnych nakladov, ktoré si v suvislosti so spristupnenim informacii povinna osoba
vo vySke podla zverejneného sadzobnika, resp. vo vySke vynaloZenych materialnych nakladov méze
a bude za spristupnenie informécie poZadovat. Ziadatel by uz pri podani Ziadosti o spristupnenie
informacie, ktora si vyZiada materialne naklady zo strany povinnej osoby vyjadril suhlas s tym, Ze mu
bude uc¢tovana nahrada materialnych nakladov, ktoré v suvislosti so spristupnenim nim pozadovane;j
informacie vzniknu. Zalobca nemal v tomto pripade moznost pri podavani Ziadosti oboznamit sa s
vySkou predpokladanych nakladov na obstaranie poZadovanych informacii, kedZe Zalovany Ziaden
sadzobnik poplatkov nezverejnil.

30. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 06.11.2023 opatovne uviedol, Ze navrhuje, aby
Zalobca vyslovne 3pecifikoval €ast' spisu, z ktorej pozaduje vyhotovit kopie, a to poukazujuc na cenu
kopie formatu A4 v rozmedzi 0,20 - 0,30 eur. Po spresneni poziadavky Zalobcu a oznameni vysky
predpokladanych nakladov, Zalovany zabezpeci vyhotovenie kopii aj bez thrady preddavku. Zotrval na
svojom tvrdeni, Ze Zaloba je Sikan6zna, nakolko Zalovany prejavil volu Ziadosti Zalobcu vyhoviet, avSak
z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze toto uz nie je jeho primarnym ciefom.



31. K vyjadreniu Zalovaného (duplika), ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené diia 06.11.2023, Zalobca
vyjadrenie nepodal.

32. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov presiel vykon sudnictva od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v predmetnej veci). Vec bola ndhodnym vyberom pridelena do senatu
3S a dalej je vedena pod sp. zn. PO-85/19/2023.

33. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP v medziach
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§
178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), rozhodol vo veci verejnym vyhlasenim
rozsudku diia 14.11.2024 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP, kedZe nezistil Ziadny
z dévodov, pre ktory by bolo v predmetnej veci nevyhnutné nariadit pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1
pism. a)az e) SSP. Spravny sud postupoval v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 04.11.2024.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

34. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP“), v spravhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

36. Podra &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maju povinnost primeranym
spOosobom poskytovat informécie o svojej €innosti v $tdtnom jazyku. Podmienky a spbésob vykonania
ustanovi zakon.

37. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

38. Podla § 4 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, Ziadatelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie informacie.

39. Podla § 5 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, kazda povinna osoba podfa § 2 ods.
1 a 2 je povinna zverejnit tieto informacie:

a) spdsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizagnej Struktury,

b) miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat' informacie; informacie o tom, kde mozno podat Ziadost,
navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

¢) miesto, lehota a sp6sob podania opravného prostriedku a moznosti sudneho preskimania rozhodnutia
povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poZiadaviek, ktoré musia byt spinené,

d) postup, ktory musi povinnd osoba dodrziavat pri vybavovani v8etkych Ziadosti, navrhov a inych
podani, vratane prislusnych lehét, ktoré je nutné dodrzat,

e) prehfad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona
a rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych osdb vo vztahu k
povinnej osobe,

f) sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik uhrad
za spristupfiovanie informacii.

40. Podla § 7 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ak predmetom Ziadosti je ziskanie
informacii, ktoré uz boli zverejnené, povinna osoba méze bez zbytoéného odkladu, najneskér viak
do piatich dni od podania Ziadosti, namiesto spristupnenia informécii Ziadatelovi oznamit' udaje, ktoré
umoziuju vyhfadanie a ziskanie zverejnenej informacie.



(2) Ak ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich spristupni. V
takom pripade zaCina lehota na spristupnenie plynut dfiom, ked Ziadatel oznamil, Ze trva na priamom
spristupneni informacie.

41. Podla § 14 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, Ziadost mozno podat pisomne,
ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatefnym spésobom.

(2) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko, ndzov alebo
obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky
spbsob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje.

(3) Ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve
Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, neuplnu Ziadost doplnil. Pouci
Ziadatel'a aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplini
a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba ziadost odlozi.

(4) Ziadost je podana diiom, ked bola ozndmené povinnej osobe prislugnej vo veci konat.

(5) Na Ziadost povinna osoba pisomne potvrdi podanie Ziadosti a oznami predpokladanu vySku uhrady
za spristupnenie informacie.

42. Podla § 16 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informéaciam, informacie sa spristupfiuju najma
ustne, nahliadnutim do spisu vratane moZznosti vyhotovit si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii
na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predldh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom,
postou, elektronickou poStou. Ak informaciu nemozno spristupnit spésobom uréenym Ziadatelfom,
dohodne povinna osoba so Ziadatefom iny spésob spristupnenia informacie.

43. Podla § 17 ods. 1 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, Ziadost' o spristupnenie informacii
povinna osoba vybavi bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dria podania
Ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni,
ak sa spristupfiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

44. Podla § 18 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba poskytne
Ziadatelovi poZzadované informacie v rozsahu a spbésobom podfa § 16 v zakonom stanovenej lehote,
urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

45. Podla § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len s¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v
pripade, ak Ziadost bola odlozena (§ 14 ods. 3).

46. Podla § 18 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba v lehote na
vybavenie Ziadosti neposkytla informacie, &i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila,
predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za defi dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povaZzuje treti deri od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti ( § 17).

47. Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

48. Podla § 19 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, o odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak
ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu
ustredného organu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu
Statnej spravy.

49. Podla § 19 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, odvolaci organ rozhodne o odvolani
do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne,
predpokladéa sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za
den doruCenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.



50. Podla § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak nie je vtomto zakone ustanovené
inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

51. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok*), podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a €o sa
navrhuje. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ jeho dalSie nalezitosti.

52. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

53. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

54. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

55. Spravny sud v KoSiciach ako spravny sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok uvedenych v § 107 SSP
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v sulade so zakonom.

56. Predmetom konania na spravnom sude bolo preskimanie rozhodnutia - listu zalovaného ¢&.
49-2/2023 zo dfia 09.02.2023 oznaceného ako odpoved na odvolanie, podané proti rozhodnutiu Obce
LiCartovce €. 49/2023 zo diia 25.01.2023 oznagenému ako odpoved na Ziadost o spristupnenie udajov.
Zalovany listom zo diia 09.02.2023 Zalobcovi oznamil, Ze udaje boli spristupnené v poZzadovanom
rozsahu, spis mu bol predloZzeny na nahliadnutie a mohol pozZiadat o vyhotovenie kopii listin, priCom
pozadované dokumenty uz boli zverejnené na Uradnej tabuli od 09.09.2021.

57. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii podla zakona o slobodnom pristupe k informéaciam,
podanou na Obecnom urade Li¢artovce dnia 18.03.2023, poziadal Obec LiCartovce o spristupnenie
udajov ,Zmeny a doplinky &. 2 Uzemného planu obce* a vyhotovenie képii véetkych dokumentov, ktoré
prisluchaju k uvedenému konaniu a su sucastou spisu.

58. V danom pripade ide o pravo na informacie, ktoré spolu so slobodou prejavu patria medzi
politické prava vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 26). Pravo na informécie je v modernom
demokratickom pravnom State jednou zo zaruk zékonnosti. Len prostrednictvom informacii je mozné
u€inne vykonavat kontrolu, kedZe len informovany ob&an sa mdze efektivne podiefat na verejnom Zivote.

59. Pravo na informécie podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR potrebuje konkretizaciu osobitnym zakonom (na
rozdiel od slobody prejavu, takisto zakotvenej v &l. 26 Ustavy SR, ktora nemusi byt bliz$ie $pecifikovana
osobitnymi predpismi). Su€astou reZimu prava na informacie je vyslovne uloZena povinnost’ organov
verejnej moci zverejnit’ (spristupnit’) informacie, ktoré sa zaru€uju prostrednictvom prava na informécie.



60. Rozsah a podmienky pristupu k informaciam zaruéeného Ustavou SR upravuje zakon o slobodnom
pristupe k informaciam, podla ktorého ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii, pri€¢om informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZzaduje. Osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfovat
informacie su Statne organy, obce ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje
pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti. VSetky zakonom ustanovené
obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZzadované informacie
vratane sprievodnych informacii po vylu€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zdkon. Opravnenie
odmietnut spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12 cit. zakona).

61. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,inform&cia“ tento nie je v zakone o slobode informacii priamo
definovany, je v8ak uz preskumatefne ustaleny aplikaénou praxou. Z hladiska frazeologického mozno
pod pojmom informacia rozumiet spravu, zvest, Udaj, skutoénost, poznatok ako vysledok poznavace;j
¢innosti. Vychadzajuc z vykladu ugelu samotného zakona o slobode informéacii, vo vSeobecnosti plati, Ze
v zmysle § 3 ods. 1 cit. zakona sa spristupriuju vSetky informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
S ciefom zachovania informaénej povinnosti povinnej osoby a aj prava na pristup k informaciam
opravnenej osoby je nevyhnutné v dalSom Stadiu skumat, ¢i informaciu ako taki mozno spristupnit
v obmedzenom rozsahu podla § 9, § 11 a § 12 cit. zakona. Ak informaciu nemozno spristupnit’ ani
v obmedzenom rozsahu, potom povinna osoba informaciu nespristupni podlfa § 8, § 10. V pripade
obmedzenia prava na informacie, Ciastocného alebo Uplného, prechadza samotna ziadost testom
legality (sulad so zakonom) a testom legitimity, akcentujic podstatu a zmysel prava na informacie.
VSeobecnymi cielmi su opatrenia v demokratickej spolognosti, ktoré su nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpelnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (Cl.
26 ods. 4 Ustavy SR) a dalSie ciele vymedzené v § 8 az § 13 samotného zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Je povinnostou povinnej osoby, teda aj zalovaného v danej veci, posudit
moznosti spristupnenia, obmedzenia nespristupnenia alebo aj nespristupnenia informacie z pohladu
proporcionality a odévodnenosti takého zasahu do prav na informacie opravnenej osoby a rozhodnut
jednym zo spésobov ustanovenych zakonom.

62. Povinnej osobe pravna uUprava zakona o slobode informacii umozfiuje v ramci rozhodnutia o
infoziadosti informaciu spristupnit, rozhodnut’ o €iastoénom alebo Uplnom odmietnuti spristupnenia,
alebo Ziadost' o spristupnenie informacie odloZit. OdloZeniu infoZiadosti v zmysle § 14 ods. 3 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam predchadza vyzva povinnej osoby na doplnenie, k ¢omu v
predmetnom pripade zo strany Zalovaného - povinnej osoby nedoS$lo, preto tento Uc€inok nenastal.
V pripade, ak sa jedna o informaciu, ktora bola zverejnend, povinna osoba mdze odkazat' Ziadatela
na zverejnenu informaciu (urobi tak najneskdr do 5 dni od prijatia Ziadosti, s odkazom na udaje, ktoré
umoziuju vyhladanie zverejnenej informacie).

63. Pokial povinna osoba nespristupnila zalobcovi nim poZadované informacie z nim uvedeného dévodu
v celom Ziadanom rozsahu — podla odpovede na odvolanie zo dfia 09.02.2023 bolo vyhovené iba Ziadosti
o spristupnenie udajov a nebolo vyhovené Ziadosti o vyhotovenie kdpii, mala tak urobit rozhodnutim
v zmysle § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého ak povinna osoba
Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

64. Zalobca poziadal Obec Ligartovce o spristupnenie informacie podla zakona o slobode informacii
Ziadostou podanou na obecnom urade dia 18.01.2023 spifiajucou vSetky naleZitosti stanovené v
§ 14 zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Obec (k opravnenosti rozhodnut ako povinna
osoba v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informacidam sa sud vyjadri nizSie) v lehote na
vybavenie Ziadosti pozadované informacie poskytla iba s€asti (spristupnena bola iba pozadovana
spisova dokumentacia a neboli vyhotovené képie listin v poZzadovanom rozsahu). O c&iasto&nom
vybaveni Ziadosti tak preukdzatefne nevydala povinna osoba rozhodnutie v sulade s § 18 ods. 2 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, a na Ziadost Zalobcu bolo odpovedané iba obyajnym listom
(povinna osoba nebola uplne nedinna, a preto sa nejedna o ,fiktivne rozhodnutie*). KedZe povinna osoba
odmietla spristupnenie informacie v pozadovanom rozsahu oby€ajnym listom, takéto ,rozhodnutie® je
vzhladom na absenciu zakladnych formalnych a materialnych nalezZitosti nepreskimatelné a preto
nezakonné.



65. Z dévodu neposkytnutia poZzadovanych informacii v lehote na vybavenie Ziadosti, Zalobca podal proti
uvedenému listu povinnej osoby odvolanie zo dfia 06.02.2023. Zalovany mal uvedené ,rozhodnutie®
o Ziadosti o spristupnenie informacii z vy$Sie uvedenych dévodov zrusit rozhodnutim ako nezakonné.
Reagoval v8ak listom &. 49-2/2023 zo diia 09.02.2023, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze Ziadosti Zalovaného
bolo vyhovené, spis mu bol spristupneny k nahliadnutiu, a mohol pozZiadat o vyhotovenie képie
ktorejkolvek listiny. Zalovany teda o odvolani nerozhodol riadnym rozhodnutim v zmysle ust. § 19 ods.
3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam v stanovenej lehote na vybavenie odvolania. Podanie
Zalobcu tak nebolo opatovne vybavené v reZime zakona o slobode informacii, ale len ako bezna
koreSpondencia, a preto sa predpoklada, Ze Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Obdobne ide o rozhodnutie, ktoré nespifia naleZitosti ani po formalne a
ani obsahovej stranke. Takéto rozhodnutie nie je mozné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov
mozné spravnym sudom preskumat z hladiska jeho zdkonnosti.

66. Nalezitosti rozhodnutia stanovuje ustanovenie § 47 Spravneho poriadku. Podla § 47 ods. 1
Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Vyrok musi byt formulovany presne, ur€ito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora
je predmetom spravneho konania. Aby rozhodnutie mohlo vyvolat zamyslfané pravne ucinky, musi
spifiat predpoklady stanovené zakonom. Vyrok je najddlezitejSou &astou rozhodnutia, pretoZe obsahuje
rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznacne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno
vyslovit’ vznik, zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. Zalobou napadnuté rozhodnutie okrem vyroku rovnako
neobsahuje odévodnenie. Odbvodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre
vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi
byt logicka zhoda. Oddvodnenie musi byt presvedCivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia
zodpoveda ustavnému i zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto€nost
alebo kazdy argument ucastnika konania, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide
o skuto€nost' alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v
dévodoch rozhodnutia vysporiadat.

67. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zdklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povaZovat za prejav arbitrarnosti znamenajlci porusenie Ustavou garantovaného
zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, i CiastoCny nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne
len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju. Absencia odévodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia.
Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odhata moznost' skutkovo, €i pravne argumentovat proti
zaverom rozhodnutia.

68. Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie poZzadovanych informécii mal pravo, aby Zalovany, pokial jeho
odvolaniu proti rozhodnutiu nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim v sulade s ust. § 18 ods. 2 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podla § 47 Spravneho
poriadku, z ktorého odévodnenia by sa Zalobca mohol dozvediet dévody, pre ktoré jeho odvolaniu nebolo
vyhovené.

69. Spravny sud vzhladom na vyS$Sie uvedené ma za to, Ze Zalovany pri rozhodovani o Zalobcom
podanom odvolani listom &. 49-2/2023 zo dfia 09.02.2023 postupoval spésobom, ktory je v rozpore s
platnou pravnou Upravou zakona o slobodnom pristupe k informaciam, a preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bolo potrebné v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusit' a to z dévodu nepreskumatelnosti,
a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

70. Ulohou Zalovaného v dalsom konani bude vo veci opatovne konat a znovu posudit Ziadost' Zalobcu
o spristupnenie informacii a rozhodnut o nej, resp. rozhodnut’ o Zalobcom podanom odvolani, v sulade s



pravnym nazorom spravneho sudu prezentovanym v oddévodneni tohto rozhodnutia, ktorym je spravny
organ podfla § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani viazany.

71. Sud dava do pozornosti zalovaného, Ze prvostupfiovym organom obce na vydanie rozhodnuti
o nespristupneni informacii je ,Obec — Obecny urad®. Prvostupriové rozhodnutie o odmietnuti ma teda
v zmysle § 19 zakona o slobodnom pristupe k informaciam vydat pisomne povereny zamestnanec
obecného uradu (ide o zakonnu vynimku, ked je obecnému uradu priznana pravna subjektivita na
rozhodovanie). V pripade odvolacieho konania, ak prvostupriovy organ, t. j. obecny urad nerozhodne
o odvolani v ramci autoremedury sam, predlozi spisovy material spolu s vysledkami doplneného konania
odvolaciemu organu, ktorym je v tomto pripade starosta obce a o predloZzeni upovedomi uc€astnika
konania. Nasledne ma starosta obce v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam 15 dni
na rozhodnutie o odvolani. Starosta mdze rozhodnutie zmenit alebo zrusit' alebo odvolanie zamietnut’
a rozhodnutie obecného uradu potvrdit. Starosta ma dalej moznost rozhodnutie zrusit a vec vratit
obecnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie (ak je to vhodné najma z dovodu rychlosti a
hospodarnosti konania). Po tom ako sa vec vrati obecnému uradu ma tento lehotu 8 pracovnych dni
(15 v pripade informacie pre slabozrakych a nevidiacich) na to, aby bud informaciu poskytol alebo
o veci inak rozhodol, pri¢om je viazany pravnym nazorom starostu obce vyjadrenym v rozhodnuti o
odvolani. Ak rozhodne obecny uUrad po tom, ako sa mu vec vratila od starostu, toto rozhodnutie je mozné
opat napadnut odvolanim. V opaénom pripade by bola porusena zasada dvojin§tan¢nosti konania. Aj v
odvolacom konani plati, Ze ak odvolaci organ v stanovenej lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol, t. j. vydal tzv. fiktivhe rozhodnutie. Rozhodnutie starostu obce,
ako aj obecného uradu, musi obsahovat’ zakonom predpisané nalezitosti, tak ako je vy3Sie uvedené.

72. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Zze podmierfiovanie poskytnutia pozadovanych
informacii predchadzajucim zaplatenim uhrady materialnych nakladov zo strany povinnej osoby zakon
o slobodnom pristupe k informacidm neumozriuje. Uvedeny zdkon (§ 21) a aj nadvazujuca vyhlaska
Ministerstva financii SR €. 481/2000 Z. z. o podrobnostiach uhrady nakladov za spristupnenie informacii
vSak jednoznacne stanovuju, Ze informéacie sa spristupriuju bezplatne a ze Uhrada sa plati len za
bezprostredne suvisiace materialne naklady spojené s obstaranim nosi€a informacie a s odoslanim
informacie (postovné, balné). Nie teda aj za ukony prenesenia informacii na nosi¢, cenu prace,
amortizaciu technického zariadenia a pod.. Ak k tomu vo vynimoé&nych pripadoch povinna osoba pristupi
(napr. v zaujme obrany pred samoucelnym resp. Sikanéznym zahlcovanim obecného Uradu mimoriadne
rozsiahlymi infoZiadostami) vySka uhrady by nemala prevySovat uhrady za fotoképie.

73. O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnej Zalobcovi
priznal upInu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim v sulade s § 175 SSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

74. Rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasacnu staznost’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozsudku
na Spravny sud v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak



sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho a aby kazdy dalsi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) (socialne veci, veci azylu,

zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



