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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca), €lenky senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a €lena senatu JUDr. Lukasa Galla,
v pravnej veci zalobcu: Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, proti
Zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464 (predtym Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, Nam. Slobody 6, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 416 094), za Gi¢asti: 1/ Okresny rad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Namestie Ludovita Stara 1, 974 05 Banskéa Bystrica,
2/ Advokatska kancelaria Matoska s.r.o., Rajecka 40, 821 07 Bratislava, ICO: 46 372 857, v konani o
preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 15155/2016/D221/29910 zo dna 09.05.2016, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.

lll. Dalsim u&astnikom 1/, 2/ sid pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Ziadostou zo dfia 21.03.2016 Ziadatel — dal$i udastnik 2/ (dalej len ,Ziadatel*), doruéenou dnia
24.03.2016 Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, poziadal uvedeny
organ ako povinnu osoba podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o slobode informacii“) o poskytnutie nasledovnych informécii - poskytnutie grafickych podkladov
trasy rychlostnej cesty vyhotovenych napriklad za u¢elom zmeny Uzemného planu, vydania rozhodnutia
o umiestneni stavby, vydania stavebného povolenia alebo vyhotovenych za uéelom zistenia vplyvov
na zZivotné prostredie tzv. EIA, vratane technickych &tudii a tykajucich sa vystavby pripravovanych
trds rychlostnej cesty v Specifikovanych usekoch (tah R2 v uUseku Lovinobafa — OzZzdany zapad
a useku Ozdany, vychod - Zacharovce) (dalej len ,informéacie®). Okresny urad Banska Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky Ziadost dalSieho u€astnika 2/ o informacie odstupil listom & OU-BB-
OVBP2-2016/012931:SD zo dha 29.03.2016 Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Skuteckého 32,
974 23 Banska Bystrica s odévodnenim, Ze nedisponuje pozadovanymi informaciami. Oznamenie
odstupenia Ziadosti na vybavenie Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti, a.s. bolo dorudené dalSiemu
Ucastnikovi 2/ dita 07.04.2016. Ziadatel — dal$i G€astnik 2/ podal listom zo dia 07.04.2016, doruéenym



Okresnému uradu Banskéa Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky dfa 11.04.2016, odvolanie vodi
neposkytnutiu informacie v zmysle zakona o slobode informacii.

2. Dalsi ugastnik 1/ postupil odvolanie dalSieho G&astnika 2/ pripisom & OU-BB-OOP1,
2016/015831-002/6 GM nazvanym ako ,Advokatska kancelaria Matoska s.r.o. — postupenie odvolania“
zo dfia 26.04.2016 zalovanému. Zalovany opatrenim &. 15155/2016/D221/29910 zo dfia 09.05.2016
nazvanym ako ,Vratenie postupenia odvolania — AK Matoska s.r.0.“ oznamil dalSiemu uc¢astnikovi 1/,
Ze nie je prislusnym odvolacim organom s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 180/2013 Z.
z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 180/2013 Z. z.). Odvolacim organom voci rozhodnutiam vSetkych
okresnych uradov podla zakona o slobode informacii je podla Zalovaného okresny urad v sidle kraja.
Zalovany vratil odvolanie dal$ieho ugastnika 2/ dalSiemu uéastnikovi 1/ a vyzval dalSieho G&astnika 1/,
aby ako prislusny odvolaci organ o tomto odvolani bezodkladne rozhodol.

3. Zalobca podal proti opatreniu Zalovaného &. 15155/2016/D221/29910 zo diia 09.05.2016 protest
¢. VI/2 Gd 213/18/1000-3 zo dha 20.08.2018, ktorému minister dopravy a vystavby Slovenskej
republiky rozhodnutim ministra Cislo 87/2018, 14652/2018/KM/80254-M zo dna 23.10.2018 nevyhovel.
V odévodneni nevyhovenia protestu sa uvadza, Ze protest je neddvodny, kedZe Zalovany nie je
prislusnym odvolacim orgdnom vo veci.

1.
Zaloba

4. Zalobca sa v&as podanou Zalobou dorugenou Krajskému sidu v Bratislave dha 17.12.2018
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia Zalovaného ¢&. 15155/2016/D221/29910
zo dna 09.05.2016 (dalej len ,napadnuté opatrenie) s oddvodnenim, Ze protestu Zalobcu ¢&.
VI/2 Gd 213/18/1000-3 z 20.08.2018 proti napadnutému opatreniu Zalovaného nebolo vyhovené
rozhodnutim ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky z 23.10.2017 €. 14652/2018/KM80254-
M, pravoplatnym dria 29.10.2018.

5. Zalobca namietal, Ze o odvolani proti rozhodnutiu podlfa § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii
rozhoduje nadriadeny povinnej osoby. KedZze samotna Ziadost o spristupnenie informacii suvisela
s usekom stavebného poriadku, nadriadenym organom povinnej osoby je podla § 2 pism. b) bod
8 zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
Zalovany, ktory na useku stavebného poriadku preskiumava rozhodnutia okresného uradu v sidle kraja
vydané v spravnom konani. Nie je mozné sa stotoZnit s nazorom Zalovaného vyjadrenym v napadnutom
opatreni, Ze nie je prislusnym odvolacim organom proti rozhodnutiu povinnej osoby podla zakona
o slobode informécii, s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. Zalovany v napadnutom
opatreni vyjadril nespravny pravny nazor, ze odvolacim organom voci rozhodnutiam vSetkych okresnych
uradov je podla zakona o slobode informacii okresny urad v sidle kraja. Nespravny je tiez pravny nazor,
Ze v pripade pozZadovania informacii z viacerych Usekov Statnej spravy by Ziadatel v ¢ase podania
odvolania nevedel, kto bude o odvolani rozhodovat, kedZe zaradenie informacii pod jednotlivé useky
spravy by robil prvostupfiovy organ.

6. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. vyplyva, Ze okresny urad v sidle kraja
okrem pOsobnosti podla odsekov 1, 4 a 5 vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych
v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak
osobitny zédkon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava
v druhom stupni 8tatnu spravu okresny uUrad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zékon. Zakon
o slobode informacii vSak v ust. § 19 takuto upravu neobsahuije.

7. KedZe ziadost o poskytnutie informacii suvisela s usekom stavebného poriadku, nadriadenym
organom povinnej osoby v zmysle zdkona o slobode informacii je podla § 2 pism. b) zakona &.
608/2003 Z.z. s poukazom na jeho odvetvovu prislusnost Zalovany. Postupenie odvolania Zalovanym
na rozhodnutie dal$iemu ugastnikovi 1/ tak nema oporu v zakone. Zalovany mal rozhodnit o podanom
odvolani dalSieho ugastnika 2/. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria
17.10.2017 &.k. 5S/202/2016-32. Zalobca navrhol pre nespravne pravne posudenie napadnuté opatrenie



Zalovaného zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe zo dfia 22.05.2019 navrhol Zalobu zamietnut.. Uviedol, Ze nie
je prisludnym organom na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych tradov. Zalobca
nespravne aplikuje na ur€enie prisluSnosti odvolacieho organu tzv. odvetvovy princip, na zaklade ktorého
pravo na informaciu nie je originalnou pésobnostou spravneho organu, ale je su¢astou toho useku
(odvetvia Statnej spravy), ktorého sa informacia tyka. Tento vyklad povaZuje za nespravny, priCom
poukéazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 43/2017 zo diia
03.08.2017, kde tento v bode 33 jednoznaéne uvadza, Ze postavenie povinnej osoby nie je mozné
odvadzat od charakteru informacii.

9. Zakon o slobode informacii ako osobitny predpis predpokladany § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
180/2013 Z. z. neobsahuje osobitné ustanovenie o prislusnosti odvolacich organov, a teda odvolacim
organom voci rozhodnutiam vSetkych okresnych uUradov podla zédkona o slobode informacii je okresny
urad v sidle kraja. V pripade podania Ziadosti podla zakona o slobode informécii, v ktorej by Ziadatefl
poZadoval od okresného Uradu informacie z viacerych usekov Statnej spravy, by mohlo dojst k situdcii,
Ze jedna Ziadost by bola vybavena viacerymi rozhodnutiami uz na prvom stupni (rozhodnutie by
vydali viaceré odbory okresného uradu). Odvolacimi organmi voci prvostupfiovému rozhodnutiu o
nespristupneni informacii by boli, vzhfadom na odvetvovy princip, viaceré organy. V pripade, ak by
poZadovana informacia mala komplexny charakter a nebolo by mozné ju ,rozdelit®, bolo by prakticky
nemozné urCit prvostupriovy a ani odvolaci organ. Uréovanie odvolacieho organu by na zaklade takéhoto
vykladu bolo na absolutnej svojvoli prvostupfiového organu, €o by bolo v rozpore s Ustavnym principom
pravnej istoty.

10. V organizacii miestnej Statnej spravy zanikli krajské Struktdry miestnej Statnej spravy ako samostatné
subjekty. Z hlfadiska zachovania zasady dvojinstannosti konania v novom modeli miestnej Statnej
spravy sa uplatnil model kreovania osobitnych organizaénych utvarov v okresnych uradoch v sidlach
krajov. Osobitny organizaény utvar okresného uUradu v sidle kraja disponuje dvoma principialnymi
pdsobnostami, ktorymi su: vykon Statnej spravy v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni
rozhodol okresny urad a kontrola, koordinacia a riadenie vykonu Statnej spravy uskuto¢fiovaného
okresnymi Uradmi v jeho Uzemnom obvode. VysSie uvedeny model rozhodovania v spravnom konani
na prvom a druhom stupni odréza zasady a spdsob fungovania zruSovanych miestnych organov statne;j
spravy a suvisi najma s celoploSnym zruSenim krajskych Struktdr miestnej Statnej spravy. Vytvorenim
osobitného organiza&ného utvaru sa zabezpecluje dosledné oddelenie rozhodovania na prvom stupni
od rozhodovania na druhom stupni a nezavislost rozhodovania jednotlivych organizaénych Gtvarov na
prisludnych usekoch Statnej spravy. Podla vnutorného pokynu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,MV SR*) & SVS-OMSTV1-2014/002620 zo dna 07.01.2014 je odvolacim organom proti
rozhodnutiam vydanym podla zakona o slobode informacii, kde v prvom stupni rozhodol okresny
urad, okresny urad v sidle kraja, odbor opravnych prostriedkov. Podla usmernenia MV SR &. SVS-
OMSZV1-2015/012253 zo dnia 08.04.2015 je ustredny orgén Statnej spravy (MV SR) prislusny ako
odvolaci organ pre rozhodnutia vydané podla zdkona o slobode informacii len v pripade, ak v prvom
stupni rozhodoval odbor opravnych prostriedkov. V opa¢nom pripade je odvolacim organom odbor
opravnych prostriedkov.

IV.

Vyjadrenia dalich u€astnikov

11. Dal8i Gcastnik 1/ sa vo vyjadreni zo dfia 22.05.2019 v plnom rozsahu stotoZnil s podanou
Zalobou a s argumentaciou Zalobcu. Doplnil, 2e sa listom zo dna 08.06.2018 & OU-BB-
OOP1-2018/020653-002/6 GM obratil na Zalobcu s podnetom na vykonanie opatrenia proti ne€innosti
Zalovaného. Dria 28.08.2018 mu bolo doruéené pisomné upovedomenie zalobcu, Ze na zaklade jeho
podnetu bol proti napadnutému opatreniu Zalovaného podany protest prokuratora.

12. Zalovany podanim zo dha 25.10.2022 poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SZik/3/2020 zo dria 16.12.2021, ktory v obdobnej veci rozhodol, Ze



odvolacim organom v konani podla zakona o slobode inform&cii v pripade, ak v prvom stupni rozhodoval
okrevsny urad, je okresny urad, odbor opravnych prostriedkov.

13. DalSi u€astnik 2/ podanim zo dfia 02.09.2024 uviedol, Ze sa priklana k dévodnosti podanej zaloby.
V.

Relevantné pravne predpisy

14. Podla § 178 ods. 2 SSP prokurator mdzZe podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusSil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

15. Podla § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby
rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného Uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu
Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

16. Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. okresny Urad je miestny organ Statnej spravy. Okresny
urad je preddavkova organizacia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

18. Podla § 2 ods. 3 zadkona €. 180/2013 Z. z. Statnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo
organizacny utvar odboru okresného Uradu uréeny podla odseku 6, ak § 7 neustanovuje inak.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z.z. okresny urad v sidle kraja okrem pésobnosti
podla odsekov 1, 4 a 5 vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani
v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zakon
neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny uUrad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni
Statnu spravu okresny Urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. na plnenie uloh podla odseku 2 sa v okresnom Urade
v sidle kraja zriaduje osobitny organizaény utvar.

21. Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz8ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

22. Nadobudnutim G&innosti zakona &. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 575/2001 Z. z.
0 organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 172/2022 Z. z.), t.j. diiom 01.01.2023, podla
znenia § 40al ods. 1 zakona &. 172/2022 Z. z. pOsobnost’ Ministerstva dopravy Slovenskej republiky
v oblasti uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia podla doterajSich v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov prechadza na Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Podla
§ 40al ods. 2 zdkona ¢&. 172/2022 Z. z. ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouZiva pre oblast
podfa odseku 1 pojem ,Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo vSetkych tvaroch,
rozumie sa tym ,Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky* v prislusnom tvare.
Podla § 40al ods. 3 zakona ¢&. 172/2022 Z. z. v suvislosti s prechodom kompetencie podla odseku 1
prechadzaju od 1. januara 2023 prava a povinnosti vyplyvajuce zo Stdtnozamestnaneckych vztahoy,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich vykon tejto
kompetencie, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov z Ministerstva dopravy Slovenske;j
republiky na Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Majetok $tatu, ktory bol k
31. decembru 2022 v sprave Ministerstva dopravy Slovenskej republiky a ktory sluzi na zabezpedenie
vykonu kompetencie v oblasti podla odseku 1, prechadza od 1. januara 2023 do spravy Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Podrobnosti o prechode tychto prav a povinnosti
a o prechode spravy majetku Statu sa upravia dohodou medzi Ministerstvom dopravy Slovenskej
republiky a Uradom pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, v ktorej sa vymedzi najmé
druh a rozsah preberaného majetku, prav a povinnosti. Preto sa pod oznadenim ,Zalovany“ rozumie



do 01.01.2023 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (pr'edtym Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky) a od 01.01.2023 Urad pre uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky.

23. Podla § 493e SSP konania zaaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla
tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

24. Podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju €innost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s plathym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pdvodne vedena pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 5S5/223/2018,
v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu a je vedena pod sp. zn.
BA-5S/223/2018.

25. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP
a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

26. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dia 14. novembra 2024, nakolko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dfia 05.11.2024
vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke. KedZe pri vyhlasovani rozsudku boli
pritomni iba sudcovia a zapisovatel, spravny sud postupom podfa § 137 ods. 3 druha veta SSP vyhlasil
rozsudok dfia 14.11.2024 vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradne;j
tabuli sudu po dobu 14 dni. Diiom vyhlasenia je 14.11.2024.

27. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov
preskumat zakonnost opatrenia zalovaného z 09.05.2016 &. 15155/2016/D221/29910 nazvaného ako
.Vvratenie postupenia odvolania — AK MatoSka s.r.0., ktorym Zalovany vratil dalSiemu uc€astnikovi 1/
odvolanie dalSieho ucastnika 2/ a vyzval dalSieho ucastnika 1/, aby ako prisludny odvolaci organ
o tomto odvolani bezodkladne rozhodol. Ulohou spravneho stdu bolo rozhodnut o spravnosti pravneho
posudenia veci s vyrieSenim zakladnej otazky, ktory organ je prislusnym odvolacim organom vo veciach
zakona o slobode informacii, pokial Ziadost' o poskytnutie informacii bola podana na okresny urad v sidle
kraja, odbor vystavby a bytovej politiky. Sporné medzi u€astnikmi konania je to, &i odvolacim organom
je Zalovany alebo dal8i u¢astnik 1/.

28. Spravny sud na prejednavanu vec aplikoval pravne zévery vyslovené v rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7ik/3/2020 zo diia 16.12.2021, ktoré sa tykalo konania
podfa zakona o slobode informacii. Vo vztahu k namietke, Ze o odvolani rozhodoval neopravneny
organ, je uvedené:

V.

K namietke o tom, Ze o odvolani rozhodoval neopravneny organ

36. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze o odvolani rozhodoval neopravneny organ, Najvyssi spravny sud
SR sa s pravnym nazorom Zalobcu nestotoznil. Podla zakona o slobode informacii o odvolani rozhodne
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla (§ 19 ods. 2). V danom pripade o odvolani rozhodoval
organ, ktory skuto€ne nie je vertikalne nadriadenym organom Okresného uradu KoSice, katastralneho



odboru, ale ide o iny odbor toho istého Okresného uradu. Treba preto vyrieSit otdzku vykladu pojmu
»nadriadeny povinnej osoby“ na u¢ely zdkona o slobode informacii.

37. Zalobca postup spravnych organov napada argumentujic, Zze nadriadenym organom neméze byt
odbor toho istého uradu s tym istym prednostom. Podla Zalobcu ide stale o jeden a ten isty organ.
Zaroven v8ak Zalobca neuvadza, kto mal rozhodnutie v odvolacom konani vydat ako prisludny organ.
Dokazom o spravnosti jeho tvrdenia ma byt vyjadrenie Uradu geodézie a kartografie a katastra v ramci
pripomienkového konania, kde aj tento urad koncepciu, podfla ktorej o dovolani bude rozhodovat iny
utvar toho istého okresného uradu, povazoval za nejednotny pristup.

38. Krajsky sud v reakcii na tento argument Zalobcu odcitoval ustanovenie § 58 ods. 1 spravneho
poriadku a dodal, Ze namietka nie je dévodna, pretoZe Zalovany ako odvolaci organ vo&i Okresnému
uradu, katastralny odbor, je ,nadriadenym povinnej osoby“ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o slobode
informacii (bod 31 rozsudku Krajského sudu).

39. Najvyssi spravny sud SR v prvom rade uvadza, Ze vysvetlenie a odévodnenie Krajského sudu
nepovazuje za dostacujuce, pretoZze z neho nie je zrozumitelné, ako a pre€o posudzovanu situaciu
podradil pod danu pravnu Upravu. Zaroven, odkaz na § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii je
nespravny, o mozno povazovat za chybu v pisani.

40. Podla Najvy$Sieho spravneho sudu SR pri vyrieSeni otazky, kto je nadriadenym povinnej osoby,
treba vychadzat z nasledovnych uvah:

Cinnost okresnych dradov je upravena zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizéacii miestnej $tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o organizacii
miestnej Statnej spravy®). Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona okresny Urad je miestny organ Statnej spravy.
Okresny urad teda je povinnou osobou podfa § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii. Podla § 19 ods. 2
z&kona o slobode informéacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej
osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii
ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné
predpisy o spravnom konani. VSeobecne je odvolacie konanie v spravnom konani (vratane konania
podla zakona o slobode informécii) koncipované ako dvojinstan&né, o ma zabezpecit nestrannost
a objektivitu pri preskimavani rozhodnutia. Zasada dvojinStanénosti vS8ak neznamena, Ze v odvolacom
konani bude vzdy rozhodovat’ nadriadeny organ po vertikalnej linii - niektoré osobitné zakony prelomili
vSeobecnu zasadu vertikalnej dvojinstanénosti a opravné prostriedky su prerokivané v horizontalnej
dvojindtanénosti. Ani v pripade Ustredného organu $tatnej spravy nedochadza k predloZeniu opravného
prostriedku odvolaciemu organu, kedZe aj druhostupriové konanie prebieha na tom istom spravnom
organe, len s osobitnou pravnou upravou funk&nej prislusnosti, s ¢im pocita aj zdkon o slobode
informacii v § 19 ods. 2 druha veta.

Zakon o slobode informécii je vSeobecnym zdkonom a jeho cielom je pokryt subjekty velmi rozdielnych
typov, preto pouziva vSeobecny pojem ,povinna osoba“ (§ 2). Z tohto dévodu je aj pre subjekt rozhodujuci
v druhom stupni pouzity vSeobecny pojem ,nadriadeny”. Kto je nadriadenym v konkrétnom pripade,
treba skumat v kontexte pravnej Upravy regulujicej postavenie a innost konkrétnej povinnej osoby.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii miestnej Statnej spravy stanovuje, Ze okresny urad
v sidle kraja vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje
inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Uvedené ustanovenie treba vykladat' tak, Ze:

- v prvom stupni su opravnené v zasade konat vSetky okresné uUrady a druhostupfiovym organom bude
okresny urad, ktory sidli v kraji, a to odbor opravnych prostriedkov. Osobitny zakon médze stanovit,
Ze rozhodnutie v druhom stupni nebude preskimavat okresny urad v sidle kraja, odbor opravnych
prostriedkov, ale iny organ, spravidla Ustredny organ Statnej spravy;

- ak zakon zveruje prvostupriové rozhodovanie vo veci vyluéne okresnym uradom v sidle kraja (napriklad
Zivnostensku kontrolu a rozhodovanie vo veci spravnych deliktov), je druhostupfiovym organom ustredny
organ Statnej spravy, do ktorého pésobnosti spada dana oblast’ Statnej spravy. Okresny urad v sidle
kraja, odbor opravnych prostriedkov bude odvolacim organom len, ak by tak ustanovil osobitny zakon
(Potasch P., HaSanova J., Vallova J., Miluény J., MedzZova D.: Spravny poriadok. Komentar. C.H.Beck,
2019).



V posudzovanom pripade osobitny zakon nezveruje rozhodovanie o poskytovani informacii vyluéne
do ruk okresnych uradov v sidle kraja. Pouzije sa preto § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii
miestnej Statnej spravy text pred bodkociarkou. Pri odvolani voc&i rozhodnutiu povinnej osoby, t.j. odboru
okresného uradu, bude teda rozhodovat’ okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, a to aj v pripade,
Ze ide o okresny urad v sidle kraja a v prvom stupni rozhodol utvar toho istého okresného uradu.
Statnou spravou v druhom stupni je potrebné rozumiet aj rozhodovanie o opravnych prostriedkoch.
NSS uzatvara, Zze v danom pripade nie je potrebné pouzit subsidiarne pravnu upravu podla § 58
spravneho poriadku, ale priamo vyloZit pojem ,nadriadeny povinnej osoby“ podla zakona o slobode
informacii v spojeni so zdkonom o organizacii miestnej statnej spravy.

Pokial ide o ustredné organy Statnej spravy, do ktorych pésobnosti patria prislusné Gseky Statnej spravy,
tieto podla § 4 ods. 7 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy v rozsahu ustanovenom osobitnymi
zakonmi riadia a kontroluju Statnu spravu, ktord vykonavaju okresné urady. Riadenie a kontrolu vSak
nemozno povazovat' za rozhodovanie o opravnych prostriedkoch.*

29. Spravny sud nenachadza Ziadne rozumné dévody na odklonenie sa od vy3Sie uvedenych pravnych
zaverov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Preto spravny sud v zhode s nazorom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci osobitny
zakon nezveruje rozhodovanie o poskytovani informacii vyluéne do ruk okresnych uradov v sidle kraja.

30. V prejednavanom pripade nie je potrebné pouzit subsidiarne pravnu upravu podla § 58 spravneho
poriadku, ale priamo vyloZit pojem ,nadriadeny povinnej osoby“ podla zakona o slobode informacii v
spojeni so zakonom &. 180/2013 Z. z. KedZe osobitny zakon nezveruje rozhodovanie o poskytovani
informacii vyluéne do ruk okresnych aradov v sidle kraja aplikuje sa § 4 ods. 2 pism. b) zakona &.
180/2013 Z. z. text pred bodkodiarkou, t.j. Statnu spravu vykonava v druhom stupni okresny urad v sidle
kraja vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny arad, ktory ma sidlo
v jeho Uzemnom obvode.

31. Pri odvolani vo&i rozhodnutiu povinnej osoby - odboru okresného uradu, bude rozhodovat okresny
urad, odbor opravnych prostriedkov, a to aj v pripade, Ze ide o okresny Urad v sidle kraja a v prvom stupni
rozhodol Utvar toho istého okresného uradu. Statnou spravou v druhom stupni je potrebné rozumiet aj
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch.

32. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany postupoval po pravnej stranke spravne, ked napadnutym
opatrenim postupil dalSiemu ucastnikovi 1/ odvolanie dalSieho u€astnika 2/ na rozhodnutie o odvolani,
kedZe dalsi u€astnik 1/ je nadriadeny povinnej osoby podla § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z.

33. Preto spravny sud Zalobu podla § 190 SSP zamietol pre jej nedévodnost.

34. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s §175 ods. 1 SSP tak,
kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si
ani neuplatnil, spravny sud mu preto pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Vo vztahu
k naroku na nahradu trov konania dalSieho u€astnika 1/,2/ spravny sud rozhodol podla § 169 SSP tak,
Ze im narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, kedZe zo spisu nevyplyva vznik trov, ktoré
im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud uloZil.

35. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze opravneny subjekt (§442 SSP) podat kasacnu staznost v lehote jedného
mesiaca od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustnd, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



