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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M a
&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci zalobcu: Podtatranska hydina
a.s., so sidlom Slavkovska cesta 54, Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastipeny: KVASNOVSKY
& PARTNERS|ADVOKATI s.r.o., so sidlom Apollo Business Center II, blok A, Prievozska 4, 821 09
Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102476322/2019
zo dnia 30. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad pre vybrané danové subjekty, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim ¢&.
100876121/2019 zo dfia 12.04.2019, podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume XX. XXX, XX € na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie jun 2014.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 102476322/2019 zo dna 30.10.2019,
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

1.
Zaloba

3. V&as podanou Zalobou zo dria 02.01.2020 sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102476322/2019 zo dia 30.10.2019, ktorym bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane €. 100876121/2018 zo dria 12.04.2019.

4. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie boli nezakonné,
vychadzajluce z nespravneho pravneho posudenia veci, boli nepreskimatelné pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujlice na riadne posudenie veci, skutkovy
stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti, bol v rozpore s administrativnymi spismi a nemal



v nich oporu, pri€om doslo aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za
nasledok vydanie tychto nezdkonnych rozhodnuti.

5. Dalej Zalobca namietal, Ze Zzalovany a spravca dane si nezaobstarali dostatok potrebnych podkladov
pre napadnuté rozhodnutia, spolahlivo, presne a Uplne nezistili skutocny skutkovy stav veci, Ze prekrodili
medze povolenej spravnej Uvahy, Ze nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a teda, Ze nevydali rozhodnutia obsahujice zdkonom predpisané naleZitosti a
procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom.

6.V Castil. all. zaloby Zalobca uviedol zavery ostatného konania a pravny zaklad spravnej Zaloby. V &asti
lll. Zaloby Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykon darovej kontroly, vady protokolu ako podkladu
napadnutych rozhodnuti, poruSenie jeho prav ako dariového subjektu, vratane prav procesnych,
nedostatone zisteny skutkovy stav veci, nepreskiumatelné aplikovanie pojmu ,zmiznuty obchodnik®,
,naraznik®, ,ucelovo vlozena spolonost®, neuvedenie dévodu vykonu dariovej kontroly, podvodné
konanie a nemoznost zastipenia organov Cinnych v trestnom konani. V Casti IV. Zaloby Zalobca
namietal neobstaranie dostatoéného mnozstva podkladov a nelplné zistenie skutkového stavu pre
rozhodnutie vo veci, neodévodnené prenesenie dékazného bremena na neho v neprimeranom rozsahu,
ucelové spochybnenie predlozenych dokladov, prekro€enie medze zdkonom dovolenej spravnej uvahy
a nevydanie rozhodnuti obsahujucich zakonom predpisané naleZitosti. V €asti V. Zaloby Zalobca uviedol
navrh petitu Zaloby. Napokon v €asti VI. Zaloby Zalobca odévodnil navrh na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 03.03.2020 Ziadal Zzalobu zamietnut' konstatujic, Ze spravca
dane v konani ziskal dostatok dékazov na vyslovenie zaveru, Zze Zzalobca si neopravnene odpocital dar
z faktar vyhotovenych spolo€nostou B-spol., s.r.o. v celkovej vyske XX. XXX, XX € za dodavku tovaru
a sluzieb. Spravca dane nalezite zistil skutkovy stav, svojim konanim nevybo il zo zakladnych zasad
danového konania a reSpektoval prava zalobcu.

8. Administrativnu spolupracu ¢lenskych Statov a spolupracu proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty upravuje nariadenie Rady EU &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,nariadenie €. 904/2010%). V zmysle
uvedeného nariadenia su lehoty ur€ené pre Ziadany organ, ktory ma poskytnut poZzadované informacie, a
nie na vykon darovej kontroly podla vnutrostatnych predpisov ¢lenského Statu. Nedodrzanie tychto lehét
zo strany Ziadaného organu neméze ovplyvnit dobu prerusenia darovej kontroly, pretoze dizka leh6t
podra tohto nariadenia nie je zavézna pre dobu prerugenia dafnovej kontroly (nariadenie neupravuje dizku
dariovej kontroly). Prerusenie danovej kontroly upravuje ustanovenie § 61 Dariového poriadku. VyuZitim
medzinarodnej vymeny informacii spravca dane overoval podklady potrebné na spravne a Uplné zistenie
skutkového stavu a ur€enie dane, ¢im si spinil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie ucelu
spravy dani. V danom pripade boli poZadované informacie podstatné pre spravne zistenie skutkového
stavu. Spravca dane pozadoval také informacie, ktoré bezprostredne suviseli s dafiovou kontrolou,
postupoval teda ugelne a efektivne. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 1S2fk/36/2018 zo dia 13.09.2019.

9. MozZnost vykonat dafiovu kontrolu priamo vyplyvala z dafiového poriadku. V sulade s ustanovenim
§ 44 ods. 1 Darnového poriadku spravca dane dafiovou kontrolou zistuje alebo preveruje skuto&nosti
rozhodujluce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov, teda v
podstate preveruje (a to aj bez toho, aby mal pri jej zaati podozrenie o nespravne priznanej dani), &i
darovy subjekt si sam svoju dafiovu povinnost alebo narok na vratenie dane spravne vypodital a uviedol
v daflovom priznani, podanim ktorého je dar vyrubena, teda, ¢i si sdm spravne vyrubil dan (§ 68 ods.
4 Darnového poriadku).

10. Spravca dane pri vykone darovej kontroly postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Danového poriadku. Podfa €&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



11. K namietke Zalobcu ohfadom nemoznosti zastupenia organov €innych v tresthom konani Zalovany
uviedol, Ze nesSlo o podvod v zmysle vnutroStatneho trestného prava, av3ak vzhfadom na to, Ze
dariové organy aplikovali relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie spolu s prevzatim nim
pouzivanych odbornych terminov, nemohli sa vyhnut pojmu darnovy podvod aj na ucely rozhodovania
vo veciach prava na odpocitanie dane.

IV.
Replika Zalobcu

12.Zalobca v replike zo diia 26.03.2020 poukazal na uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S5zfk/34/2018, ktorym bolo prerusené konanie o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove za ucelom predlozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, s tym, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie malo mat’ zasadny vyznam aj v preskimavanej pravnej veci.
K nesuhlasu zalovaného s navrhom na priznanie odkladného Gc&inku Zalobe Zalobca uviedol, Ze bolo
nevyhnutné, aby Zalovany v dostatoénom rozsahu oddvodnil, pre€o nesuhlasil s priznanim odkladného
ucinku. Napokon Zalobca konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie boli
nepreskumatelné.

13. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.

V.
Konanie na spravnom sude

14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5S/1/2020-164 zo dna 02.06.2020 konanie prerusil podla
§ 100 ods. 2 pism. a) zédkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) do skoncenia prejudicialneho konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie
zacCatého na zaklade navrhu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S7fk/34/2018.

15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®), za€al s u€innostou od 01.06.2023
vykonavat’ svoju €innost Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel od
01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave
a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a a&innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/1/2020 v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch v zneni neskorSich predpisov ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
do senatu 3S spravneho sudu a je na tomto sude vedena pod sp. zn. BA-5S/1/2020.

16. Spravny sud v Bratislave uznesenim €. k. BA-5S/1/2020-175 zo dia 28.06.2023 rozhodol o
pokraCovani v konani o preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného.

17. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podfa § 10 a § 13
ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dovodov uplatnenych v
Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani dfia 14.11.2024.

VL.
Relevantné pravne predpisy

18. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

19. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so



vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

20.Podla § 44 ods. 1 Darfiového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych zakonov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

21. Podla § 46 ods. 2 Daflového poriadku, ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti, dafiova kontrola je zaCata v den spisania
z4pisnice o zacati darfiovej kontroly alebo v def uvedeny v oznameni o darnovej kontrole. Ozndmenie
o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
musi obsahovat den zacatia dafnovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, kontrolované zdariovacie
obdobie. Spravca dane v ozndmeni urCi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykonanie darfiovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia.

22. Podla § 46 ods. 3 Darového poriadku, spravca dane je opravneny zacat dafovu kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie darovej kontroly
pozZiadaju organy &inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze ultovné alebo iné
doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v den zacatia dariovej
kontroly zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zaCati danovej kontroly; v zapisnici o zacati
dariovej kontroly musi byt uvedeny den zaatia danovej kontroly, miesto vykonavania dafiovej kontroly,
dovod zacatia darovej kontroly, predmet darnovej kontroly a kontrolované zdariovacie obdobie alebo
kontrolované u&tovné obdobie.

23. Podla § 46 ods. 8 Dariového poriadku, zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podfa odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
darovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predlozZi aj listinné dokazy. Zme&kanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dariovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

24. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darlového poriadku, dariovd kontrola je ukonéena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH®), predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

26. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,



alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

27. Podla § 19 ods. 1 zédkona o DPH, dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Driom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

28. Podla § 49 ods. | zakona o DPH, pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel méze odpocitat dan,

a) ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, b) ktoré su alebo maju
byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods.2az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podfa § 11 a § 11a,
zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

30. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpodcitanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak:
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktdru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

31. Podla § 71 ods. 1 zakona o DPH, na ucely tohto zakona

a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

b) elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkolvek
elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby,
c) vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d) neporusenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do pocitaca
s vyuZitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

32. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych organov (a
to prvostupnové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie), ktorymi Zalobcovi odopreli pravo na odpocitanie
dane a vyrubili mu rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2014. Ulohou
spravneho sudu bolo v medziach Zalobnych bodov posudit, &i finanéné organy pri vyrubeni rozdielu
dane na dani z pridanej hodnoty postupovali v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi a ustalenou
sudnou praxou.

33. KedZe predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych
organov vo veci odpocitania dane, spravny sud prvotne uvadza, Ze pravo zdanitefnych oséb na
odpoditanie dane, ktoru maju zaplatit, dane splatnej alebo uz zaplatenej na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurépskeho systému
dane z pridanej hodnoty. | ked pravo zdanitelnych oséb na odpoditanie dane predstavuje zakladnu



zasadu spoloéného eurdopskeho systému dane z pridanej hodnoty, méze byt obmedzené, resp.
odopreté, a to v pripadoch, ak zdanitefna osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok
(alebo formalnych podmienok) pre priznanie prava na odpocitanie dane alebo ak doslo k dafovému
podvodu, €& k zneuzitiu prava. Ide o rbzne pravne dévody pre obmedzenie, resp. odopretie prava
na odpoditanie dane, ktorych jednoznacné odliSenie je ddOlezité najma v slvislosti s rozsahom a
predmetom dokazovania &i instititom dbkazného bremena. V ramci spravneho sudneho prieskumu
rozhodnuti finanénych organov, ktorymi tie odopreli dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane
a vyrubili mu rozdiel dane, je potom spravny sud viazany dovodom obmedzenia, resp. odopretia prava
na odpocitanie dane vymedzenym finanénymi organmi v ich rozhodnutiach. Pri prieskume takychto
rozhodnuti finanénych organov spravnymi sudmi je preto spravidla potrebné ustalit dévod odopretia
prava dafového subjektu na odpocitanie dane.

34. Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti finanénych organov v preskimavanej pravnej veci mozno
konstatovat, Ze tie Zalobcovi odopreli pravo na odpocitanie dane a vyrubili mu rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty z dévodu jeho U€asti na obchodnom retazci poznaenom darfiovym podvodom.
Slovami zalovaného, spravca dane odoprel zalobcovi pravo na odpocitanie dane, pretoze preukazal, ze
vedel, resp. musel vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat na plneni, ktoré je spojené s dariovym
unikom. Samotny spravca dane ostatne kon$tatoval, ze pravo na odpocitanie dane uplathované
Zalobcom v kontrolovanom zdarnovacom obdobi jun 2014 bolo postavené na tvrdeniach o plneniach,
ktoré niesli znaky podvodného konania s dafiou z pridanej hodnoty. Odopretiu prava na odpocitanie dane
z dévodu ucdasti Zalobcu na obchodnom retazci poznaenom darfovym podvodom ostatne nasvedcuje
aj terminoldgia pouzita v ramci argumentéacie spravcu dane v prvostupfiovom rozhodnuti, a to konkrétne
pojmy ako ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik®, &i ,spolo€nost vloZzena do obchodného retazca ucelovo®,
s tym, Ze napriklad pojem ,strateny obchodnik® alebo ,spolo¢nost vlioZzena do obchodného retazca
ucelovo® spravca dane pouzil uz v zapisnici o usthom pojednavani ¢ 101530318/2017 zo dha
12.07.2017. Napokon aj Zalobcovi bolo z protokolu o darfiovej kontrole nepochybne zrejmé, Ze spravca
dane dospel k zaveru, Ze bol zapojeny do obchodného retazca poznadeného dafiovym podvodom,
ked namietal spravnost Usudku (zaveru) spravcu dane, Ze mal vedomost o transakciach poznagenych
podvodom a Ze sa na nich priamo podiefal, ako aj spravnost’ usudku (zaveru) spravcu dane, Ze musel
mat vedomost’ o tom, Ze on sam je skutonym odberatefom tovaru, a tieZ o tom, Ze spolo¢nost’ B-
spol., s.r.o. je len umelym &ldnkom obchodného retazca (str. 14 vyjadrenia Zalobcu zo dha 18.09.2017
k protokolu z dariovej kontroly). Spravny sud preto venoval v medziach Zalobnych bodov osobitnu
pozornost prieskumu zaveru finanénych organov o ucasti zalobcu na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom, majuc na pamati, Ze dékazné bremeno (vzhfadom na dévod odopretia prava na
odpocitanie dane a vyrubenia rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty) zataZovalo finanéné organy.

35. Danovy podvod v kontexte prava na odpodcitanie dane, presnejSie v kontexte obmedzenia, resp.
odopretia prava na odpoditanie dane, je v spravnej sudnej praxi definovany ako situacia, v ktorej
jeden danovy subjekt ako u€astnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybranu dan z pridanej
hodnoty a dalSi subjekt si ju naopak odpocita, a to za uCelom ziskania dafiového zvyhodnenia.
Pri dafiovom podvode je spravidla mozné konStatovat, Ze transakcie uskutoénené v ramci takéhoto
podvodu nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Pre posudenie naroku na odpoditanie
dane je kfuCové posudit vSetky vyznamné okolnosti spornej transakcie, vratane pravnej, obchodnej
a osobnej vazby medzi zu€astnenymi subjektami (porovnaj napr. rozsudok NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/76/2020 zo diha 26.10.2022).

36. Predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu tvori tzv. Axel Kittel test existencie dariového
podvodu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL zo diia 06.07.2006). Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci
svojho dékazného bremena (1) preukazat’ existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu
dan), a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku obchodného retazca (objektivny test v ramci celého
retazca), nasledne (2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved€iace tomu, Ze kontrolovany darfiovy
subjekt o podvode na predchadzajucom ¢lanku obchodného retazca vedel alebo mohol vediet, pri¢om
staCi nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven
(3) musi posudit, ¢i kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne
vyzadovat, aby zistil, ¢i prijaté plnenie nebude viest k jeho U¢asti na dafiovom podvode (due diligence
vedomostny test konkrétneho subjektu).



37. V ramci tzv. Axel Kittel testu existencie darfiového podvodu jednotlivé skutkové okolnosti nemozno
striktne kategorizovat' v tom zmysle, Ze by mohli vZdy osvedZovat spinenie len jedného z predpokladov
pre posudenie veci ako danového podvodu. Niektoré skutkové okolnosti totiz mézu mat’ relevanciu tak
pre zaver o existencii podvodu ako aj pre zaver o vedomosti dafiového subjektu o podvode alebo pre
vylucenie jeho dobrej viery. Nie je preto mozné trvat na prisnom subsumovani jednotlivych skutkovych
okolnosti pod jednotlivé ,kroky“ zmieneného testu.

38. Napokon v rdmci tzv. Axel Kittel testu dariového podvodu jednotlivé skutkové okolnosti nemozno ani
vytrhavat z kontextu celej veci a hodnotit izolovane. Sila zistenych skutkovych okolnosti méZze totiz tkviet
prave v ich komplexnosti. Zistené skutkové okolnosti je preto potrebné posudit vzdy komplexne a v ich
vzajomnych suvislostiach. Jednotlivé skutkové okolnosti tak mézu predstavovat ¢riepky do mozaiky
celkovo utvarajuce obraz o dafovom podvode.

39. Pokial ide o objektivny test v ramci celého obchodného retazca, spravny sud poukazuje najprv na
popis obchodného retazca zisteného spravcom dane, do ktorého bol zapojeny aj Zalobca, a nasledne
na zistenia spravcu dane ohladne dariového uUniku, ku ktorému do$lo zapojenim tzv. zmiznutého
obchodnika do obchodného retazca. V tomto smere spravny sud poukazuje tiez na zistenia spravcu
dane ohladne neodvedenia dane v suvislosti s ¢innostou spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. sr.o., REVITAL
Trade, spol. s r.o. a FeMA Trade, s.r.o., ktoré boli suastou obchodného retazca zisteného spravcom
dane, do ktorého bol zapojeny aj Zalobca. Spravca dane teda zistil existenciu chybajucej dane na
predchadzajucom ¢lanku obchodného retazca, a preto spravny sud povazoval prvy predpoklad pre
posudenie veci ako danového podvodu za preukazany, ked v konani pred finanénymi orgdnmi nevysli
najavo ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze neuhradenie dane malo pbvod v akejkolvek
objektivnej prekazke, ktora by branila v riadnom plneni dafiovych povinnosti subjektov zapojenych do
predmetného obchodného retazca.

40. Pokial ide o vedomostny test konkrétneho subjektu, spravny sud mal za preukazané objektivne
skutkové okolnosti svedCiace tomu, ze zalobca o podvode vedel alebo mohol vediet. Spravca dane
totiz dostatoCnym spbsobom preukazal, Ze plnenia, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie
dane, vykazovali viacero neStandardnych znakov, z ktorych bolo mozné zistit, Ze deklarovany dodavatel
(spolognost’ B-spol., s.r.o.) a jeho dodavatelia (spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s r.o., REVITAL Trade,
spol. s r.o. a FeMA Trade, s.r.0.) boli do predmetného obchodného retazca ucelovo vlozeni. Medzi
takéto nestandardné znaky mozno subsumovat spravcom dane zistené skutoCnosti, Zze: Zalobca
v kontrolovanom zdariovacom obdobi jun 2014 obchodoval so spolo¢nostou (konkrétne so spolo¢nostou
B-spol., s.r.0.), ktord nemala Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok a ani Ziadnych zamestnancoyv,
Zalobca nemal problém v priebehu roka ukongit obchodnu spolupracu s najva¢sim dodavatelom, ktorym
bola spoloénost B-spol., s.r.o., Zalobca bol v priamom obchodnom vztahu s tym istym zahraniénym
subjektom ako dodavatelia spolo¢nosti B-spol., s.r.o., ktora bola v kontrolovanom zdanovacom
obdobi jun 2014 dodavatelom Zalobcu, napriek tomu Zalobca od predmetného zahraniéného subjektu
nadobudal tovar prostrednictvom dalSich subjektov vlioZenych do obchodného retazca a nie priamo,
spolognost’ B-spol., s.r.o. (ako dodavatel Zzalobcu) a tiez spolo&nosti ARGUS Plus, spol. s r.o.,
REVITAL Trade, spol. s r.o. a FeMA Trade, s.r.o. (ako dodavatelia spolo€nosti B-spol., s.r.o.) sa
postupne v kratkom Casovom slede stali nekontaktnymi spolo€nostami bez konatela (okolnosti, za
ktorych sa tieto spolo€nosti stali nekontaktnymi, si podrobne popisané v prvostupfiovom rozhodnuti
a spravny sud na ne v plnom rozsahu odkazuje), Zzalobca vysporiadal svoje pohladavky a zavazky
vzajomnymi zdpoctami medzi spoloénostami HYDINA SLOVENSKO s.r.o., ARGUS Plus, spol. s r.o.
a polskym dodavatefom CEDROB SPOLKA AKCYJNA, Zalobca v inych zdarfiovacich obdobiach vstupil
do obchodov s dodavatelmi (konkrétne so spoloénostou Tandem-Trade, s.r.o., resp. spolo¢nostou
Holvia, s.r.0.), ktorych spoloénikom a konatelom bol A. B., ktory bol eSte v januari 2014 konatelom
spolo&nosti B-spol., s.r.o. (pricom spolo¢nosti Tandem-Trade, s.r.0. a Holvia, s.r.o., sa postupne stali
nekontaktnymi spolo€nostami bez konatel'a rovnako ako spolognost’ B-spol., s.r.o.).

41. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze pri vedomostnom teste konkrétneho subjektu bolo mozné
len suhlasit’ s konstatovanim spravcu dane, Ze je nelogické a ani ekonomicky neopodstatnené (kedze
z ekonomickej podstaty obchodu vyplyva, Ze pri riadnom fungovani obchodu nastava zvySenie cien
v ramci retazca dodavatefov), aby Zalobca obstardval tovar prostrednictvom sprostredkovatelov,
ktori boli bez akychkolvek materialno-technickych predpokladov a bez ludskych zdrojov, ked sam
Zalobca poznal a mal priamy, dlhoro¢ny kontakt na zahraniéného dodavatela. Voéi tomuto zaveru



spravcu dane Zalobca v Zalobe brojil len vdeobecnym konstatovanim, Ze obchodna spolupraca s uz
nekontaktnymi obchodnymi spolo¢nostami bola uskuto€fiovana v ramci riadnych obchodnopravnych
vztahov dodavatela a odberatela, legalnymi postupmi, a pokial' niektoré formy spoluprace vykazovali
nestandardny charakter, ich vyluénym uc€elom bolo len zabezpecit' €o najvacsiu plynulost’ jednotlivych
transakcii s tovarom, ktory si to vyZaduje pre svoj Specificky charakter, kedZe obchodovanie s takymto
druhom tovaru je podmienené efektivitou, rychlostou a preciznou logistikou. Takéto vSeobecné
konstatovanie (neobsahujuce Ziadne konkrétne skutkové okolnosti vo vztahu k preskumavanému
zdafiovaciemu obdobiu jun 2014, ¢&i inému preskimavanému zdariovaciemu obdobiu) mozno uviest
v kone¢nom désledku vo vztahu k dodavke (zjavne znaéného mnozstva) r6znych druhov tovarov (a vo
vztahu k réznym zdafiovacim obdobiam). Zalobca ostatne aj vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly
uviedol iba v&eobecné konstatovania o retazovych obchodoch.

42. Pokial ide o due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu (spodivajuci v posudeni, ¢&i tato
osoba prijala opatrenia, ktoré je od nej mozné rozumne vyZadovat, aby zistila, & prijaté plnenie
nebude viest k jej u€asti na dariovom podvode), ten umoziuje i za predpokladu splnenia objektivheho
i subjektivneho aspektu Axel Kittel testu existencie dariového podvodu osobe uplatiujucej si pravo
na odpoditanie dane preukazat, Ze prijala dostato¢né opatrenia na to, aby zistila, ¢i prijaté plnenie
nebude viest k jej u€asti na dafiovom podvode. Tieto prijaté opatrenia nasledne vyhodnoti spravca dane.
V preskimavanej pravnej veci Zalobca nepreukazoval, Ze by relevantné opatrenia na zabranenie svojej
U&asti na obchodnom retazci poznagenom dariovym podvodom prijal. Zalobca sice v Zalobe poukazal na
moznost vyskytu osoby nevinne zucastnenej na obchodnom retazci poznacenom darovym podvodom,
av8ak neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, resp. skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné ustélit zaver, Ze prijal relevantné opatrenia na zabranenie svojej u¢asti na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom, a Ze ho mozno povazovat za osobu nevinne zu€astnenu na takomto
obchodnom retazci. Spravny sud preto povazoval aj treti predpoklad pre posudenie veci ako dariového
podvodu za preukazany.

43. Predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu v kontexte prava na odpodcitanie dane,
presnejsie v kontexte obmedzenia, resp. odopretia prava na odpocitanie dane, preskimané spravnym
sudom vyluéne v medziach Zalobnych bodov, teda preukazané boli. To potom znamena, Ze boli splnené
podmienky pre odopretie prava Zalobcu na odpocitanie dane.

44. Pozornosti spravneho sudu napokon neuniklo, Ze podfa protokolu z darovej kontroly Zalobca
bol uz v roku 2013 zapojeny do obchodného retazca, v ktorom figurovali subjekty plniace funkciu
stratenych obchodnikov. Spravnemu sudu je pritom v nadvaznosti na uvedené z vlastnej radnej €innosti
zname, Ze zalobcovi bol za zdarnovacie obdobie marec 2013 vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty z dovodu existencie retazovych obchodov poznadenych dafiovym podvodom, pri€om spravna
Zaloba proti rozhodnutiam finanénych organov bola pravoplatne zamietnuta s tym, Ze zamietnuta bola
aj kasacna staznost Zalobcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S5fk/88/2022 zo dra 29.01.2024). To znamena, Ze Zalobca sa uz v obdobi predchadzajucom
kontrolovanému zdariovaciemu obdobiu jun 2014 zapojil do (sice iného, ale predsa) obchodného retazca
poznaceného danovym podvodom.

45. S ohladom na Zalobné namietky sa spravny sud dalej zaoberal otazkou, €i zo strany spravcu
dane doslo k prekro€eniu zakonom stanovenej maximalnej doby trvania dafovej kontroly v suvislosti s
prerusenim danovej kontroly z ddvodu zaslania Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii. Z obsahu
administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze dariova kontrola zacala dria 02.10.2014, a
Ze spravca dane z dovodu zaslania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii z dévodu preverenia
dodavok v ramci Eurdpskej unie vydal dia 24.07.2015 rozhodnutie &. 20566539/2015 o preruSeni
darovej kontroly. Dafiova kontrola bola prerusena odo dia 28.07.2015 do doby, kedy pominuli prekazky,
pre ktoré sa danova kontrola prerusila. Spravca dane oznamenim €. 101440551/2017 zo dria 28.06.2017
oznamil Zalobcovi, Ze dfia 28.06.2017 pominuli dévody, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila. Spravca
dane néasledne pokracoval vo vykone dariovej kontroly, z ktorej bol potom vyhotoveny protokol. Protokol
z dafiovej kontroly bol Zalobcovi dorueny dria 24.08.2017, ktorym driom bola dariova kontrola ukonéena.

46. Z obsahu administrativneho spisu je teda zrejmé, Ze dafiova kontrola bola rozhodnutim spravcu dane
preruSena. Pocas preruSenia dafovej kontroly pritom lehoty na jej vykon podla § 61 ods. 5 Dafiového
poriadku neplynuli. Pokial Zalobca namietal neucelnost prerudenia dafiovej kontroly z dévodu zaslania



Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii, spravny sud prvotne uvadza, Ze uc€elnost medzinarodnej
vymeny informacii je vzdy potrebné posudzovat podfa obsahu Ziadosti, teda okruhu informacii, ktoré
sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného &lenského Statu Eurdpskej unie ziskat.
Nie je pritom rozhodujuca presnost otazok smerom k ziskaniu optimalnych informacii, délezité je, i
sa spravca dane pyta k meritu veci, ktord ma posudit. Ak mézu byt pozadované informacie relevantné
pre rozhodnutie o dafovej povinnosti, potom je nutné hladiet na uplatnenie medzinarodnej vymeny
informacii a na preruSenie darnovej kontroly ako na efektivne. Posudzovat uc€elnost medzindrodne;j
vymeny informécii jej vysledkom, teda €i a do akej miery boli ziskané informacie pri naslednom
rozhodovani pouzitelné alebo dokonca pouzité v argumentacii, je nespravne. Nemozno totiz vylucit,
Ze dévodne uplatnena Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii je neuspesna (doziadanému organu
sa z réznych dévodov nepodari ziskat pozadované informacie), pripadne po podani Ziadosti déjde
k zmene skutkovych zisteni a preto sa informacie ziskané z medzindrodnej vymeny informacii stanu
nepouzitefnymi. To v8ak uZ je vecou hodnotenia dbkazov a pravneho posudenia, nie zakonnosti
preruSenia darnovej kontroly. V preskimavanej pravnej veci sa medzinarodnou vymenou informacii
mali preverit zdanitelné transakcie s oslobodenim od dane v ramci $tatov Eurdpskej Unie. Ziadostou
0 medzinarodnu vymenu informacii sa (okrem inych) malo preverit obchodovanie spolo¢nosti CEDROB
SPOLKA AKCYJNA so Zalobcom v kontrolovanych zdariovacich obdobiach januéar aZ jun a september
2014 a tiez zistit, kedy a ako vznikol obchod medzi spoloénostou CEDROB SPOLKA AKCYJNA
a zalobcom, a &i pokraCuje dalej obchodna spolupraca. Je tak zrejmé, Zze spravca dane sa svojimi
otazkami pytal k meritu veci, ktord mal posudit. Z administrativneho spisu nijako nevyplyva, Ze by
spravca dane uplatnenim medzinarodnej vymeny informacii sledoval iny uc€el ako ziskanie informacii
relevantnych pre vykon dariovej kontroly. PreruSenie darfiovej kontroly preto bolo nepochybne ucelné.

47. K namietkam Zalobcu tykajucim sa celkovej dizky trvania dafiovej kontroly spravny sud dodava, ze
lehoty v zmysle nariadenia €. 904/2010 su uréené pre dozZiadany organ, ktory ma poskytnut poZzadované
informacie, a nie na vykon dafovej kontroly podla vnutrostatnych predpisov ¢lenského Statu. Trvanie
prerusenia danovej kontroly je teda viazané na splnenie jeho G&elu, nie na plynutie lehoty stanovene;j
citovanym nariadenim, v ktorej ma doZiadana strana odpovedat na Ziadost o medzinarodnu vymenu
darovych informacii. Skuto€nost, Ze trojmesaénd lehota na vybavenie Ziadosti bola doZiadanou stranou
prekro€ena, nema vplyv na zakonnost' prerusSenia danového konania podla § 61 ods. 1 Darfového
poriadku a ani na to, Ze lehota na vykonanie dariovej kontroly po&as prerudenia konania v zmysle §
61 ods. 5 Darnového poriadku neplynula. PreruSenim dariovej kontroly spravca dane nevstupuje do
sukromnej autonémie dariového subjektu, neuplatfiuje vo&i nemu svoje prava a ani nepozaduje od
neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zadkona pre Uc¢el vykonu dariovej kontroly (porovnaj napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/36/2018 zo dha 13.09.2019).

48. Povahou lehét na poskytnutie informacii stanovenych v nariadeni €. 904/2010 a otazkou ich
vplyvu na zakonnost prerusenia dafiovej kontroly spravcom dane z dévodu realizacie medzinarodnej
vymeny informacii sa uz zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej unie, ked vo veci C-186/20, HYDINA SK
s.r.o. zo diia 30.09.2021 konstatoval, Ze ,&lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s
jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.®

49. Pokial Zalobca namietal, Ze zo strany danovych organov doslo k poruseniu zasady proporcionality
pri celkovej dizke trvania dafovej kontroly, ktora v sebe zahffiala aj neprimerand dobu jej preru$enia
za UcCelom ziskania odpovedi v ramci medzinarodnej vymeny informacii, spravny sud uvadza, Ze
dobu preruSenia dafiovej kontroly nie je mozné zaratat do doby trvania dafovej kontroly a dalej,
Ze nedodrZanie lehoty troch mesiacov na poskytnutie informacii cudzozemskym dafiovym organom
nemozno pricitat ako procesnu vadu finanénym organom, najma ked spravca dane viackrat, a to dha
30.03.2016, dria 26.08.2016, dria 10.02.2017 a dna 26.05.2017, urgoval, resp. reklamoval odpoved na
Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informacii, ¢o nepochybne vyplyva z obsahu administrativneho spisu.
Ak Zalobca tvrdi, Ze spravca dane neposlal ani jednu urgenciu, toto jeho tvrdenie je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Na z&klade uvedeného, spravny sud dospel k zaveru, ze spravca dane pri
vykone dariovej kontroly, pokial ide o zdkonom stanovenu maximalnu dobu trvania dafovej kontroly
a pokial ide o jej preruenie, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami dafového poriadku.



50. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane zacal danovu kontrolu nezakonne, kedZe neuviedol po
celu dobu jej trvania dévod, ucel alebo akykolvek podnet pre jej zalatie, spravny sud uvadza, Ze
dafiova kontrola bola zaCatd u Zalobcu dna 02.10.2014. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢&.
9900451/5/4434210/14/Gaz zo diia 02.10.2014 pritom vyplyva, Ze dévodom zacatia danovej kontroly
bolo dévodné podozrenie, Ze uétovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na skuto&nost, Ze moznost vykonat dafiovu kontrolu priamo
vyplyva z danového poriadku. V sulade s § 44 ods. 1 Dafiového poriadku spravca dane dariovou
kontrolou zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrzZiavanie
ustanoveni osobitnych predpisov, teda preveruje, €i dafiovy subjekt si sam svoju dafiovu povinnost
alebo narok na vratenie dane spravne vypocital a uviedol v dafiovom priznani, podanim ktorého je dar
vyrubena, teda, &i si spravne vyrubil dafn (§ 68 ods. 4 Danového poriadku). Na zaklade uvedeného,
spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane pri za¢ati vykonu dafiovej kontroly postupoval v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Dafiového poriadku.

50. K namietke Zalobcu, Ze postupom finanénych organov doSlo k poruseniu jeho procesnych prav
tym, Zze v ramci administrativneho konania boli pouzité ako dbkaz aj informacie ziskané v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 24 ods. 4 Darového poriadku,
ako d6kaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
pricom vypocet jednotlivych dbkaznych prostriedkov je len demonstrativny (vychadzajuc zo slova
,najma“ predchadzajuceho enumerdcii v predmetnom zakonnom ustanoveni). Spravca dane v danom
pripade zvolil vhodnu moznost zistovania skutkového stavu v situacii, ked subjekt relevantny z hladiska
vykondvanej dafiovej kontroly sidlil a vykonaval svoju innost mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Napokon Zalobca bol oboznameny s informaciami ziskanymi v rdmci medzinarodnej vymeny informacii
(ktoré boli uvedené napriklad v protokole z darfiovej kontroly) a mal moznost sa k nim vyjadrit. Samotny
zalobca v zalobe potvrdil, Ze mu spravca dane oznamil ,informacie, ktoré ... ziskal prostrednictvom
doziadania MVI*.

51. Namietka Zalobcu, Zze z rozhodnuti finanénych organov nie je zrejmé, akym spOsobom sa
tie vysporiadali so zisteniami vyplyvajucimi z medzindrodnej vymeny informacii, nebola dévodna.
Z rozhodnuti finan€nych organov je totiz zrejmé, Ze tie povaZovali informacie ziskané v ramci
medzinarodnej vymeny informacii vo vztahu ku kontrolovanému zdafiovaciemu obdobiu jun 2014
za podstatné pre rozhodnutie vo veci (pochopitelne v spojitosti s dalSimi podstatnymi informaciami
ziskanymi v rdmci vykonu dariovej kontroly). Z informacii ziskanych v ramci medzinarodnej vymeny
informacii napriklad vyplynulo, Ze Zalobca poznal spolo&nost ARGUS Plus, spol. s r. o. (. j. dodavatela
spolo¢nosti B-spol., sr.0., ktora bola dodavatefom Zalobcu), a Ze Zalobca vysporiadal svoje pohladavky
a zavazky vzajomnymi zapoctami medzi spolo&nostami HYDINA SLOVENSKO s.r.o., ARGUS Plus,
spol. s r.0. a polskym dodavatefom CEDROB SPOLKA. Spravny sud tu pripomina, Ze k medzinarodne;
vymene informacii a k informaciam ziskanym v ramci nej sa spravca dane podrobnejSie vyjadril
v prvostupfiovom rozhodnuti.

52. K namietkam Zalobcu, ktorymi spochybrioval zakonnost dbékazov ziskanych v rdmci medzinarodnej
vymeny informacii s poukazom na skutoénost, Ze nemal moznost realizovat svoje procesné prava,
spravny sud uvadza, Zze v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-276/12, Jifi
Sabou zo dfia 22.10.2013 dodrziavanie prav dariového subjektu na obhajobu nevyZaduje, aby sa
darovy subjekt podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje doZadujuci €lensky Stat doziadanému
Clenskému Statu, a nevyzaduje ani to, aby bol dafiovnik vypoc&uty v €ase, ked sa v doZiadanom &lenskom
State uskutoChuju vySetrovania, ktoré by mohli zahffat’ vysluch svedkov, ani predtym, ako tento ¢lensky
Stat poskytne informacie dozadujucemu ¢lenskému Statu (ods. 44 predmetného rozsudku). Informacie
ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii teda nie su nezakonnymi informaciami pre neucast
dariového subjektu pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
a to ani za situacie, ze dafiovému subjektu nebolo priznané pravo na obhajobu v ramci doZiadaného
Clenského Statu.

53. Namietka Zalobcu tykajuca sa poruSenia jeho prav tym, Ze spravca dane nevyhovel jeho poziadavke
vznesenej na ustnom pojednavani dfia 09.04.2019 o poskytnutie lehoty 15 dni alebo aspori 8 dni na
vyjadrenie k zapisnici o ustnom pojednavani, nebola dévodna. Spravca dane totiZ uz nevykonal Ziadne



nové dokazovanie vo vztahu ku kontrolovanému zdarovaciemu obdobiu jun 2014, ked vysluch svedka
C. D. diia 19.02.2019 sa tykal inych kontrolovanych zdafiovacich obdobi. To znamena, Ze zisteny
skutkovy stav a dokazy, z ktorych spravca dane vychadzal, ostali nezmenené. Zalobca o nich mal
vedomost a rovnako mal vedomost aj o pravnom nézore Zalovaného, ktorym bol spravca dane viazany.
Pokial ide o poukaz Zalobcu na § 45 ods. 1 Darového poriadku, ten nebol dévodny, kedZe upravuje
prava dafiového subjektu pri dafiovej kontrole, nie vo vyrubovacom konani.

54. Dbévodna nebola ani ndmietka Zalobcu tykajuca sa nemoZzZnosti zastipenia organov ¢&innych
v trestnom konani v suvislosti s pouzitim pojmu ,darfiovy podvod® (resp. ,podvodné konanie“). Pojem
.danovy podvod“ v kontexte prava na odpocitanie dane, presnejSie v kontexte obmedzenia, resp.
odopretia prava na odpocitanie dane nemozno stotoZfiovat' s pojmom ,darfiového podvodu“ v kontexte
trestného prava. Finanéné organy tak pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej
hodnoty nijako nezastupuju organy €inné v trestnom konani (a to ani vtedy, ked konstatuju ucast
dariového subjektu na dafiovom podvode). Pozornosti spravneho sudu neuniklo, Ze samotny Zalobca
v Zalobe odkazuje na rozsudok Ceského NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Afs/60/2017 zo dna
30.01.2018 (str. 31 Zaloby), v ktorom sa tato sudna inStancia podrobne vyjadruje k problematike
dafiového podvodu, resp. podvodu na dani z pridanej hodnoty ako dévodu pre obmedzenie, resp.
odopretie prava na odpocitanie dane. Pozornosti spravneho sudu tiez neunikol odkaz zalobcu na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL zo dna 06.07.2006, ktory je jednym zo zasadnych sudnych rozhodnuti vo
veci UCasti dafiového subjektu na dafiovom podvode ako dovode na obmedzenie, resp. odopretie
prava na odpocitanie dane. V kontexte poukazu samotného Zalobca na vysSie uvedené rozhodnutia
Ceského NajvyssSieho spravneho sudu a Sudneho dvora Eurépskej unie je nanajvys nepravdepodobné,
Ze by nebol oboznameny so zmyslom a podstatou pouzivania pojmu ,dafiovy podvod* v pripadoch
obmedzenia, resp. odopretia prava na odpocitanie dane, ako aj s tym, Ze finanCné organy pri
rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty nijako nezastupuju organy ¢&inné
v trestnom konani (a to ani vtedy, ked konstatuju acast dafiového subjektu na dafiovom podvode).

55. Zalobca sice dévodne poukazal na stanovisko, podla ktorého v pripade neodvedenia dane urgitym
subjektom v ramci obchodného retazca si nie je mozné vystacit' s jednoduchou skratkovou Uvahou,
podla ktorej, ak urcity dafiovy subjekt neodviedol darn, musel o tom iny dafiovy subjekt v ramci toho
isteho obchodného retazca vediet, avSak v preskimavanej pravnej veci rozhodnutia finanénych organov
neboli zalozené na takejto skratkovej Uvahe. Finanéné organy svoj zaver o uc€asti zalobcu na obchodnom
retazci poznaenom danovym podvodom zaloZili na konkrétnych skutkovych okolnostiach a podrobne
ho vysvetlili vo svojich rozhodnutiach. Finanéné organy tieZz jasne pomenovali objektivne skutkové
okolnosti svedc&iace tomu, Ze Zalobca o podvode na predchadzajucom €lanku obchodného retazca vedel
alebo mohol vediet.

56. Tvrdenie Zalobcu, Ze cely proces zabezpelovania a vykonavania dbkazov zo strany spravcu
dane bol smerovany k tomu, aby sa prioritne preverila a preukazala vedoma a priama ucast
Zalobcu na opisovanom konani poznacenom podvodom, zostalo v rovine jeho nijako nepreukazanej
domnienky. Viaceré namietky Zalobcu tykajuce sa procesu zabezpelovania a vykonavania dékazov
ako aj hodnotenia dbkazov boli pomerne vagne, ked im chybala blizSia Specifikacia vo vztahu ku
kontrolovanému zdariovaciemu obdobiu jun 2014. Zalobca napriklad v Zalobe namietal, Ze spravca
dane a Zalovany neprihliadli na svedecké vypovede sved&iace v jeho prospech a podporujuce jeho
tvrdenia, avSak uz opomenul konkretizovat takéto svedecké vypovede oznacenim konkrétneho svedka
uvedenim jeho mena a priezviska a poukazom na konkrétnu éast jeho vypovede. Zalobca sice v Zalobe
tiez namietal, Ze finan¢né organy pri hodnoteni dékazov absolutne nevyhodnotili dokazy svedd&iace
v jeho prospech, avSak opat opomenul konkretizovat' takéto dékazy vo vztahu ku kontrolovanému
zdafilovaciemu obdobiu jun 2014.

57. Zalobca ma pravdu, ak namieta, Ze spravca dane neméze svojvolne, nad ramec svojich opravneni,
prikazovat’ kontrolovanému dariovému subjektu, aby doloZil taki dokumentaciu, ktoru ani je opravneny
mat vo svojej drzbe, a Ze ho nemozno nutit preukazovat skuto€nosti pri inych dafiovych subjektoch, ako
je on sam. Pri tychto namietkach v8ak nie je zrejmé, aky je ich vztah ku konkrétnym relevantnym ukonom
spravcu dane a ku konkrétnym relevantnym skutkovym okolnostiam tykajucim sa kontrolovaného
zdafiovacieho obdobia jun 2014. Rozhodnutia finanénych organov totiz neboli zaloZené vyluéne na
skutkovych okolnostiach zistenych u inych dafiovych subjektov, resp. tykajucich sa inych darfiovych



subjektov. Finan&né organy nepochybne pri svojom rozhodovani prihliadali na zistenia tykajuce sa
spolo¢nosti B-spol., s.r.o., ARGUS Plus, spol. s r.o., REVITAL Trade, spol. s r.0. a FeMA Trade, s.r.o.
(ako aj spoloénosti Tandem-Trade, s.r.o. a Holvia, s.r.o.), avSak svoje rozhodnutia nezaloZili len na tychto
zisteniach. Pri svojom rozhodovani prihliadali aj na rad dalSich skutkovych okolnosti (napr. Ze Zalobca
nemal problém v priebehu roka ukongit obchodnu spolupracu s najvacésim dodavatefom, ktorym bola
spolo¢nost B-spol., s.r.o. alebo Ze Zalobca bol v priamom obchodnom vztahu s tym istym zahrani¢nym
subjektom ako dodavatelia spolo¢nosti B-spol., s.r.o., ktora bola v kontrolovanom zdanovacom
obdobi jun 2014 dodavatelom Zalobcu, napriek tomu Zalobca od predmetného zahraniéného subjektu
nadobudal tovar prostrednictvom dalSich subjektov vlozenych do obchodného retazca a nie priamo).

58. Namietka Zalobcu, Ze ho nemozno nutit preukazovat skuto€nosti pri inych dafiovych subjektoch,
zjavne smerovala k stanovisku, Ze danovy subjekt neméze byt postihnuty v podobe obmedzenia,
resp. odopretia prava na odpocitanie dane na zaklade nezrovnalosti zistenych u jeho obchodnych
partnerov. Spravny sud v nadvaznosti na tuto namietku zalobcu pripomina, ze vyber déveryhodnych
obchodnych partnerov je primarnou zalezitostou dariového subjektu, ktory je zodpovedny za désledky
svojich rozhodnuti, ked znalost obchodnych partnerov nie je nadStandardnou poziadavkou spravcu
dane, ale zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. V zaujme predchadzania pravnej
neistote a v zdujme uzatvarania jasnych a korektnych zavazkovych vztahov, je povinnostou kazZde;j
zmluvnej strany dbat o to, aby sa pri Uprave zmluv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku
rozporov, a to zahffa i povinnost overit si informacie a skutoCnosti ohfadne svojho obchodného
partnera. Inak sa aj v podnikatelskej sfére, nasledky nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych
vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme znaSania vacsieho podnikatel'ského rizika, ktoré
samozrejme zahffa aj nasledky vyplyvajlice zo spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou
ginnostou tej-ktorej zmluvnej strany (napriklad uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 104/2012-89 zo diia 1.3.2012). Napokon ale, ako to uz bolo uvedené, rozhodnutia finan&nych
organov neboli zalozené vylu€ne na skutkovych okolnostiach zistenych u inych dariovych subjektov,
resp. tykajucich sa inych dafiovych subjektov.

59. V suvislosti s vyberom déveryhodnych obchodnych partnerov spravny sud pre uUplnost dodava, Ze
Zalobca mohol finanénym organom podrobne objasnit okolnosti nakontaktovania sa na spolo€nost B-
spol., s.r.o., predlozit dokazy o tom, Ze tato spolonost ponukala, resp. mala zverejnenu ponuku, alebo
reklamu, pripadne dokazy o tom, odkial ziskal na tato spoloénost referencie a odporuéania. Zalobca
mohol tieZ predloZit finanEnym organom e-mailovd komunikaciu s deklarovanym dodavatelom. Bolo teda
na Zalobcovi, aby si uz v €ase deklarovanych zdanitelnych pineni zabezpecil dékazy, ktoré bude moct
predloZit' s odstupom &asu, napriklad z dévodu obhajitelnosti uplatneného prava na odpocitanie dane.

60. Pokial sa Zalobca v Zalobe zmiefiuje o spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. spravny sud uvadza, Ze tato
spolo&nost nevystupovala v obchodnom retazci relevantnom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi jun
2014. Vyjadrenia Zalobcu tykajuce sa spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. preto nemali v preskimavanej pravnej
veci relevanciu.

61. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia finanénych organov su nepreskumatefné, spravny sud prvotne
uvadza, Ze kazdé odbévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat logicku, pravnu a
presvedciva argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu (1. j. vtakom rozsahu, aby priemerny adresat mal
moznost z predloZzeného odévodnenia pochopit spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy
stav), ako aj pravne zavery nevybodujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutému
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Organ verejnej spravy pritom v odévodneni rozhodnutia nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. To znamena, Ze za
nepreskumatelné nemozno povazovat také rozhodnutie organu verejnej spravy, z ktorého odévodnenia
mozno zistit, aky nazor zaujal voc&i podstatnym skutkovym a pravnym otazkam majucim zasadny vyznam
pre rozhodnutie veci. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit aj dovodnost’ predmetne;j
namietky majuc na pamati, Ze sice akékolvek pisomné vyhotovenie rozhodnutia organu verejnej moci
(i uz moci vykonnej alebo moci sudnej, &i uz v prvej indtancii alebo najvy$sej instancii) by malo spifat
rovnaké zakladné kritéria zrozumitelnosti, prehfadnosti, ur€itosti a vykonatelnosti, aviak Ze nemozno
realisticky o€akavat, Ze rozhodnutia najma organu verejnej spravy prvého stupfia bude svojou podobou,
formalnou uroviiou a starostlivostou vypracovania obsahu porovnatelné s rozhodnutim najvyssej sudnej
inStancie, na ktorého koncipovani sa podielaju viaceré osoby s pravnickym vzdelanim.



62. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia opisal postup spravcu dane podas dafiove;
kontroly ako aj vyrubovacieho konania a konstatoval, Ze spravca dane dostatoCne zistil skutkovy stav
a zaroven uviedol, ako boli nim vykonané a vyhodnotené dbokazy, t. j. jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, spolu s Gvahou, ako boli zistené skutognosti pravne posudené. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol aj to, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobcu. Zalovany
teda napadnuté rozhodnutie dokladne odévodnil. Aj spravca dane dbkladne oddvodnil prvostupriové
rozhodnutie, ked' uviedol svoje skutkové zistenia a tieZ to, ako zisteny skutkovy stav pravne posudil.
Rozhodnutia finanénych organov boli teda riadne odévodnené, a preto im nie je mozné prisudit vadu
nepreskumatelnosti. Namietka Zalobcu, Zze rozhodnutia finanénych organov su nepreskumatelné, teda
nebola dévodna.

63. Namietky Zalobcu tykajuce sa pouzitia pojmov ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik® a ,ucelovo
vlozena spolognost™ v prvostupfiovom rozhodnuti zo strany spravcu dane neboli dévodné. V suvislosti
s predmetnou namietkou povaZoval spravny sud za podstatné, Ze finanéné organy identifikovali
obchodny retazec, v ktorom doSlo k podvodu na dani z pridanej hodnoty, pri¢om poukéazali na ulohou
(funkciu), ktord v iom zohrali jednotlivé obchodné spoloénosti, a Ze svoje zavery podloZili konkrétnymi
skutkovymi zisteniami. K pojmu ,nezvestny obchodnik® (resp. ,zmiznuty obchodnik® alebo ,strateny
obchodnik®) sa napokon spravca dane vo vSeobecnej rovine ako aj s prihliadnutim k skutkovym
okolnostiam preskumavanej pravnej veci vyjadril v prvostupfiovom rozhodnuti.

64. K poukazu Zalobcu na pravny nazor Ustavného sudu Ceskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej
republiky a Ceského NajvySSieho spravneho sudu spravny sud uvadza, Ze tieto sudne instancie
sU sudnym organom samostatného a suverénneho Statu s vlastnym pravnym poriadkom, ktory od
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky presiel (rovnako ako ten slovensky) mnohymi
zmenami. Pravne nazory prezentované v rozhodnutiach Ustavného sudu Ceskej republiky, Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky, &i eského Najvyssieho spravneho sudu alebo inych sidnych organov $tatov
odliSnych od Slovenskej republiky nie su vzdy automaticky aplikovatelné na veci prejednavané pred
slovenskymi sudmi. Pre moznu aplikovatelnost pravneho nazoru prezentovaného v sidnom rozhodnuti
vydanom v inom State je nutné, aby Zalobca vysvetlil jeho suvis s prejednavanou vecou, a to
prinajmensom poukazom na totoZnost pravnej Upravy oboch Statov a skutkového stavu oboch pripadov.
Zalobca tak v spravnej zalobe neurobil. Poukaz Zalobcu na pravny nazor prezentovany v rozhodnutiach
Ceskych sudnych indtancii preto nemohol zvratit’ zaver spravneho sudu, Zze Zaloba nie je dévodna.

65. K poukazu zalobcu na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie spravny sud uvadza, Ze
z rozhodovacej praxe tejto sudnej instancie pre podnikatela nevyplyva iba ochrana prava na odpocitanie
dane, ale (okrem inych) aj povinnost’ venovat zvySenu pozornost' internym kontrolnym mechanizmom,
aby v pripade odhalenia podvodného konania v obchodnom retazci, do ktorého bol podnikatel zapojeny,
nevznikli pochybnosti o tom, &i o podvode vedel alebo so zretelom k vSetkym okolnostiam vediet mohol.
Je totiz vecou podnikatelského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatelského rizika prisposobil
svoju obchodnu ¢innost' konkrétnym podmienkam a pri dohadovani obchodnych kontraktov sa v ramci
moznosti snaZil dbat' o to, aby jeho obchodni partneri neboli problémovi. Ako to uz bolo uvedené,
v preskumavanej pravnej veci Zalobca nepreukazoval, Ze by relevantné opatrenia na zabranenie svojej
ucasti na dariovom podvode prijal.

66. Napokon spravny sud (s prihliadnutim k rozsahu Zaloby) pripomina, Ze pri svojom rozhodovani sa
nutne nemusi vysporiadat s kazdym giastkovym argumentom uvedenym v Zalobe. Ulohou spravneho
sudu je vysporiadat sa s obsahom a zmyslom Zalobnej argumentacie. Spravny sud sa teda musi
vysporiadat' so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, pri€¢om vysporiadanie sa s podstatnymi
namietkami mdze v urcitych pripadoch konzumovat aj vysporiadanie sa s Ciastkovymi a suvisiacimi
namietkami. Pri svojom rozhodovani sa preto zameral na podstatné namietky Zalobcu, ktorych obsahom
a zmyslom (s istou mierou zjednodusSenia) bolo spochybnenie spravnosti zaveru finanénych organov
o splneni podmienok pre odopretie prava Zalobcu na odpoditanie dane z dévodu jeho u€asti na
obchodnom retazci poznaenom dariovym podvodom, spochybnenie zakonnosti vykonanej dariovej
kontroly a zadkonnosti protokolu z dariovej kontroly a spochybnenie zakonnosti rozhodnuti finanénych
organov z dévodu absencie nalezitosti predpisanych pravnymi predpismi. Spravny sud pritom osobitne
zdéraziuje, ze postup finanénych organov a zavery, ku ktorym dospeli, preskimal a mohol preskiumat



len v nadvaznosti na konkrétne Zalobné body. To znamena, Ze aj otazku, &i v preskimavanej pravne;j
veci doslo k dariovému podvodu, mohol spravny sud posudit len v medziach Zalobnych bodov.

67. S odkazom na vy3Sie uvedené dbvody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju postupom podla §
190 SSP zamietol.

68. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze aj napriek uspechu
Zalovaného v konani mu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

69. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



