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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M a
&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: AGRO-VALALIKY
a. s., so sidlom: Cestice 1023, 044 71 Cestice, ICO: 36 191 922, zastlipeny Advokatskou kancelariou
NIZNIK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, proti Zalovanému:
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom: Dobrovic¢ova 12, 812
66 Bratislava, za uUcCasti osoby zuCastnenej na konani: AGRO-ORAV, s.r.o., so sidlom: Hospodarsky
dvor Gyriov 193, 044 14 Gynov, ICO: 48 175 609, zastupeny advokatskou kancelariou CHOCHOLAK
& CESLA s.r.o., so sidlom Krmanova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 857 416, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢islo spisu: 10853/2019-640, ¢islo zaznamu: 55081/2019 zo dna 29. novembra
2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov kasaného konania vodi Zalobcovi nepriznava.

lll. Osobe zucastnenej na konani sud pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania vo i
zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konanie

1. Polnohospodarska platobna agentura (dalej len ,PPA* alebo ,platobna agentura“) rozhodnutim &.
500/1814/22544/2017 z 07.08.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*) podla § 1 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 7 ods. 1 pism. a) a pism. t) zakona ¢&. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy
pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
.zakon €. 543/2007 Z. z.) a v sulade s § 46 Spravneho poriadku na zaklade Ziadosti Ziadatefa AGRO-
VALALIKY a. s., so sidlom: Cestice 1023, 044 71 Cestice, ICO: 36 191 922 ( dalej len ,Zalobca*) podanej
dfia 12.05.2017 schvalila poskytnutie podpory formou: jednotnej platby na plochu v sume XX XXX, XX
eur podla § 7 nariadenia vlady SR €. 342/2014; formou platby za polnohospodarske postupy prospesné
pre klimu a Zivotné prostredie (,platba za ekologizaciu®) v sume XXX XXX, XX eur podla § 8 nariadenia
vlady SR €. 342/2014 Z. z., formou platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami
(,platba ANC*) v sume XX XXX, XX eur podla § 5 nariadenia vlady SR €. 75/2015 Z. z. a su€asne uloZila
dodatonu sankciu v sume XXX, XX eur podfa § 6 nariadenia vlady SR &. 75/2015 Z. z. a formou uhrady
financnej discipliny (,uhrada FD“) v sume X XXX,XX eur podla €l. 26 ods. 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo dia 17. decembra 2013. Zaroven rozhodla o neschvaleni



poskytnutia podpory formou doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu (,platba DPP*) podla § 7 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 152/2013 Z. z.

2. Prvostupriovy spravny organ odévodnil obmedzeny rozsah schvalenej podpory tym, ze Ziadatel
poziadal o podporu vo va¢Som rozsahu (vo vacsej vymere pozemkov), nez si mohol preukazatelne
narokovat. K spornym pozemkom poZziadal o poskytnutie podpory aj iny Ziadatel — spolo¢nost AGRO-
ORAV, s.r.0., so sidlom Hospodarsky dvor Gynov 193, 044 14 Gyrov, ICO: 48 175 609 (dalej len
+AGRO-ORAYV, s.r.o.“ alebo ,sporny subjekt®), registracné Cislo ziadatefa 7070011312, ktory k nim
tiez preukazal pravo na ich uzivanie (vyplyvajuce z ngjomnych a podnajomnych zmluv). Zo suboru
dokladov predlozenych Zalobcom a spornym subjektom PPA dospela k zaveru, Ze diely povodnych
blokov (dalej len ,DPB®) A. €. XXXX/X, B., XX, XX, XX a XX zostavaju sporné, pretoZe pravo uzivania
a plnenie ustanovenych podmienok preukazal Zalobca aj spolo&nost AGRO-ORAYV, s.r.o. Na ostatnych
DPB PPA stanovila niZz8iu vymeru nez nahlasil Zalobca a rozhodla tak na zaklade merani, ked Zalobca
uviedol vy&Siu vymeru ako bola namerana v priebehu kontroly na mieste (dalej aj ,KNM®), resp. Zalobca
nedostato&ne preukazal uzivacie pravo.

3. Zalovany rozhodnutim &islo spisu: 10853/2019-640, &islo zaznamu: 55081/2019 zo diia 29. novembra
2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupriovému rozhodnutiu
a potvrdil ho. Zalovany povazoval za zésadny ddkaz pre nedostatoéné preukéazanie uZivacieho prava
Zalobcu k dotknutym pozemkom uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 7C/671/2016-222 z
13.10.2016 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 9C0/546/2016-1030 zo dria 02.01.2017 (dalej aj ,neodkladné opatrenie®). Podla tychto rozhodnuti
bol Zalobca povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do uZivania nehnutefnosti uvedenych vo
vyroku uznesenia (str. 1 az 26 uznesenia), a to najma zdrzat’ sa vstupu pesSo, motorovymi vozidlami
a pofnohospodarskymi strojmi, zdrzat sa ich polnohospodarskeho obhospodarovania, najma orby,
pripravy pbdy, siatia, hnojenia, chemického oSetrovania, kombajnového zberu, kosenia a mul&ovania,
zdrzat’ sa branenia vstupu a iné. Spolo¢nost’' AGRO-ORAYV, s.r.0. pravo uzivania spornych pozemkov
preukazoval aj ngjomnymi zmluvami z 31.12.2015, ktoré uzavrela so subjektom C. D. a AGRO OR,
s.r.o. ako vlastnikmi a podnikatelmi, podnajomnymi zmluvami z 31.12.2015. Podfa Zalovaného Zalobca
neosvedgil uZivacie tituly k spornym DPB. Zalovany si zarover osvojil nazor sudu z neodkladného
opatrenia, Ze Zalobcom predlozené Memorandum o porozumeni (v ramci konania o neodkladnom
opatreni) vyhodnotili za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 zékona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) z dévodu jeho neurc€itosti v ¢asti vymedzenia
polnohospodarskych pozemkov, ktoré mali byt predmetom uzZivania zmluvnymi stranami a tiez z dévodu,
Ze svojim obsahom a uc¢elom obchadza zékon €. 504/2003 Z. z. a nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z.
z. Taktiez konstatoval, Ze spolo€nost AGRO-ORAV, s.r.0. nebola zmluvnou stranou tohto Memoranda.
K rovnakému zaveru o neplatnosti pravneho ukonu dospel Zalovany i v pripade predloZzenej Zmluvy o
vydani pody, pritom spoloénost AGRO-ORAYV, s.r.0. nebola zmluvnou stranou ani tohto pravneho ukonu.

4. Zalovany povazoval za preukazané, Ze zalobca na spornych DPB nepreukéazal splnenie podmienok
stanovenych § 2 ods. 2 pism. a) a b), § 8 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. v
nadvaznosti na § 7 a na spornych DPB nepreukazal splnenie podmienok d'alej stanovenych prislusnymi
ustanoveniami nariadenia vlady €. 75/2015 Z. z. a &. 152/2013 Z. z.

1.
Zaloba

5. Zalobca sa véas podanou Zalobou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud") dia
03.02.2020 domahal preskumat zakonnost a nasledne zrusit' rozhodnutie Zzalovaného ¢islo spisu:
10853/2019-640, ¢islo zaznamu: 55081/2019 zo dna 29. novembra 2019, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Ziadal obe rozhodnutia zrusit z dévodov podia § 191 ods. 1 pism. d), e) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,SSP*).

6. Zalobca namieta nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného, lebo Zalovany v rozhodnuti
neodévodnil, ako sa vysporiadal s jeho odvolanim voci prvostupfiovému rozhodnutiu. Namieta, Ze
PPA dospel k zaveru, Ze sporné plochy obhospodaruje spoluziadatel (AGRO ORAV, s.r.o., ICO:
48 175 609) bez toho, aby preskumal dbkazy predloZzené spoluziadatelom, pritom ten nepreukazal,
Ze nim vynaloZzené naklady boli vynaloZzené na obhospodarenie spornych pléch. Podfa jeho tvrdenia



zo Ziadnych listinnych dékazov predloZzenych spornym subjektom nebola preukazana spojitost medzi
nakladmi a ukonmi v danom konkrétnom &ase a na spornych pozemkoch. Zaroven vsak cituje
z rozhodnutia Zalovaného, Zze sporny subjekt preukazoval obhospodarovanie spornych DPB okrem
iného prostrednictvom evidencie o hnojeni pozemku, fotodokumentaciou.

7. Zalobca dalej namietal vysledky z KNM realizovanych opakovane (21.5.2018, 18.6.2018, 19.6.2018,
20.6.2018, 21.6.2018, 10.7.2018, 12.7.2018, 13.7.2018), lebo ich nemozno na posudzovanie jeho
Ziadosti na rok 2017 pouzit, kedZe bola vykonana rok po podani Ziadosti. Tvrdi, Ze na zaklade KNM
nebolo mozné preukazat obhospodarovanie nahlasenych pléch zalobcom v r. 2017, lebo zber Urody
a suvisiace €innosti za rok 2017 boli v Case KNM ukon&ené. On predlozil dokazy ako je zoznam
parciel a karty parciel s vysiatou oziminou 2016/2017, ale podla jeho nazoru Zalovany na to neprihliadal
a v rozhodnuti to neoddvodnil. Preto vytyka okrem nepreskumatelnosti rozhodnutia aj nedostatok
dokazovania a jeho vyhodnotenia.

8. Zalobca namieta nespravne vyhodnotenie dokazov predkladanych spoluziadatefom AGRO ORAV
s.r.o., lebo uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie zo dfia 13.10.2016, sp. zn. 7C/671/2016
(pravoplatné dria 15.02.2017 a vykonatelné dna 04.11.2016) ohladom vydaného neodkladného
opatrenia je irelevantné, lebo on uz pred vykonatelnostou tohto uznesenia vysadil na spornych plochach
oziminy (repka, pSenica). Z tohto dévodu ma za to, Ze pred vydanim neodkladného opatrenia splnil
podmienky na podporu na spornych plochach zahrnutych do Ziadosti na rok 2017.

9. Zalobca dalej namieta, Ze spravny organ posudzoval dékazy: ,Memorandum o porozumeni* zo diia
06.05.2015 a Zmluvu zo dfia 02.04.2008, prevzal nazor sudu o ich neurcitosti a absolutnej neplatnosti
a Ze dospel k zaveru, ze tieto dékazy nembze preukazovat uzivanie spornych pozemkov. Poukazal
na to, Ze o neplatnosti tychto pravnych ukonov nebolo rozhodnuté ku drfiu podania jeho odvolania vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu, Okresny sud KoSice — okolie rozhodol rozsudkom ohladom memoranda
0 porozumeni v konani pod sp. zn. 16C/767/2016 dna 31.05.2019, proti ktorému podal odvolanie a
platnost zmluvy zo dfia 02.04.2008 nikto na sude nenapadol.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom podani zo diia 04.05.2020 zotrval na odévodneni svojho rozhodnutia, na
skutkovom a pravnom posudeni veci, ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v ramci konania o jednotnej
Ziadosti Zalobcu prebehlo preskimanie dékazov predloZenych spornym subjektom, ktorymi preukazoval
obhospodarovanie spornych DPB. Ziadal zamietnut spravnu Zalobu ako nedévodnu.

11. K namietkam Zalobcu uviedol, Ze v konani o jednotnej Ziadosti Zalobcu prebehlo preskimanie
dokladov predloZenych zalobcom ako spornym subjektom, doklady boli vyhodnotené v sulade s § 34 ods.
1,4,5 spravneho poriadku. PPA predlozila Zalobcovi vyzvu na predloZenie dokladov zo dfia 21.05.2018
a informovala ho o za¢ati KNM z dévodu rozporu po krizovej kontrole na DPB, PPA vykonala vo viacerych
dioch KNM a to na vSetkych spornych DPB, hodnotenie dbkazov je uvedené na stranach 15-19
rozhodnutia Zalovaného. Zistenia PPA su podla Zalovaného hodnoverné, nalezite zdokumentované.

12. Zalovany odkazuje na pasaze svojho rozhodnutia, v ktorom vo svojom vyjadreni cituje z viacerych
strdn. Prevzal argumentaciu o absolutnej neplatnosti memoranda tak ako to vyhodnotil OS KoSice |

v rdmci predbezného pravneho posudenia pri vydani neodkladného opatrenia a zd6raznil, ze sporny
subjekt nebol zmluvnou stranou Memoranda. Rovnako aj zmluva o vydani pddy je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle konstatovania v uzneseni o neodkladnom opatreni OS KoSice | a to z dévodu
neurcitosti Specifikacie predmetu, pri¢om sporny subjekt ani nebol zmluvou stranou ani tejto zmluvy
o vydani pddy. Zalovany v suvislosti s uznesenim OS Kosice | uviedol, Ze bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/546/2016-1030 zo dria 02.01.2017. Podla tohto uznesenia nemal
Zalobca na sporné DPB vstupovat. Uznesenie OS KoSice | nadobudlo vykonatelnost 04.11.2016, preto
bol sporny subjekt opravneny od tohto datumu neruSene uzivat sporné DPB v sulade s podmienkou
disponovat pofnohospodarskou plochou uvedenou v Ziadosti najneskér k 31.05.2017.

IV.
Vyjadrenie prvostupriového organu



13. Na zaklade ziadost o vyjadrenie Zalovaného sa k Zalobe vyjadrila aj PPA podanim zo dna
8.4.2020. Opisala priebeh konania o jednotnej Ziadosti Zalobcu na rok 2017, vymenovala listinné dokazy
predloZzené Zalobcom a spornym subjektom, uviedla dévody neplatnosti Memoranda o porozumeni
a Zmluvy zo dna 02.04.2008. Rozhodnutie povazuje za vecne spravne, lebo dékazmi bolo preukazané,
Ze sporné pozemky neobhospodaroval Zalobca a preto nemohol spinit podmienky pre priznanie podpory
tak ako Ziadal jednotnou Ziadostou na rok 2017.

V.
Replika Zalobcu

14. 2alobca v replike zotrval na spravnej Zalobe, na vSetkych svojich vyjadreniach.
15. Zalovany dupliku nepodal.

VL.

Konanie a rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*) uznesenim €. k. 4Sfk/31/2022 - 321
zodna 7. 5. 2024 priznal spolo&nosti AGRO-ORAV, s.r.o. ( Hospodarsky dvor Gyriov 193, 044 14 Gyriov,
ICO: 48 175 609) postavenie osoby zu&astnenej na konani.

17. NSS SR rozsudkom €. k. 4Sfk/31/2022 - 333 zo dfia 26.06.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5S5/28/2020-103 zo dia 19.10.2021, vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

VILI.
Konanie na spravnom sude

18. Konanie o spravnej Zalobe bolo pbévodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
5S/28/2020. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zac¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju Cinnost
Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon
sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre. Po zru8eni rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S5/28/2020-103 zo dria 19.10.2021
Najvy38im spravnym sudom SR je prejednavana vec vedend pred Spravnym sudom v Bratislave vedend
pod sp. zn. 3S/85/2024. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do
senatu 3S spravneho sudu.

VIIL.
Verejné vyhlasenie rozsudku

19. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha 14.11.2024 s tym, Ze oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke v lehote piatich dni
pred jeho vyhlasenim podia § 137 ods. 4 SSP. Zalobca v Zalobe neziadal nariadenie pojednavania a
Zalovany sa v prvom ukone urobenom voci spravnemu sudu vyslovne nevyjadril, Ze Ziada na prejednanie
veci nariadit pojednavanie.

IX.
Relevantna pravna Uprava

20. Podfla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb (dalej len , nariadenie vlady €. 342/2014 Z. z.%; u&inny v ¢ase vydania
rozhodnutia €. 500/1814/22544/2017 z 07.08.2019), Ziadost o priame platby (dalej len "Ziadost™)
mdbze Pddohospodarskej platobnej agenture (dalej len "platobna agentura") predlozit osoba, ktora
obhospodaruje polnohospodarsku plochu vedenu v evidencii dielov pddnych blokov na uzemi
Slovenskej republiky (dalej len "Ziadatel").

24. Podla nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., priame platby sa poskytnu na zdklade Ziadosti Ziadatefovi,
ak polnohospodarska plocha

a) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera mbze predstavovat viaceré suvislé Casti
dielov pddnych blokov prislusného druhu polnohospodarskej plochy s vymerou najmenej 0,3 ha
obhospodarovanej jednym ziadatefom,

b) je mu k dispozicii k 31. maju prisluSsného roka,

¢) ma viditefne oznagené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohraniena,

d) vyuzivana na pestovanie rychlorastucich drevin druhov stromov je vysadena druhmi stromov, ktoré
sU uvedené v prilohe &. 1, vratane dodrzania maximalneho cyklu zberu,

e) vyuzivana na pestovanie konope je osiata osivom odrdd podla osobitného predpisu.

25. Podla § 2 odsek 3 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., priame platby sa poskytnu na vymeru
polnohospodarskej plochy, ktoru Ziadatel obhospodaruje a na ktord mozno poskytnut’ podporu vedenu
v evidencii dielov pédnych blokov a ktora sa vyuziva na pofnohospodarsku €innost’ alebo sa prevazne
vyuziva na pofnohospodarsku &innost podfa odseku 4.

26. Podla § 2 ods. 7 nariadenia vlady &. 342/2014 Z. z., priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti
Ziadatelovi, ktory: a) spifa poziadavky na aktivneho polnohospodara podia § 3, b) spina pravidla
krizového plnenia podla § 4, c) vykonava pofnohospodarsku €innost podla osobitného predpisu alebo
udrZiava polnohospodarsku plochu podla § 5.

27. Podla § 8 nariadenia vlady &. 342/2014 Z. z., priame platby sa poskytnu aj Ziadatelovi, ktory nespifia
podmienky podfa odseku 7 pism. c¢), ale na polnohospodarskej ploche vykonava minimalnu €innost
podla § 6.

28. Podla § 14 odsek 6 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi
poskytnut’ podfa § 7, 8 alebo § 12, sa upravia podla osobitného predpisu, ak platobna agentura na
z&klade kontrol podfa osobitného predpisu zisti rozdiely medzi ddajmi uvedenymi v Ziadosti a skuto€nym
stavom.

29. Podl'a § 4 nariadenia vlady SR €. 75/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, siziadost o poskytnutie
platby pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami mdze podat
Ziadatel o poskytnutie podpory, ktory vykonava polnohospodarsku €innost na ploche polnohospodarskej
pddy s vymerou najmenej 1 ha zaradenej podla § 3 odsek 2 vedenej v evidencii dielov podnych
blokov, pricom tato vymera mbze predstavovat viaceré suvislé diely pdédnych blokov prislusného druhu
pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom o poskytnutie podpory,
sa zaviaze Cestnym vyhlasenim vykonavat svoju polnohospodarsku &innost’ vo vlasthom mene a plni
podmienku zatazenia najmenej 0,3 dobyt€ich jednotiek, ktorymi su polygastrické zvierata alebo kone
registrované v centralnom registri hospodarskych zvierat, ktorych drziteflom je Ziadatel o poskytnutie
podpory, na 1 ha trvalych tradvnych porastov v oblastiach s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi
osobitnymi obmedzeniami v obdobi od 1. maja do 31. oktdbra.



30. Podla § 2 nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou prechodnych vnutroStatnych platieb v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,nariadenie vlady €. 152/2013 Z. z.“), doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa mdze poskytnut
Ziadatelovi, ak polhohospodarska péda bola obhospodarovana k 30. junu 2003, dosahuje vymeru
najmenej 1 ha, priCom tato podmienka je splnena, ak tato vymera zahffia viaceré suvislé diely po6dnych
blokov prisludného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,30 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom
a ma viditelne oznadené a vymedzené hranice, ak nie je hranica prirodzene ohrani¢ena. Doplnkova
vnutrostatna platba sa méze poskytnut’ na Ziadatefom obhospodarovanu vymeru ornej pody, vinohradov,
ovocnych sadov a chmelnic vedenu v evidencii pédnych blokov a dielov pédnych blokov. Doplnkova
vnutrostatna platba sa méze poskytnut Ziadatelovi najviac na uréenu vymeru ornej pody, vinohradov,
ovocnych sadov a chmefnic podfa Ziadosti o jednotnu platbu na plochu.

31. Podla § 6 ods. 2 nariadenia vlady €. 152/2013 Z. z., suma prechodnych vnutrostatnych platieb uréena
podla osobitného predpisu sa oznamuje vo Vestniku Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky. V zmysle oznamenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky o sumach sadzieb prechodnych vnutrostatnych platieb na rok 2017 (&. 411/2017-100) sadzba
doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu na rok 2017 predstavuje 0,00 EUR/ ha.

32. Podla § 7 odsek 1 nariadenia vlady €. 152/2013 Z. z., ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia
rozdiely medzi skuto€nou vymerou polnohospodarskej pédy, ktord obhospodaruje Ziadatel, a vymerou,
ktoru Ziadatel uviedol v Ziadosti, platba podla § 2 alebo 3 sa ur€i na zaklade zisteného stavu a upravi
sa takto: a) pri rozdiele najmenej o 3 % alebo 2 ha a najviac 0 20 % sa platba podla § 2 alebo 3 znizi
o dvojnasobok zisteného percenta rozdielu, b) ak je rozdiel va¢si ako 20 %, platba podla § 2 alebo 3
sa neposkytne. Nakolko v pripade Ziadatela bol rozdiel va¢si ako 20 %, platobna agentura rozhodla
o neschvaleni doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu.

33. Podla &l. 8 NEPR (EU) &. 1307/2013, miera Uprav uréena v sulade s &lankom 26 nariadenia (EU) ¢&.
1306/2013 sa uplatiuje len na priame platby nad 2 000 EUR, ktoré sa polnohospodarom maju poskytnut
v prislusnom kalendarnom roku.

34. Podla § 32 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®),
spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie sU najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

35. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

36. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

37.Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

X.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

38. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v
medziach Zalobnych dévodov posudit, & spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



39. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj
administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej
spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych
aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného orgdnom
verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 119 veta prva SSP). V sprdvnom sudnictve sa
uplatriuje dispozi¢na zasada, podfa ktorej sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a
rozsahu uréenom zalobcom, neméze preskumat rozhodnutie nad ramec Zalobnych dévodov. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skumat.

40. Spravny sud v Bratislave preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zalobnych
dévodov vratane konania, ktoré vydaniu predchadzalo a suc obligatérne viazany zavermi kasacného
sudu (uvedené nizSie v ods. 47.1., 47.2. odbévodnenia tohto rozsudku) dospel k zaveru, Zze Zaloba nie
je dévodna.

41. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
Cislo spisu: 10853/2019-640, &islo zaznamu: 55081/2019 zo dnha 29. novembra 2019, ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie &. 500/1814/22544/2017 z 07.08.2019 (blizSie uvedené v ods. 1,2
odévodnenia tohto rozsudku). Zalobca Ziadal zrusit obe rozhodnutia z ddvodov podla § 191 ods. 1 pism.
d), e) SSP.

42. Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, ze zalobca podal dria 12.05.2017 na
platobnej agenture jednotnu Ziadost na rok 2017, poziadal o platbu SAPS, o platbu na ekologizaciu
a o platbu DPP, ako aj o platbu ANC, a to na vymeru 2 124,68 ha. PPA preskumala Ziadost, vykonala
administrativne kontroly vratane kriZovych kontrol pinenia kritérii oprdvnenosti a plnenia podmienok
krizového plnenia. Zistené nezrovnalosti Ziadosti oznamila listom zo dia 20.09.2017 Zalobcovi, ktory
potvrdil nahlasenu vymeru. Dia 21.05.2018 ho PPA informovala o za¢ati kontroly na mieste a vyzvala ho
predlozit také dbkazy, ktoré preukadzu obhospodarovanie na pozemkoch s viachasobnou deklaraciou.
Na vSetkych spornych DPB bola vykonana kontrola na mieste (21.05.2018, 18.06.2018, 19.06.2018,
20.06.2018, 21.06.2018, 10.07.2018, 12.07.2018 a 13.07.2018). Sporné DPB si nahlasil okrem zalobcu
aj ziadatel AGRO-ORAV, s.r.o0., ICO: 48 175 609. Zo suboru dokladov od Zalobcu a sporného subjektu
AGRO-ORAV, s.r.o. PPA dospela k zaveru, ze DPB Sena ¢. XXXX/X, B., XX, XX, XX a XX zostava
sporny, pretoZe pravo uZivania a plnenie ustanovenych podmienok preukazal Zalobca aj sporny subjekt.
zistil, Ze v pripade 5 katastralnych parciel kat. tz. E. F. XXX/X, XXX, XXX, XXX a XXXX, nachadzajucich
sa pod spornymi zameranymi plochami LPIS — DPB A. & XXXX/X, B. X, XX, XX, XX a XX pretrvava
sporné pravo so spornym subjektom v zmysle § 16¢ zakona €&. 543/2007 Z. z. Sporny subjekt preukazal
pravo uzivania na zaklade predloZzenych najomnych a podngjomnych zmllv, a Zalobca preukazal
pravo uzivania zmluvou o najme pofnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku ¢. XXXX/
XXXX, XXXXIXXXX, XXIXXXX a XX/XXXX. V uvedenej suvislosti Zalovany vSeobecne vyvodil zaver
a povazoval za preukazané, Ze Zalobca na spornych DPB nepreukéazal splnenie podmienok stanovenych
§ 2 ods. 2 pism. a/ a b/, § 8 ods. 1 pism. a/ nar. vlady €. 342/2014 Z. z. v nadvéznosti na § 7
a na spornych DPB nepreukazal splnenie podmienok dalej stanovenych prislusnymi ustanoveniami
nar. vlady ¢&. 75/2015 Z. z. a &. 152/2013 Z. z. Zalovany si ustélil zaver, Ze Zalobca nepreukéazal pravo
uzivania a obhospodarovania na spornych DPB zaloZil na vysledkoch preskimania suboru dokladov,
ktoré predlozil Zalobca a sporny subjekt a vyplynulo mu, Ze pravo uzivania sved&i spornému subjektu.

43. NSS SR v zruSujucom rozsudku €. k. 4Sfk/31/2022 - 333 zo dfia 26.06.2024 poukazoval aj
na uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢ k. 7C/671/2016-222 z 13.10.2016 o nariadeni
neodkladného opatrenia, potvrdené uznesenim Krajského sudu v KosSiciach €. k. 9C0/546/2016-1030
zo diia 02.01.2017 a rovnako ide o dékaz, z ktorého vychadzal aj Zalovany pri rozhodovani, preto sa aj
spravny sud s jeho obsahom oboznamil. Z obsahu predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia ( vofne dostupné na internetovej stranke MS SR) vyplyva, Ze: Zalobcovi a aj dal$im viacerym
subjektom bola uloZzena povinnost zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do uzivania nehnutefnosti tak ako
je to uvedené uz vysSie v ods. 3 odévodnenia tohto rozsudku. Spolo¢nost’ AGRO-ORAYV, s.r.0. pravo
uzivania spornych pozemkov preukazoval aj podngjomnymi a najomnymi zmluvami zo dfia 31.12.2015.
V ods. 16 uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie sud kon$tatoval, Ze Zalovani (medzi ktorych patril aj



Zalobca) sudu neosveddili uzivacie tituly k spornej polnohospodarskej pode. PredloZzené Memorandum
o porozumeni (v ramci konania o neodkladnom opatreni) vyhodnotil sud za absolutne neplatny pravny
Ukon podla § 39 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik z dévodu jeho neurgitosti v €asti vymedzenia
polnohospodarskych pozemkov, ktoré mali byt predmetom uzZivania zmluvnymi stranami a tiez z dévodu,
Ze svojim obsahom a ucelom obchadza zakon &. 504/2003 Z. z. a nariadenia vlady SR €. 342/2014
Z. z. Naviac konstatoval, Zze spolo€nost AGRO-ORAYV, s.r.o. nebola zmluvnou stranou memoranda.
Predmetné uznesenie je tak rozhodnutim v merite veci, kde sa ako predbezna otazka vyriesil pravny
titul uzivania spornych pozemkov okrem iného aj Zalobcom. Zalovany si tieto zavery prevzal pri svojom
rozhodovani.

44.NSS SR v zruSujucom rozsudku &. k. 4Sfk/31/2022 - 333 zo diia 26.06.2024 poukazoval aj uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 15C/42/2017 — 54 zo diia 16.6.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 15C/42/2017-61 zo dna 29.6.2017, ktoré zamietol navrh Zalobcu na zruenie vyssie
uvedeného neodkladného opatrenia, ktoré potvrdil Krajsky sud KosSice uznesenim &. k. 1C0/356/2017
— 93 zo dina 13.10.2017.

45. Zalobca vo vyjadreni ako aj NSS SR vo vy$$ie uvadzanom zru$ujucom rozsudku odkazovali aj na
rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 16C/767/2016-174 zo dra 31.5.2019 (volne pristupny
verejnosti na internetovej stranke MS SR), v ktorom sa rieSila otazka spominaného Memoranda, preto
sa spravny sud povazoval za potrebné oboznamit’ sa aj s jeho obsahom. Z obsahu tohto rozsudku
potvrdeného rozsudkom KS v KoSiciach zo diia 27.5.2021 sp. zn. 1C0/5/2020 vyplyva, Ze sud urgil,
Ze ,neexistuju Ziadne zavazné prava ani zavazky medzi stranami sporu zo zmluvy oznacenej ako
Memorandum o porozumeni, uzavretej dfia 6.5.2015 medzi sporovymi stranami AGRO OR s.r.o,,
FrantiSek Oravec - SHR, MOLD - TRADE, s.ro. a AGRO VALALIKY, a.s. tykajuce sa nakladania,
disponovania, prevodu a uzivania polhohospodarskej pody, ako aj obmedzenia uzatvarania dalSich
zmluvnych vztahov stran sporu s tretimi osobami a uplatfiovania narokov suvisiacich s uzivanim
polnohospodarskej pody.*

46. Spravny sud je viazany pravnymi zavermi a nazormi NSS SR ako kasacného sudu v rozsudku
€. k. 45fk/31/2022 - 333 zo diia 26.06.2024, preto z nich vychadzal aj pri vyporiadani sa s Zalobnymi
namietkami Zalobcu.

46.1 NSS SR zaujal stanovisko v ods. 24 oddvodnenia, Ze ,spravne organy v konani postupovali v
sulade s ustanovenim § 16b zakona €. 543/2007 Z. z., ked' v konani vykonali dostatocné dokazovanie
ohladom splnenia podmienok ustanovenych podmienok na poskytnutie podpory a pravo uzivania k
spornym pozemkom. Preskiumavané rozhodnutie je dostato¢ne oddévodnené a preskumatelné, ¢o do
nepreukazania uzivacieho prava Zalobcu k spornym pozemkom®. Reagujuc na uznesenie OS KoSice
| 0 vydanom neodkladnom opatreni ( Specifikované v ods. 3 odévodnenia tohto rozsudku) je toho nazoru,
Ze v tomto konkrétnom pripade je mozné neodkladnym opatrenim dosiahnut trval( Gapravu pomerov
medzi stranami, pretoZe civilny sud neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. NSS SR uviedol
(ods. 16), Ze ,zalobca bol v relevantnom €asovom obdobi roka 2017 nespbsobily uzivat sporné pozemky
vzhladom na vykonatelnu povinnost uloZzent mu neodkladnym opatrenim pred zaciatkom roka 2017,
ktoré bolo potvrdené odvolacim sidom. .... z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KoSice — okolie
sp. zn. 15C/42/2017 vyplyva, Ze navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty
uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 15C/42/2017 - 61 z 29.06.2017, ktoré tiez potvrdil
Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 1C0/356/2017 z 13.10.2017. Zalobca bol pravne vylugeny z
obhospodarovania spornych pozemkov v roku 2017 a teda ani nemohol splnit podmienku uzivania
spornych pozemkov tak, aby mu mohla byt poskytnutéd podpora za rok 2017.“ Povazuje za ,logické a
preskumatelné odévodnenie preskimavaného rozhodnutia v rozsahu neposkytnutia podpory na sporné
pozemky pre povinnost uloZzenu Zalobcovi neodkladnym opatrenim, ktora vylu€uje uzivanie spornych
pozemkov Zalobcom.” (ods. 17).

46.2 NSS SR dalej (ods. 19 az 22) uzavrel, Ze ,spravne organy sa dévodne zaoberali ako predbeznou
otazkou - neplatnostou pravnych ukonov (Memorandum o porozumeni zo dfia 06.05.2015 a Zmluva zo
dria 02.04.2008), lebo to malo vyznam, kedZe tieto pravne ukony mali preukazovat splnenie podmienok
Zalobcu na poskytnutie podpory za rok 2017.“ Postup spravnych organov vyhodnotil ako efektivny
a zakonny, kedZe neplatnost pravnych ukonov bola neskor uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie €. k. 16C/767/2016 -174 zo dfia 31.05.2019, ktory potvrdil Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn.



1C0/5/2020 zo dfia 27.05.2021. Doplnil, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany dostato¢ne odévodnil, Ze
»spolo¢nost AGRO-ORAV s.r.o. predloZila v konani aj zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov
pri prevadzkovani podniku €. 3238/2015, 3366/2015, 11/2017 a 34/2016" a tieto zmluvy boli vyhodnotené
,pO obsahovej stranke ako relevantny dékaz, ktory preukazuje uzivacie pravo spolo¢nosti AGRO-ORAV
s.r.0. k spornym pozemkom.“ Za dostato&ne odévodnené ustalil aj tvrdenia ohfadom kontrol na spornych
pozemkoch (KNM) v roku 2018, ktoré sa tykali Ziadosti za rok 2017, lebo samotné kontroly nemali
taziskovu Ulohu v spravnej Gvahe. Uvahy o preukézani uzivacieho prava k spornym pozemkom boli
zaloZené na listinnych ddkazoch, ktorych vyhodnotenie bolo nalezite zdévodnené.

47. Spravny sud odvolavajuc sa na vysSie uvedené na zavery z rozsudku NSS SR &. k. 4Sfk/31/2022
- 333 zo dia 26.06.2024 dospel k zaveru, Ze vSetky Zalobné namietky Zalobcu su nedévodné.
Spravne organy v konani postupovali v sulade s prislusnymi procesnopravnymi normami, v rozhodovani
nevybo ili z ramcov spravnej Uvahy, konali v sulade s ustanovenim § 16b zakona ¢. 543/2007 Z. z.,
vykonali dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a riadne posudenie veci. Preskimavané
rozhodnutie je dostatoéne odévodnené a preskimatelné ¢o do nepreukazania uzivacieho prava Zalobcu
k spornym pozemkom, Zalobca bol v relevanthom &asovom obdobi roka 2017 nespésobily uzivat
sporné pozemky. Zalobca bol pravne vylugeny z obhospodarovania spornych pozemkov v roku 2017
a teda ani nemohol spinit podmienku uzivania spornych pozemkov tak, aby mu mohla byt poskytnuta
podpora za rok 2017. Odévodnenie preskimavaného rozhodnutia je logické a preskiumatelné v rozsahu
neposkytnutia podpory na sporné pozemky. Spravne organy sa dévodne zaoberali ako predbeZnou
otazkou - neplatnostou pravnych ukonov (Memorandum o porozumeni zo dfia 06.05.2015 a Zmluva zo
dria 02.04.2008) a ich postup bol efektivny. Zalovany dostatoéne odévodnil, Ze spoloénost AGRO-ORAV
s.r.o. predlozila v konani aj zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku
€. 3238/2015, 3366/2015, 11/2017 a 34/2016, ktoré preukazali uZivacie pravo spolognosti AGRO-
ORAV s.r.0. k spornym pozemkom. NevyZaduje sa, aby bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia
na kazdu zistenu skutoCnost alebo kazdy argument uCastnika konania, pokial nejde o skuto&nost
alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriového spravneho organu povazuje spravny sud za vecne spravne, odévodnili vdetky podstatné
skuto€nosti, o ktoré boli rozhodnutia opreté. Dokazovanie bolo vykonané nalezite a dostacujuco na
riadne posudenie veci, v hodnoteni dokazov sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti
a ani taku vadu konania, ktorad by mala vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti, preto Zalobu ako
nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

48. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze nezistil dévod, podfa ktorého mozno spravodlivo
pozadovat od Zalobcu, aby mu nahradil trovy konania. Z rovnakého dévodu spravny sud nepriznal
Zalovanému aj pravo na nahradu trov kasa¢ného konania (sp. zn. 6S2k/37/2018).

49. O naroku osoby zu€astnenej na konani na nahradu trov konania rozhodol podla § 169 SSP s
odkazom nato, Ze osobe zuc¢astnenej na konani spravny sud neuloZil splnenie Ziadnej povinnosti, a preto
jej narok na nahradu trov konania aj trov kasacného konania nepriznal.

50. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



