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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: AXON PRO, s.r.0., so sidlom Cerny$evského 26, 851 01 Bratislava, ICO:
31 387 811, zastupeny: Mgr. Marcel Drgon, advokat s.r.o., so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava
— mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 173 565, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100655027/2020 zo dna 10.03.2020, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100655027/2020 zo
dria 10.03.2020 a rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava €. 102627224/2019 zo dha 15.11.2019 a vec
vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Ozndmenim o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpodtu
alebo &asti zo difa 10.03.2017 oznamil Darovy Urad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, 850 00
Bratislava (dalej len ,spravca dane®) Zalobcovi za€atie dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za zdariovacie obdobie december 2016. Na zaklade
zapisnice o Ustnom pojednavani zo dria 10.04.2017 mozno konstatovat, Ze povereny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze v kontrolovanom obdobi vzniklo odpo itanie dane (i) z prijatych dodavatelskych faktur od
spolognosti UNSECO s.r.0., so sidlom Kostolna-Zariedie 535, 913 04 Kostolna-Zariecie, ICO: 36 518 956
(dalej len ,spolognost UNSECO®) za marketingoveé a reklamné sluzby suvisiace s podujatim Sportovec
roka, (ii) z faktlry od spolo&nosti |. E. systems spol. s r.o., so sidlom Galvaniho 6, 821 04 Bratislava, ICO:
35 705 337 (dalej len ,spolognost’ I. E. systems®) za analytické, programatorské a testovacie prace, ako
(iii) aj z faktary od spolo€nosti MARVEL media s.r.0., naposledy so sidlom Karpatské namestie 10/A, 831
06 Bratislava — mestska ¢ast Raca, ICO: 47 569 654 (dalej len ,spoloénost MARVEL") za propagéciu
a reklamu.

2. Dfa 12.06.2017 sa vykonal vysluch A. B. C., konatela spolo¢nosti UNSECO, ktory potvrdil,
Ze faktaru &. 20161280 v sume na zaklad dane XXX.XXX,XX eur a dahn z pridanej hodnoty
(dalej aj ,DPH®) XX.XXX,XX eur pre Zalobcu vyhotovil, predlozil ju k nahliadnutiu, ako aj zmluvu
o poskytovani reklamnych sluzieb zo dfia 23.11.2016 uzatvorenu so Zalobcom. Svedok potvrdil zahrnutie
uvedenej faktury do uctovnictva, k Comu predlozil prislusné darnové a uctovné evidencie za 12/2016.



K uhrade faktury uviedol, Ze dna 30.12.2016 bola prijata Ciastkova uhrada vo vyske XX. XXX, XX eur
a v nasledujucich mesiacoch boli realizované dalSie Uhrady, pricom ku dfiu vysluchu nebola cela
suma este uhradena. Svedok uviedol, Ze predmetom fakturacie bola prezentacia nazvu a loga zalobcu
na podujati Sportovec roka 2016 a na suvisiacom reklamnom plneni, pricom podkladovy material
k reklamnému plneniu bol odovzdany dfia 12.06.2017 spravcovi dane v suvislosti s inym preverovanim.
Vyska odmeny bola ur€ena poziciou na reklamnom plneni — generalny reklamny partner a pridanou
hodnotou.

3. Dna 12.07.2017 sa vykonal vysluch A. D. B., konatefa spolo&nosti |. E. systems, ktory potvrdil
vyhotovenie faktur pre zalobcu (faktura &. 16FV-237 a faktuara €. 16FV-238). Dfia 04.10.2017 sa vykonal
vysluch A. B. E., zamestnanca spoloCnosti I. E. systems, ktory uviedol, Ze v pripade zakazky pre
Zalobcu sa jednalo o prace suvisiace s projektom ITMS2014+, priGom tento systém je v sprave Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky.

4. Spravca dane vydal protokol z darfovej kontroly €. 100452844/2018 zo dna 27.02.2018, v ktorom
zhrnul svoje zistenia a konstatoval, Ze na zaklade vykonanej darfovej kontroly bol u Zalobcu za
zdariovacie obdobie december 2016 zisteny rozdiel dane v sume XXX.XXX,XX eur. Zalobca sa
k protokolu z dafiovej kontroly vyjadril podanim zo dra 28.03.2018.

5. Diia 11.06.2018 sa vykonal vysluch D. F., byvalého konatela spolo¢nosti MARVEL, ktory uviedol, Ze
nakupoval reklamny priestor - napr. v Zapadoslovenskej televizii, na LED obrazovkach, v ¢asopisoch,
billboardoch, posterscreenoch, letakov a na city lightoch. Tak ako tento reklamny priestor kupoval, tak
ho aj nasledne prezentoval / ponukal svojim odberatelom a po vzdjomnej dohode aj predaval. Potvrdil
vyhotovenie faktury &. 160279 pre Zalobcu, pricom potvrdil aj jej zahrnutie do uctovnictva. Predmetom
fakturacie bola kamparn k turné D. roku, kde bol Zalobca propagovany, kampar bola propagovana aj
pred samotnym podujatim. Billboardy boli umiestnené najma v Bratislave, aj na vychodnom Slovensku
a vysSka odmeny bola stanovena za cely reklamny balik a bola odsuhlasena po vzajomnej dohode.

6. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 101768003/2018 zo dnia 10.09.2018, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane za zdariovacie obdobie december 2016 v sume XXX.XXX,XX eur. Spomenuté rozhodnutie
bolo na podklade odvolania zalobcu zrusené rozhodnutim zalovaného €. 100475331/2019 zo dna
19.02.2019, a to z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, kedy mal spravca dane
doSetrit' u koncovych dodavatelov odvysielanie reklamnych spotov, resp. uverejnenie inzercie v suvislosti
s prezentaciou obchodného mena, resp. loga Zalobcu. Spravca dane mal zaroven doSetrit, komu
fakturovali koncovi dodavatelia predmetné reklamné sluzby a zdokumentovat fakturaény tok na zaklade
kontrolnych vykazov DPH.

7. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie & 102627224/2019 zo dna 15.11.2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“), ktorym urcil Zalobcovi rozdiel v sume XXX.XXX,XX eur na DPH za
zdanovacie obdobie december 2016. Sucasne spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie december 2016 v sume XX. XXX, XX eur a vyrubil Zalobcovi dai v sume
XXX XXX, XX eur. Rozdiel dane za zdarnovacie obdobie december 2016 bol uréeny vo vySke
XXX XXX, XX eur.

8. Spravca dane opisal vykonané ukony a nasledne vyhodnotil kontrolné zistenia. Spravca dane na
zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktury &.
20161280 zo dha 07.12.2016, ktorou spolo&nost UNSECO fakturovala ,Marketingové a reklamné
sluzby v suvislosti s podujatim Sportovec roka 2016“. Spravca dane mal za to, Ze na zaklade
dokazovania nebolo preukdzané, Ze sluzby spojené so zabezpelenim marketingovych a reklamnych
sluzieb v suvislosti s podujatim Sportovec roka 2016 boli Zalobcovi redlne dodané spoloénostou
UNSECO, pretoze (i) na reklamnej kampani sa mali podiefat spolo€nosti RUVIXON s.r.o. — E-BEM s.r.0.
— D.P.P. Medical s.r.o. — spolo€nost UNSECO - Zalobca, pri€om (i) spolo¢nost RUVIXON s.r.o. je uz
ex offo vymazana, (ii) nie je zname, kto reklamnu kampari vytvoril a navrhol, (iii) spolo€nost UNSECO
nepridala ziadnu pridanu hodnotu k predmetnému zdanitefnému plneniu, tak ako ani spolo¢nost’ D.P.P.
Medical s.r.o. a ani spolo¢nosti E-BEM s.r.0., (iv) podla vyjadreni konatefov v3etky spolo&nosti iba
sprostredkovali dodanie reklamnych sluzieb, (v) absentuju faktické Ukony vykonané spolo¢nostou
UNSECO pre zalobcu, konatel spolo¢nosti UNSECO uviedol, Ze sluzby poskytol dodavatel — spolo&nost’
D.P.P. Medical s.r.o. a (vi) spolo€nosti, ktoré sa mali podielat na reklamnej kampani postupne zanikli



alebo sa ich konatefmi stali ob&ania inych Statov. Spravca dane uviedol, Ze Zalobca v pripade, Ze
si uplatnil pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty z faktury, na ktorej bol ako dodavatel
uvedena spolo¢nost UNSECO, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené
v deklarovanom rozsahu prave osobou uvedenou na fakture. Na preukazanie hodnovernosti dodania
sluzby nie je postacujuce dolozenie faktury, ale najma preukazanie, Ze fakturované sluzby boli skutoéne
dodané v deklarovanom rozsahu (druhu, mnozZstve a kvalite) prave tymto dodavatefom. Pokial si
Zalobca uplatnil pravo na odpo itanie dane z pridanej hodnoty z faktury za dodanie sluzby, kde nebola
preukazana realnost samotného dodania sluzby osobou uvedenou na fakture, doslo k poruseniu § 49
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon
o DPH").

9. Spravca dane nasledne nepriznal Zalobcovi pravo na odpoditanie dane z faktary &. 160279 zo
dna 30.12.2016, ktorou spoloénost MARVEL fakturovala ,Kampan AXON PRO na zéklade zmluvy
0 propagacii a reklame zo diha 10.09.2016.“ Na zaklade dokazovania nebolo preukazané, Ze sluzby
spojené so zabezpeenim kampane AXON PRO boli realne dodané Zalobcovi spoloénostou MARVEL,
vzhladom k tomu, Ze deklarovany dodavatel nepreukazal vznik dafiovej povinnosti, nepredlozil Ziadne
doklady, vyzvy spravcu dane neprevzal, na adrese sidla realnu podnikatel'skd €innost nevykonaval,
jedna sa o neddOveryhodny subjekt, nekomunikujici so spravcom dane, doSlo k zmene konatela
a majitela a k vymazu. Spravca dane uviedol, Ze Zalobca v pripade, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z faktury, na ktorej bol ako dodavatel uvedena spolo¢nost MARVEL, musi byt
schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené v deklarovanom rozsahu prave osobou
uvedenou na fakture. Na preukazanie hodnovernosti dodania sluzby nie je postadujuce dolozenie
faktury, ale najma preukdzanie, Ze fakturované sluzby boli skuto&ne dodané v deklarovanom rozsahu
(druhu, mnozstve a kvalite) prave tymto dodavatelom. Pokial si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty z faktury za dodanie sluzby, kde nebola preukdzana realnost samotného
dodania sluzby osobou uvedenou na fakture, doslo k poruseniu § 49 ods. 1 Zakona o DPH.

10. Spravca dane na strane 19 odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia uviedol, Ze nespochybriuje
uskuto€nenie sluzieb uvedenych na fakturach &. 20161280 zo dna 07.12.2017 a &. 160279 zo
diia 30.12.2016 ako takych, ale spochybriuje vSak skuto€nost, Ze sluzby boli dodané tak, ako to
bolo deklarované — teda subjektmi, ktoré boli uvedené na fakturach. Spravca dane konstatoval, Ze
zdokumentované zistenia o nekontaktnosti subjektov vyvracaju hodnovernost a preukaznost’ faktur
a zakladaju odévodnenu pochybnosti o ich pravosti a pravdivosti.

11. Spravca dane uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca
sluzby v skutoCnosti prijal, pokial skutkové zistenia spochybriuju skutkové tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze predmetné sluzby boli dodané spoloénostou UNSECO, resp. spolodnostou MARVEL. Zalobca
neuskutoénil Ziadne ani len miniméalne preverenie svojich obchodnych partnerov. Zalobca napriek tomu,
Ze kazdému z dodavatelov za poskytnuté reklamné sluzby zaplatil XXX. XXX, XX eur, nepredlozil Ziaden
dokaz, ktorym by preukéazal, Ze spravil opatrenia, aby sa ubezpecil, Ze odpocitanie dane si uplatnil
opravnene a na preukazanie tejto skutoénosti bude schopny zniest dbkazné bremeno.

12. Nasledne spravca dane poukazal na komparaciu reklamnych kampani a konstatoval nevyvazenost
medzi obsahom a rozsahom poskytnutych reklamnych a propagacnych sluzieb na jednej strane a ich
cenou na strane druhej, ktoru Zzalobca akceptovatelne nezddvodnil. Spravca dane poukazal na to, Ze
Zalobca za reklamné a propagaéné sluzby zaplatil velmi vysoku €iastku (XXX. XXX, XX eur), pritom vSak
ekonomicku navratnost’ takychto investicii nevyhodnocoval, resp. neanalyzoval. Pravo odpoditat dan
ma platitel v takom rozsahu, v akom suvisi s jeho ekonomickou &innostou, t. j. prijaté tovary, resp. sluzby
maju mat priamu a bezprostrednu vazbu na uskutoénené zdanitelné plnenia.

13. Spravca dane uzavrel, Ze sa jednalo o transakcie, ktoré nemali ekonomické opodstatnenie a zotrval
na poruSeni § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pretoZze bolo preukdzané, Zze zdanitelné plnenia neboli
uskutocnené spoloénostou UNSECO a spolo¢nostou MARVEL. Preverovanie u koncového dodavatela
—spolo¢nosti B & D, s.r.0. nebolo mozné z dévodu zaniku spolo€nosti a z dévodu nesucinnosti byvalého
konatefa tejto spoloénosti. Nebolo mozné zistit', kto logo Zalobu na jednotlivé zloZzky reklamnej kampane
umiestnil, komu boli nasledne tieto reklamné vystupy fakturované.



14. Vodi prvostuphovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dfia 16.12.2019, v ktorom uviedol,
Ze (i) osoby uvedené na fakturach su osobami, ktoré zmluvné vztahy medzi Zalobcom a dodavatelmi
zabezpedili, (i) dafiova povinnost u dodavatelov vznikla a zaplatenim dane bola aj realizovana, (iii)
Zalobca poskytol vSetky relevantné dékazy na preukézanie svojich tvrdeni a (iv) Zalobca vyc&erpal
vietky svoje dékazné moznosti a uz tymito bola preukazana realnost zabezpec&enia reklamnych sluzieb
dodavatelmi a s tym suvisiaci zakonny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

15. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie €. 100655027/2020 zo dfa 10.03.2020
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany zosumarizoval
konanie pred spravcom dane, zavery prvostupriového rozhodnutia, odvolanie a nasledne uviedol svoju
argumentaciu.

16. Zalovany uviedol, Ze taZiskom odvolacich namietok bolo spochybriovanie zakonnosti vykonaného
dokazovania v ramci preverovania uplatnenych zdanitefnych plneni, spochybriovanie spravnosti
vyhodnotenia skutkového stavu na zaklade jednotlivych zisteni, ako aj tvrdenie o neprimeranom prenose
dbkazného bremena na Zalobcu, ktory si podla jeho nazoru splnil svoju dbkaznu povinnost.

17. Zalovany uviedol, Ze samotna existencia faktlry, na ktorej je uvedena dan, ak nie je predloZzena
realnym dodanim tovaru a sluzieb, nezaklada pravo na odpocitanie dane na uvedenej fakture. Spinenie
formalnej podmienky je sice jednou z podmienok na uznanie odpocitania dane, tieto doklady vSak
musia byt odrazom reélneho obchodu. Spravca dane v uvedenom pripade nepriznal Zalobcovi pravo
na odpocitanie dane od dodavatelov — spolo€nosti UNSECO a spolo¢nosti MARVEL, pretoze Zalobca
porusil podmienky na odpoditanie dane podfa § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pri¢om dodavatelom nevznikla
dariova povinnost podfa § 19 ods. 2 Zakona o DPH.

18. Zalobca nepovazoval za potrebné ziskat o dodavateloch referencie, neoveril si ich, nezaujimal sa
o to, kto konkrétne dodal reklamné produkty, nemal zaujem sa dozvediet o dodavatelskych vztahoch.
Spravca dane zistil, Ze sa jednalo o transakcie, ktoré nemali ekonomické opodstatnenie a porusil § 49
ods. 1 Zakona o DPH, pretozZe nebolo preukazané, ze zdanitelné plnenia boli uskutoénené dodavatelmi
— spolo¢nostou UNSECO a spolo¢nostou MARVEL — dodavatelom nevznikla danova povinnost z titulu
dodania sluzby, pretoze Ziadne sluzby nedodali. VSetky deklarované dodavatelské a subdodavatelské
spolo¢nosti, ktoré spravca dane preveroval, prestali so sprdvcom dane komunikovat, boli vymazané,
zanikli zlu€enim alebo boli prevedené na inych Statnych prislusnikov. Spravca dane nemohol zistit, kto
jednotlivé zloZky reklamnej kampane vyrobil, kto logo Zalobcu na jednotlivé zloZzky reklamnej kampane
umiestnil a komu boli nasledne tieto reklamné vystupy fakturované.

19. Zalovany poukazal na to, Ze zmluva uzatvorena so spoloénostou UNSECO je klamliva, pretoze tato
spolo¢nost sa nezaoberala v ramci svojej podnikatelskej €innosti marketingom a reklamnou ¢innostou,
nemala opravnenie spolupodielat sa na organizécii podujatia Sportovec roka. VSetky spolo&nosti
v retazci, s vynimkou Zalobcu, nezamestnavali zamestnancov, nevlastnili majetok, mechanizmy,
technologiu, dopravné prostriedky, skladové priestory. Do obchodného retazca boli umelo viozené
subjekty nedisponujuce personalnym ani materialnym vybavenim, ¢im nepreukazali, Ze mali vytvorené
realne predpoklady na vykonavanie ekonomickej innosti. Vo vytvorenom retazci sa nachadzali rizikové
subjekty, ktoré boli nekontaktné, so spravcom dane nekomunikovali, nepreberali posStu a nepodavali
dariové priznania.

20. Zalobca redlne nadobudnutie sluzby od spomenutych dodavatelov nepreukazal. Spravca dane
preukazatelne spochybnil vztah na kontrolovanom stupni obchodu, pri€¢om dévodom pre obmedzenie
prava Zalobcu na odpocitanie dane bolo porusenie § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 2 Zakona
o DPH. Zalovany ako odvolaci organ sa zaoberal mierou zavinenia na strane Zalobcu, pri¢om dospel
k zaveru, Ze v pripade, ak bolo preukazatelne zistené, Ze plnenie na kontrolovanom stupni obchodu
nema realny zaklad a ekonomické opodstatnenie, pri¢om nebolo dodané tak ako bolo deklarované, tak
bolo logicke, Ze Zalobca o tejto skutoCnosti musel vediet a svojim konanim v obchodnom styku narusil
riadne fungovanie spoloéného systému DPH.



21. Zalovany uviedol, Ze fakturované sluzby mali byt na niektorom stupni obchodného retazca
dodavatelom alebo subdodavatelmi redlne uskuto&nené. Do obchodného retazca boli umelo vloZzené
dalSie subjekty nedisponujuce personalnym ani materidlnym vybavenim. Zo strany dodavatelov neboli
preukdzané a predloZené vecné dbkazy, ktoré by preukazovali alebo potvrdzovali skutoéné obstaranie
sluzby.

22. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane nespochybnil, Ze akcie Sportovec roka 2016 a Mejdan
roku realne prebehli. Spravca dane vsak identifikoval, Ze sa nejednalo o reklamu, ale o sponzorstvo, pri
ktorom by platitel nemal pravo na odpogitanie DPH. Zalovany uviedol, Ze uvedenie loga Zalobcu nespifia
kritéria reklamy, nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci
svojej podnikatelskej €innosti poskytuje. Podujatia uvedeného druhu neboli typickou platformou pre
obchodné stretnutia na reklamné G&ely a nebolo preukazané, Ze by sa na tychto akciach prezentovala
podnikatel'ska Cinnost’ zalobcu.

23. Zalobca prostrednictvom dodavatelov G&elovo predstieral dodanie preverovanych sluzieb, avsak
bez riadneho ekonomického opodstatnenia a s ciefom optimalizacie dafovych povinnosti. Vykonanym
dokazovanim boli preukazatefne spochybnené doklady a dékazy Zalobcu na kontrolovanom stupni
obchodu, ktorymi Zalobca predstieral spinenie zakonnych predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 a 2 Zakona
o DPH v nadvéaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zédkona o DPH, av3ak bez ekonomického opodstatnenia,
pricom vykonstruované obchodné transakcie boli u€elovo predstierané s ciefom ziskat neopravneny
darovy prospech v podobe optimalizacie dafiovych povinnosti DPH.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

24. Zalobca podal spravnu Zalobu zo dfia 13.05.2020 (dalej len ,Zaloba“), ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie.

25. Zalobca uzavrel, Ze v oboch pripadoch zabezpeé&enia sluzieb do$lo v sulade s ustanoveniami
zmluv k vystaveniu faktur az po uskuto€neni podujati a k uhrade predmetnych faktir az po preukazani
uskuto€nenia plneni zo strany spolo¢nosti UNSECO a spolo€nosti MARVEL, pricom tato skuto&nost
nebola zo strany dariovych organov nikdy spochybnena, ale ani riadne zohladnena.

26. Zalobca poukazal na to, Ze poskytnutie Ziadneho z konkrétnych pineni nebolo zo strany spravcu dane
a ani zalovaného spochybnené. Zalobca uviedol, Ze organy finanénej spravy nevenovali dokumentom
— hodnotiacej sprave, resp. monitoringu reklamy, Ziadnu pozornost, a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo
o zasadné dokazy. Poukazal na to, Ze podla zmluv uzavretych s dodavatefmi Zalobcu sa tito zaviazali,
Ze pre zalobcu zabezpedenia reklamné sluzby a propagaciu a nie Ze ich priamo sami, svojou ¢innostou
vykonaju. Zalobca podotkol, Ze faktury vystavené dodavatelmi zalobcu obsahovali vyslovny odkaz na
uzavreté zmluvy, a teda prirodzene boli vystavené za plnenia zodpovedajluce obsahu tej-ktorej zmluvy.
Zalobca tak mal za to, Ze je nutné dospiet k zaveru, Ze (i) ak bolo zabezpe&enie reklamnych sluzieb
zmluvne dojednané s dodavatelmi Zalobcu a zaroven, (ii) nebolo toto pinenie Zalobcom dohodnuté s inou
osobou, a zaroven (iii) bola reklama a propagacia obchodného mena Zalobcu v znaénom rozsahu na
uzemi Slovenskej republiky a s medialnym dosahom na prakticky celt populaciu Slovenskej republiky
preukazane realizovana, mohlo sa tak jedine stat priCinenim a na zaklade Cinnosti dodavatelov Zalobcu.
Zo ziadneho dbékazu v dafiovom konani nevyplynulo, Ze by si dodavatelia svoje zmluvné povinnosti
neplnili a z vyjadreni oséb konajucich za dodavatelov a tretich oséb vyplynulo, Ze tato €innost’ vykonali.

27. Dodavatelia Zalobcu neboli povinni priamo fyzicky vykonat reklamné sluzby sami, ich zavéazok
spocCival v zabezpe€eni takychto sluzieb, a preto mohli na ich zabezpecenie vyuzit subdodavatelsky
sluzby inych spolo¢nosti, o sa aj stalo.

28. Nasledne sa zalobca vyjadril k charakteru zabezpe&enych sluzieb — reklama vs. sponzoring.
Poukazuje na to, Ze Zalovany uvadza argumentéciu, a to, Ze v danom pripade sa nejedna o reklamu,
ale o sponzorstvo, pri ktorom, na rozdiel od reklamy, by ale platitel nemal pravo na odpocitanie DPH.
K danému Zalobca odkazal na nim citovanu judikaturu, z ktorej vyvodil, Ze aj medidlna prezentacia
loga spolognosti a obchodného mena spolo¢nosti, a to dokonca na podujatiach prakticky totoZzného



charakteru, predstavuje reklamné sluzby a jedna sa o protihodnotu finanéného plnenia, ktord Zalobca
poskytol dodavatelom na zéklade vystavenych faktur, z ktorych si uplatnil odpo&et DPH.

29. Zalobca namietolvdiskriminaény postup vodi jeho osobe, kedy poukazal na to, Zze exkluzivhym
partnerom podujatia Sportovec roka 2016 bola aj spolo¢nost TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost,
a.s., voci ktorej podfa vedomosti Zalobcu Zalovany napriek zjavne skoro rovnakému skutkovému stavu
nekonal.

30. Zalobca tak suhrnom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia (i) vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, (ii) sU nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, (iii) skutkovy
stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu a (iv) doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred Zalovanym ako
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti vo veci same;j.

IV.
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

31. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 20.07.2020 (dalej len ,vyjadrenie®) a uviedol,
Ze uskutoCnenie zdanitefného obchodu je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoditania dane
a v pripade, ak zdanitelny obchod podfa faktury nie je uskuto€neny dodavatelom na nej uvedenym,
potom len formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpoditanie dane v zmysle Zakona
o DPH. Darnovy subjekt musi preukdzat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené osobou
uvedenou na fakture a spravca dane skumal predovSetkym tu skuto&nost, i sluzby realne dodal
Zalobcovi deklarovany dodavatel. Redlne nadobudnutie sluZieb Zalobca od dodavatelov nepreukazal.

32. Zalovany uviedol, Ze vSetky deklarované dodavatelské a subdodavatelské spoloénosti, ktoré spravca
dane preveroval, prestali so spravcom dane komunikovat, boli vymazané, zanikli zlu&enim alebo boli
prevedené na inych Statnych prislusnikov. Spravca dane nemohol zistit, kto jednotlivé zlozky reklamne;j
kampane vyrobil, kto logo Zalobcu na jednotlivé zlozky reklamnej kampane umiestnil a komu boli
nasledne tieto reklamné vystupy fakturované.

33. Zalovany poukézal na to, Ze zmluva uzatvorena so spolodnostou UNSECO je klamliva, pretoze tato
spolo¢nost sa nezaoberala v ramci svojej podnikatelskej €innosti marketingom a reklamnou ¢innostou,
nemala opravnenie spolupodielat sa na organizécii podujatia Sportovec roka. VSetky spolo&nosti
v retazci, s vynimkou Zalobcu, nezamestnavali zamestnancov, nevlastnili majetok, mechanizmy,
technologiu, dopravné prostriedky, skladové priestory. Do obchodného retazca boli umelo viozené
subjekty nedisponujuce personalnym ani materialnym vybavenim, ¢im nepreukazali, Ze mali vytvorené
realne predpoklady na vykonavanie ekonomickej ¢innosti. Vo vytvorenom retazci sa nachadzali rizikové
subjekty, ktoré boli nekontaktné, so spravcom dane nekomunikovali, nepreberali posStu a nepodavali
dafiové priznania. Zalovany sa zaoberal mierou zavinenia na strane Zalobcu, pri¢om dospel k zaveru,
Ze v pripade, ak bolo preukazatefne zistené, Ze plnenie na kontrolovanom stupni obchodu nema
realny zaklad a ekonomické opodstatnenie, pri¢om nebolo dodané tak, ako bolo deklarované, tak bolo
logické, Ze Zalobca o tejto skuto&nosti musel vediet a svojim konanim v obchodnom styku narusil riadne
fungovanie spolo€ného systému DPH.

34. Zalobca prostrednictvom dodavatelov G&elovo predstieral dodanie preverovanych sluzieb, avsak
bez riadneho ekonomického opodstatnenia a s ciefom optimalizacie dafovych povinnosti. Vykonanym
dokazovanim boli preukazatefne spochybnené doklady a dékazy Zalobcu na kontrolovanom stupni
obchodu, ktorymi Zalobca predstieral spinenie zakonnych predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 a 2 Zakona
o DPH v nadvéaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zédkona o DPH, av3ak bez ekonomického opodstatnenia,
pricom vykonstruované obchodné transakcie boli u€elovo predstierané s ciefom ziskat neopravneny
dariovy prospech v podobe optimalizacie dafiovych povinnosti DPH.

35. K vyjadreniu zaslal Zalobca repliku zo dia 04.08.2020, v ramci ktorej zotrval na svojej Zalobnej
argumentécii a ohradil sa vo&i tvrdeniu o G&elovo dodanych preverovanych sluzbach. Zalobca nasledne
predloZil podanie zo dfia 08.11.2022, prilohou ktorych boli rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktorymi podporil svoju argumentaciu.



36. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli podané.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

37. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-6S/121/2020.

38. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
a s odkazom na § 191 ods. 1 pism. c) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie a vec
vratil organu verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie.

39. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 13.11.2024, pretoZe bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

40. Na pojednavani predstupil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca, ktori zotrvali na svojej Zalobnej
argumentacii.

41. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

42. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

43. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Dahovy poriadok®), pri sprave
dani sa postupuje podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych osdb.

44. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej
sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.

45. Podla § 3 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

46. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darnového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

47. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH, dariova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.



48. Podla § 49 ods. 1 Z&kona o DPH, pravo odpogcitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

49. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH, platitel m6ze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

50. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

51. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia, na podklade ktorych organy finanénej spravny nepriznali
Zalobcovi pravo na odpoget DPH v kontrolovanom zdafiovacom obdobi — december 2016. Zalobca mal
za to, Ze Zalovany a spravca dane na podklade zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne
zavery. Ulohou spravneho sudu tak bolo posudit, &i spravca dane a nasledne Zalovany postupovali
pri vyrubeni rozdielu DPH v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou. Na
podklade podanej Zaloby spravny sud vyvodil, Ze podstatnymi Zalobnymi namietkami zalobcu bolo, Ze
organy finan¢nej spravy (i) na jednej strane nespochybnili existenciu sluzieb, (ii) ale na druhej strane
nepriznali Zalobcovi pravo na odpo¢et DPH z dévodu nemoznosti preverenia pdvodu tychto sluzieb
u dodavatelov a subdodavatelov, pricom poukazali na ucelovo predstierané dodanie predmetnych
sluZieb. Spravny sud tak zameral sudny prieskum v prizme uvedenych Zalobnych namietok.

52. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpo itanie dane mdze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba (i) nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu alebo (iii) doSlo k zneuZitiu prava (pozri napriklad
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dfia 30.06.2022
alebo sp. zn. 2S5zfk/49/2020 zo dra 26.10.2022). Nasledne aj pri dékaznom bremene je v dafiovom
konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia
materialnych podmienok odpoc&tu DPH a (ii) preukazovanim darfiového podvodu alebo zneuZitia prava
ako dévodu na neuznanie uplatneného odpodtu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok
odpoctu DPH primarne lezi dokazné bremeno na dariovom subjekte a pri preukazovani danového
podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza
z premisy, ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su spinené.

53. Na podklade vy3Sie uvedeného spravny sud v stru€nosti poukazuje na zakladné teoretické
vychodiska vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane.

54. Narok na odpoditanie dane vznikd za predpokladu splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpodcitanie dane upravenych v ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty v plathom zneni. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane
su: (i) poskytovatefom plnenia je ina zdanitefna osoba (t.j. status osoby dodavatela), (ii) predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna existencia plnenia), a (iii) prijaté
plnenie je prijemcom pouZité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pri materialnej existencii plnenia ide
0 najpodstatnejSiu hmotnopravnu podmienku — preukazanie realneho dodania tovaru alebo sluzby,
pricom vo vztahu k jej preukazaniu dbékazné bremeno zataZuje osobu, ktora si odpocitanie dane
uplatriuje. Splnenie dékazného bremena nespodiva iba v jeho formalnej deklaracii predlozenim dokladov
s predpisanym obsahom, ale doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom
podklade a musia byt ako pravna skutocnost aj preukazané. K dékaznému bremenu spravny sud
v podrobnostiach dalej poukazuje na ustalenu judikatiru kasaéného ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dia 03.02.2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dria 27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dna 30.04.2019, sp. zn. 9Szfk/1/2019
zo dna 21.04.2020, sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dfia 11.06.2019, sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dra 03.09.2019;
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.11.2018, sp. zn. lII.
US 401/09 zo dfia 16.12.2009 a sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15.11.2017).



55. Spravny sud su€asne uvadza, Zze zavery dafiovych organov o tom, Ze v pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktary nie je uskutoCnené dodavatefom na nej uvedenym, potom len formalna
existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum nie su bez dalSieho predpokladom
na odpocitanie dane v zmysle Zakona o DPH, t. j. osoba uskuto&fiujuca zdanitelné plnenie musi
byt zhodna s osobou uvedenou na fakture, boli prekonané judikatirou Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie. Na podklade uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie hmotnopravnou podmienkou odpoctu totiz nie je stotoZnenie skuto€ného dodavatela
so subjektom uvedenym na faktire, ale status dodavatela, ktory musi byt zdanitefnou osobou.
Nedodrzanie formalnych podmienok méze mat za nasledok nepriznanie odpoltu dane z pridane;j
hodnoty, ak poruSenie takychto formalnych poZiadaviek znemozriuje predloZenie jasného dékazu o tom,
Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené. DOkazna situacia tak ako vyplyva z administrativneho
spisu, kedy bola preukazana materialna existencia plnenia, v podobe dodanych sluzieb — ktoré potvrdil
ako zalovany, tak aj spravca dane, spolu so Zalobcom, ako aj so zastupcami spolo€nosti UNSECO
a spolo¢nosti MARVEL, nenaznaduje nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Stcasne je zrejmé, Ze akcie Sportovec roka 2016 a Mejdan roka sa uskutognili
a sufasne z administrativneho spisu vyplyva, Ze tento obsahuje dokumentéaciu (fotodokumentéaciu),
z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca, resp. logo Zalobcu bolo na tychto akciach prezentované.

56. Podstatnou Zalobnou argumentaciou zalobcu su tie Zalobné body, v ktorych namieta, Ze preukazal
realnu existenciu materialneho plnenia v tom zmysle, Ze deklarované plnenie bolo skutoéne dodané a,
Ze spravca dane spochybriuje dodanie sluzieb iba na tom zaklade, Ze dodanie sluzieb sa malo realizovat
subdodavatelsky, nie priamo jednotlivymi dodavatelmi a Ze nebolo zrejmé, kto tieto sluzby skutoéne
vykonal — teda kto jednotlivé zloZky reklamnej kampane vytvoril, kto logo Zalobcu na jednotlivé zloZky
reklamnej kampane umiestnit a komu boli nasledne tieto reklamné vystupy fakturované.

57. V zmysle aktualnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je mozné odmietnut’ odpocitanie
dane len z dévodu, Ze danovy subjekt nevie preukazat, Ze sluzby dodal nim deklarovany dodavatel,
pripadne ho zabezpe il prostrednictvom subdodavatelskych subjektov, k omu v8ak vedu zavery
spravcu dane a Zalovaného, ktori spochybnili to, Ze spoloCnost UNSECO a spoloénost MARVEL
Zalobcovi deklarované sluzby dodali. Spravny sud tymto dava do pozornosti, Ze Sudny dvor Eurépskej
unie v rozhodnuti vo veci C-610/19 Vikingo uvadza, Ze hmotno-pravne podmienky, ktorym podlieha
pravo na odpocitanie su splnené len vtedy, ak sa realne uskutoCnilo dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluZieb, na ktoré sa vztahuje faktura. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze vznik dariovej povinnosti
sa viaze k dodaniu tovaru alebo sluzby, ale bez toho, aby dodavatel bol blizSie konkretizovany.
Podla Sudneho dvora Eurdpskej unie skuto€nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nedodala osoba,
ktora vyhotovila fakturu, ani jej subdodavatel nepostaduje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému
dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie. Z rozhodnutia teda
nevyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane je to, Ze tovar alebo
sluzby musia byt dodané dodavatefom uvedenym na faktdrach a uvedenému dodavatelovi vznikla
aj danova povinnost. Z rozhodnutia vyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou pre uplatnenie naroku
na odpocitanie dane je to, Ze darnovy subjekt disponuje materialnou existenciou plnenia, na ktoré sa
vztahuje faktura a predlozi doklady a dokazy, Ze v danom pripade sluzbu, na zéklade ktorej vzniklo pravo
na odpoditanie dane, pouZzil pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych transakcii. Pravo na odpoditanie
dane mozno zamietnut' len vtedy, ak by porusenie formalnych poZiadaviek viedlo k nemoZznosti predlozit
jasny dbkaz o tom, Ze hmotno-pravne podmienky boli splnené alebo sa preukaze, Ze toto pravo sa
uplatriuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom (obdobne aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/52/2021 zo dfia 15.11.2022).

58. Spravny sud v nadvaznosti na namietku Zalobcu, Ze spravca dane spochybnil dodanie sluzieb
poukazom na nezrovnalosti ohfadom dodania sluzieb subdodavatelsky, uvadza, Ze len na podklade
spochybnenia okolnosti tykajucich sa dodavatelskych alebo subdodavatelskych clankov retazca
nemozno automaticky bez dalSieho zamietnut narok na odpoc&et DPH, a preto aj tuto Zalobnu namietku
vyhodnotil ako dévodnu. Takéto zamietnutie by prichadzalo do uvahy za predpokladu, Ze je pravne
dostatoCnym sp6sobom preukazané, Zze sa zdanitelna osoba aktivne podiefala na dafiovom podvode
alebo vedela, alebo mala vediet, ze su uvedené transakcie su¢astou danového podvodu, ktorého sa
dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujici na predchadzajucom
stupni uvedeného dodavatelského retazca. V prejednavanej veci vdak z administrativneho konania
vratane priebehu dokazovania zavi§eného rozhodnutiami dafiovych organov nevyplynulo, Ze by sa



v tomto konani vobec vyskytla otazka danového podvodu. Spravny sud sucasne uvadza, ze obchodné
vztahy medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi — spolo€énostou UNSECO a spolo¢nostou MARVEL neboli
postavené na tom, Ze tito dodavatelia mali povinnost jednotlivé zloZky reklamnej kampane vytvorit alebo
logo zalobcu na jednotlivé zlozky reklamnej kampane umiestnit’.

59. Ako vyplyva zo zmluvy medzi Zalobcom a spoloénostou UNSECO (ktora sa nachadza
v administrativnom spise), spolo¢nost UNSECO sa zaviazala komplexne poskytnut reklamné sluzby
pre zalobcu a za tymto u€elom uviest logo, obchodné meno, respektive iné oznacenie Zalobcu na
reklamnych a propagacnych kampaniach a pod. Sucasne z tejto zmluvy (€. Il, bod 2.7) vyplyva, Ze
spolognost UNSECO mohla tieto sluzby vykonavat aj subdodavatelsky. Ulohou spolo&nosti UNSECO
tak nebolo vytvorit jednotlivé zloZky, ale zabezpecit uvedenie tychto jednotlivych zloZiek, €o ako vyplyva
z administrativneho spisu, nebolo spochybnené.

60. Sucasne, ako vyplyva zo zmluvy medzi Zalobcom a spolonostou MARVEL (ktora sa taktiez
nachadza v administrativnom spise), spolo€nost MARVEL sa zaviazala zabezpedit propagaciu
a reklamu Zalobcu, najma formou uverejnenia loga alebo nazvu Zalobcu, ¢o ako vyplyva
z administrativneho spisu, nebolo spochybnené. Spravny sud tak namietku tykajucu sa uskuto€nenia
zdanitelnych plneni dodavatelmi Zalobcu vyhodnotil ako dévodnu.

61. Spravny sud dalej vyhodnotil ako dévodnu aj namietku, tykajucu sa charakteru zabezpecenych
sluzieb. Tu spravny sud poukazuje na uz ustalenu sudnu prax kasaéného sudu, ktory vo svojej
rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie v kvalifikacii plnenia ako sponzoringu
(sponzorského odkazu) alebo ako reklamnej sluzby nie je pre odpocet DPH vyznamné. Napriklad
v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 zo dnia 27.07.2023 v bode 39 uviedol, : ,pre zaver o zakonnosti
odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring,
pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf plni aj iné funkcie.“ Dalej
v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 zo dna 27.06.2023 v bode 24 konstatoval, : ,zakon €. 222/2004 Z.
z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluZieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom
zmysle, Ze by boli sluZzby spojené zo zabezpefenim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylucené
20 v8eobecného rezimu DPH.* Obdobne je v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 zo dna 22.03.2023 v bode
41 kasacny sud toho nazoru, Ze ,,na ucely pravneho posudenia, &i si dafiovy subjekt méze odpocitat DPH
z prijatej reklamnej sluzby, nie je rozhodujuce, €i tato sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring
alebo reklamu® (d'alej pozri napriklad aj rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Sfk/58/2022 zo dna 27.06.2024).

62. Z hladiska prava na odpocCitanie DPH je rozhodujucou prave odpoved na otazku, ¢€i sluzba
dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a €i sa investicia
do takejto prezentacie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu. Spravny
sud dalej podotyka, Ze rovnako nie je z hladiska vplyvu na vykon prava na odpocitanie DPH
relevantnym ani analyzovanie narastu obratu dafového subjektu v Easovom obdobi po dodani reklamne;j
sluzby. Uvedené pravne zavery vychadzaju z niekolkych rozsudkov kasaného sudu (napr. sp. zn.
10Sztk/57/2019 zo dria 28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/21/2020 zo dfia 26.04.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2021
zo dia 27.06.2022, sp. zn. 25fk/118/2022 zo dha 26.10.2023 alebo sp. zn. 2Sfk/93/2022 zo
dria 30.11.2023), v zmysle ktorych nie je pre odpocet DPH podstatné, &i plnenie nazveme sponzorskym
odkazom alebo reklamnou sluzbou. Rozhodujuce je, i bolo preukazané, Ze deklarovana reklamna
sluzba mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami dafiového
subjektu na vystupe. Zalobna namietka tak bola vyhodnotena ako dévodna.

63. S odkazom na uvedené tak spravny sud vyhodnotil podanu Zalobu ako dévodnu, a preto s odkazom
na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zruSil a vec vratil
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou finan&nych
organov znova prejednat vec Zalobcu, viazani nazorom spravneho sudu a poskytnut mu relevantné
a preskumatelné odpovede na vSetky jeho podstatné ndmietky. Organy financnej spravy budu v daldom
konani povinné rozliSovat medzi (i) nepreukazanim hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH, (ii)
spachanim dafového podvodu, (iii) uastou na dafiovom podvode alebo (iv) zneuzitim prava. Ulohou
finanénych organov v3ak bude bud relevantne spochybnit’ splnenie materialnych podmienok a zretelne
oznamit Zalobcovi, ktord podmienku povazuju za spochybnenu s naslednym umoZnenim Zalobcovi
preukazat jej splnenie alebo preukazat, Ze zalobca bud priamo participoval na dariovom podvode alebo



mal a mohol vediet, Zze k dafiovému podvodu dochadza v rdmci obchodného retazca (na jeho inych
stuprioch), ktorého bol su¢astou alebo &i doslo k zneuzitiu prava.

64. Nad ramec vy$Sie uvedeného a na okraj spravny sud poukazuje aj na to, Ze je su€asne nevyhnutné
odliSovat’ umelé navy3Sovanie zdanitelného plnenia od neexistencie zdanitefného plnenia. Zdanitelné
plnenie a cena zdanitelného plnenia su dve odliSné pravne kategdrie, z ktorych existencia zdanitelného
plnenia ma objektivny charakter, jeho cena sa v8ak spravidla urCuje dohodou stran o cene plnenia.
Zmluvné strany ako Uc€astnici dafiovej transakcie m6zu slobodne urCovat vySku ceny zdanitelného
plnenia na zaklade konsenzu zmluvnych stran (k tomu pozri aj rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/25/2022 zo dria 30.11.2023).

65. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

66. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



