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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., advokatka, so sidlom E. X/X, XXX XX F. - G. H. C. G,,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupena: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom VI¢kova 8/A, 811 05
Bratislava, ICO: 36 679 771, proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4,
813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zastipeny: JUDr. Eva Bu$ova, advokatka, so sidlom Tobrucka 6,
811 02 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. I. ODS — 28/2019:2086/2018
zo dia 26.05.2020, takto

rozhodol:

I.Sad zru$uje rozhodnutie I. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory
sp. zn. |. ODS-28/2019:2086/2018 zo dna 26.05.2020 a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na podklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dria 03.06.2019 (dalej len ,navrh®) bol
proti Zalobkyni podany navrh na zalatie disciplinarneho konania na tom zaklade, Ze vykonavajuc
advokaciu ako konatelka spoloénosti s ru¢enim obmedzenym alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom
Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771 vo veci zastupovania klienta COOP PRODUKT
SLOVENSKO, so sidlom Mliekarenska 10, 824 92 Bratislava, ICO: 00 168 637 (dalej aj ,spolo&nost
COOP*), v spore zalobcu I. J. K., datum narodenia: XX.XX.XXXX, C. H. X, F. proti Zalovanému
COOP PRODUKT SLOVENSKO, Mliekarenska 10, 824 92 Bratislava, ICO: 00 168 637, o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
8C/25/2009 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2C0/53/2017, nespravne informovala svojho
klienta, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/53/2017-506 zo dfia 25.10.2017 bol
doruceny dna 15.12.2017, hoci tento bol doru€eny dfia 14.12.2017, svojho klienta v e-maile zo dfia
20.12.2017 nespravne poucila, Ze lehota na podanie dovolanie uplynie az dia 15.02.2018, v dosledku
¢oho klient podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/53/2017-506 zo dna
25.10.2017 (dalej aj ,rozsudok Krajského sudu v Bratislave®) oneskorene, difa 15.02.2018. V navrhu
bolo konstatované, Ze na uvedenom skutkovom zaklade sa mala Zalobkyfia dopustit’ disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o advokacii), pretoZe porusila povinnosti advokata uloZzené jej v § 18 ods. 1 Zakona o advokacii,



§ 18 ods. 2 Zakona o advokacii, § 18 ods. 3 Zakona o advokacii a § 6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho
poriadku.

2. K navrhu sa Zalobkyna vyjadrila podanim zo dfia 25.06.2019, v rdmci ktorého kategoricky nesuhlasila
s tym, Ze by porusila povinnosti uvedené v Zakone o advokacii a v Advokatskom poriadku a zhrnula
argumentaciu, ktorou poukazovala na to, Ze sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

3. Rozhodnutim VII. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory
sp. zn. DS VII.-27/2019:2086/2018 zo dha 27.09.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) bola
Zalobkyha oslobodena spod navrhu, pretoZe bolo ustalené, Ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Disciplinarny senat Zalovaného dospel k zaveru Ze Zalobkyha nenaplnila vSetky obligatérne znaky
disciplinarneho previnenia. Disciplinarny senat sa stotoznil s obranou Zalobkyne, Ze konala nezavinene
vo vztahu k poskytnutiu informacie o poslednom dni na podanie dovolania a Zalobkyra vykonala vSetky
opatrenia, aby zamestnanci advokatskej kancelarie boli désledne pougeni o svojich povinnostiach, a to
nielen Ustne, ale aj pisomne. Pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti, spoliehajuc sa na trojitu kontrolu
overovania datumu doru€enia pisomnosti, poskytla informaciu o lehote na podanie dovolania klientovi
s tym, Ze po odovzdani vSetkej dokumentacie na jeho Ziadost nemala moznost dalej kontrolovat
procesny postup po podani dovolania. Konaniu Zalobkyne tak nebolo mozné pricitat zavinenie, kedZe
vediet nemala a nemohla, Ze mbze ohrozit' zaujmy klienta poskytnutim informacie, o ktorej nemohla
pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti predpokladat, Ze je nespravna, navySe s akcentom na odovzdanie
prislusnej pisomnej dokumentécie klientovi, €o zmarilo moznost' overit’ poskytnuté informacie s tym,
Ze pri podavani dovolania klientom tento disponoval spisom, z ktorého bolo mozné overit poskytnuté
informéacie.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala predsedniCka reviznej komisie Zalovaného odvolanie zo
driia 09.12.2019, v ramci ktorého navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat prvostupfiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobkyfiu uzna za vinnu a uloZi jej disciplinarne previnenie podfa § 56 ods. 2 pism. c)
Zakona o advokacii vo vyske 520,00 eur.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. I. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory vydal rozhodnutie sp. zn.: I. ODS —
28/2019:2086/2018 zo dria 26.05.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym zmenil prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze Zalobkyfu uznal za vinnd zo skutku uvedeného v navrhu, ¢im sa dopustila
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 Zakona o advokacii, pretoZe porusila povinnosti ulozené
jej v § 18 ods. 1 Zakona o advokéacii, § 18 ods. 2 Zakona o advokacii, § 18 ods. 3 Zakona o advokacii a
§ 6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho poriadku. Podfla § 56 ods. 6 Zakona o advokacii odvolaci disciplinarny
senat upustil od uloZenia disciplinarneho previnenia a zaroveri bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
pausalne trovy konania vo vySke 580,00 eur.

6. Odvolaci organ akceptoval skutkové zistenia prvostupfiového organu a uviedol, Ze otvorenou otazkou
zostala otazka zavinenia, t. j. zodpovednosti advokata za vysledok jeho postupu vo vztahu ku klientovi
a tato bola taziskom aj odvolacieho konania. Odvolaci organ, vzhladom na osobnost Zalobkyne,
priebeh skutkového deja a skutoCnost, Zze v advokatskej kancelarii, v ktorej pdsobila, aplikovali
opatrenia, aby k poruSeniu &i ohrozeniu chraneného zdujmu klienta ,byt riadne a v€as informovany*
nedoslo, vylu€il moznost umyselného zavinenia & vedomej nedbanlivosti. Naopak, odvolaci organ
uviedol, Ze nevedoma nedbanlivost je vybudovana na povinnosti a su¢asne i moznosti predvidat, Ze
spbsobenie poruchy alebo ohrozenie zaujmov, v predmetnom pripade chranenych Zakonom o advokacii,
mbéze nastat. Zlozka vedomostna tu je vyjadrend len ako povinnost a moznost vediet, nie ako
skuto€na vedomost' rozhodujucich skutonosti. Zavinenie z nedbanlivosti je vybudované na zloZke
vedomostnej (intelektudlnej), t. j. psychickom vztahu previnilca k podstatnym skuto€nostiam, ktoré
zakladaju disciplinarny delikt a zarovern na zachovani potrebnej miery opatrnosti, ktora je ur€ovana
spojenim objektivneho a subjektivneho hladiska pri predvidani nasledku.

7. Odvolaci organ nasledne konstatoval, Ze objektivne hladisko vyZzaduje spravidla rovnaku (obvyklu)
mieru opatrnosti, ktora je v spolo¢nosti ustanovena alebo uznavana. Aj tu existuju vynimky — vyssia
miera opatrnosti sa vyZaduje u niektorych skupin oséb, podla povahy povolania alebo zamestnania —



rozsah vyplyva z osobitnych pravnych predpisov alebo ide o tzv. lege artis, vo forme internych predpisov
a zavedenych postupov danych profesii (Advokatsky poriadok). Nadvazujuce subjektivne hladisko je
individualna miera opatrnosti, ktora sa povazuje za potrebnu a ktoru je schopny vynaloZit prave ten,
o ktorého zodpovednost ide. Ide o subjektivne hladisko, ktoré je u kazdého Cloveka iné a je dané
znalostami a skusenostami, dusevnymi a telesnymi schopnostami a moznostami.

8. Odvolaci organ konstatoval, Ze samotna Zalobkyria vo vyjadreni zo dfia 25.06.2019 uviedla, Ze v rdmci
kategorizacie pravnej zodpovednosti patri zodpovednost advokata do verejnopravnej oblasti kam sa
0. i. zaraduju aj disciplinarne delikty poruSujuce pravidla vyZzadujuce zvySenu disciplinu v profesijnom
konani vojakov, advokatov, lekarov a i. Odvolaci senat mal za to, Zze Zalobkyfa si uvedomovala
poziadavku na vy3Siu mieru opatrnosti u advokatov, ako aj to, Ze za porusenie povinnosti pri konkrétnom
vykone advokacie vo vztahu ku klientovi zodpoveda prave len konajuci advokat. Pracovnici advokatskej
kancelarie plnia predovietkym ukony spojené s vykonom advokacie, teda produktom, ktory reprezentuje
konkrétneho advokata, resp. advokatsku kancelariu nielen vodi klientovi, ale aj verejnosti.

9. V predmetnej veci zlyhanie ludského faktora ukazalo, Ze chybnému zapisu nezabranil ani domnely
trojstupriovy systém kontroly. Za nedostatok / pochybenie u Zalobkyne v3ak odvolaci senat povazoval
to, Ze pri poskytovani informacie klientovi o konci lehoty na podanie dovolania z jej strany sa neuplatnila
vy$8ia miera opatrnosti, i ked sa jednalo o lehotu, ktori nemozZno napravit. Nebola vyuZitd ani posledna
S§anca na napravu pri odovzdavani spisu klientovi diia 09.01.2018. Vo vztahu k disciplinarnemu opatreniu
odvolaci senat konstatoval vy$Siu zavaznost' charakteru poruSenej povinnosti, €o pomeroval s nizSou
mierou zavinenia v kontexte s postupom klienta a nasledku poruSenia povinnosti. Zalobkyfa sa do
Casu rozhodovania nedopustila Ziadneho disciplinarneho previnenia, v konani plne spolupracovala
a podla odvolacieho senatu je malo pravdepodobné, Ze by sa skutok opakoval, a preto prerokovanie
disciplinarneho previnenia ako ulozenie disciplinarneho opatrenia povazoval odvolaci organ za
postadujuce. Nad ramec odvolaci senat konstatoval, Ze vy3Sia miera opatrnosti advokatov sa musi
uplatnit’ aspon pri vietkych tzv. nevratnych lehotach a pravnych ukonoch, ktoré nemozno opakovat' &i
konvalidovat. Nebezpec&enstvo vdak hrozi aj pri nespravne zapisanom termine pojednavania, ktoré pri
absencii advokat a klienta méze skoncit' aj kontumacnych rozsudkom.

[l
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne

10. Zalobkyha podala na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania zo diia
23.09.2020 (dalej len ,zaloba®), ktorou sa domahala preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Zalobkyria v Zalobe zhrnula konanie pred Zalovanym
na oboch stupfioch rozhodovania a nasledne si uplatnila Zalobné body.

11. Zalobkyfa zhrnula skutkovy dej, ktory predchadzal a nasledoval po domnelom spachani
disciplinarneho deliktu a uviedla, Ze v advokatskej kancelarii je za preberanie posty, ako aj za ostatné
aktivity zodpovedny sekretariat — jednalo sa o jednu z hlavnych pracovnych naplni sekretariatu. Samotni
advokati do tohto procesu vbbec nevstupuju, pretoze do advokatskej kancelarie prichadzalo denne
niekolko desiatok postovych zasielok a nebolo mozné, aby tento proces zastreSoval alebo dozoroval
advokat, pretoZe by nerobil ni€ iné, len kontroloval spracovanie posty. Kazdy zamestnanec sekretariatu
bol pri nastupe na poziciu pou€eny o tom, Ze (i) doSlu postu je potrebné opeciatkovat peciatkou
dorucenia s aktudlnym datumom doru€enia a zapisat v ten defi, kedy je doru€end, (ii) doslu poStu
zapisovat’ do knihy doslej posty s uvedenim datumu dorucenia a (iii) doSlu poStu naskenovat do
elektronického suboru a ulozit’ na disk. V ¢ase dorucenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave bola na
sekretariate pani F. E. D., ktora uviedla ako datum doru&enia def 15.12.2017, pricom vSak v skuto&nosti
bol doru¢eny o def skor, t. j. 14.12.2017. Tento zapisany datum nikto neoveroval a spoloénost COOP
bola informovana o tom, Ze rozsudok bol doru¢eny dha 15.12.2017, a teda, Ze lehota na podanie
dovolania, ktoré zamyslala pripravovat Zalobkyria, je najneskér do 15.02.2018.

12. Prvotna informacia spoloénosti COOP o poslednom dni na podanie dovolania vS8ak nebola
Zalobkyriou poskytnutd s umyslom, Ze klient si bude sam pripravovat’ dovolanie a musi ho podat’ do
15.02.2018, ale bola poskytnutd s umyslom informovania klienta len o asovych ramcoch na pripravu
dovolania zo strany Zalobkyne, teda, Ze nebudu ohrozené Vianoce a Novy Rok 2018 potrebnou
sucinnostou zo strany klienta pri podani dovolania, a tak budd moct byt napr. Standardne Cerpané



dovolenky. V Case zaslania informécie o doru€eni rozsudku sa Zalobkyha dbévodne a opravnene
domnievala, Ze dovolanie bude pripravovat’ ona, pretoZe vo vSetkych pripadoch, v ktorych zastupovala
spolognost COOP, boli vzdy vSetky procesné ukony vykonavané Zalobkyriou ako pravnym zastupcom,
a nikdy predtym nenastal pripad, Ze by si klient dovolanie pripravoval vo vlastnej rézii.

13. Nasledne Zalobkyrfia uviedla, Ze spolo¢nost COOP si dha 09.01.2018 vyziadala zapozianie
spisového materialu, pricom v8ak neinformovala advokatsku kancelariu, Ze zamySla ukongit pravne
zastupovanie. Su€astou spisového materialu bola aj obalka, v ktorej bol doruéeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, na ktorej bol &itatefny datum dorucenia, a to 14.12.2017. Neskér vSak spoloCnost
COOP odvolala plnomocenstvo, ¢o jednoznacne potvrdila spoloénost COOP aj v liste zo dna
28.08.2018, v ktorom uviedla, ze aj ked v €ase podania dovolania uz netrvalo pravne zastupenie,
nezbavuje to advokata zodpovednosti v désledku skér podaného nespravneho poucéenia o lehote na
podanie tohto dovolania. Na podklade uvedeného Zalobkyna uviedla, Ze disciplinarna zodpovednost
podla § 56 ods. 1 Zakona o advokacii vyslovene vyZaduje preukazanie zavinenia, ¢i uz imyselného
(priamy alebo nepriamy umysel) alebo nedbanlivostného (vedoma, nevedoma nedbanlivost).

14. Zalobkyfa uviedla, Ze konanim klienta bola uvedena do omylu, Ze zapoZigiava spis klientovi dodasne
a nasledne po vypovedani plnomocenstva uz nemala moznost' korigovat' prvotnt ramcovu informaciu
overenim presného datumu doru&enia rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spise z obalky, ako sa to
Standardne dialo pri pripade dovolani aj v inych pripadoch.

15. Zalobkyfia namietla zavery napadnutého rozhodnutia, pretoze diha 09.01.2018 nemala dévod
korigovat' napravu prvotnej informacie o konci dovolacej lehoty, a to z dbévodu, Zze sa dévodne
a opravnene domnievala, Zze zapoziany spis sa jej vrati a dovolanie bude podavat Zalobkyna.
Prvotna informéacia o konci dovolacej lehoty bola podana len ako z&kladna ramcova informacia pre
klienta, v akych ¢asovych horizontoch bude potrebné pripravit zo strany Zalobkyne dovolanie, av3ak
vypovedanim zastupovania klient prevzal celd a uplna pravnu zodpovednost ako za v€asné podanie,
tak aj za vecné odbvodnenie podaného dovolania.

16. Zalobkyfa uviedla, Ze predpokladom spachania disciplinarneho previnenia advokata podra § 56 ods.
1 Zakona o advokacii je zavinené poruSenie pravnej povinnosti advokatom a na podklade skutkového
stavu je podla Zalobkyne potrebné dospiet k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyria zavinene neporusila (i uz
omisivne alebo komisivne) Ziadnu svoju povinnost, nenaplnila preto subjektivnu stranku disciplinarneho
deliktu a nemohla byt disciplinarne potrestana. Zalobkyria si vogi klientovi splnila véetky povinnosti do
Casu trvania pravneho zastupovania, ako aj do 15 dni od jeho ukon&enia.

17. Podla pravneho ndzoru Zalobkyne, Zalobkyfa ani nemohla vediet, Ze klient — spolo€nost COOP pod
zamienkou zapozi¢ania si kompletného spisu, Uplne a definitivne odnime Zalobkyni tento spis a nasledne
neumozni zalobkyni, ako vo vSetkych predchadzajucich pripadoch, spisat’ a podat kvalifikované podanie
(v predmetnom pripade dovolanie) v mene klienta. Klient — spolo¢nost COOP v dostato€nom ¢asovom
predstihu disponoval v spise vSetkymi informaciami na podanie v€asného a kvalifikovaného dovolania
prostrednictvom svojich pravne vzdelanych zamestnancov. Spolo¢nost COOP v dostatoénom ¢asovom
predstihu prevzala plnt zodpovednost' za podanie dovolania a prave pre chybajlce relevantné okolnosti
nevedomej nedbanlivosti Zalobkyfha nemala a nemohla svojim konanim spésobit’ akékolvek porusenie
alebo ohrozenie svojich povinnosti vo vztahu ku klientovi.

18. Zalobkyha tak mala za to, Ze vSetky popisané dévody Zaloby preukazuji nezakonnost napadnutého
rozhodnutia, a to podla § 191 ods. 1 pism. c) a e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

19. Nespravne pravne posudenie veci vidi Zalobkyria v tom, Ze Zalovany nespravne kvalifikoval konanie
Zalobkyne ako nevedomu nedbanlivost. Podfa nazoru Zalobkyne nemala a ani nemohla ako vediet,
Ze si klient pod zamienkou zapoZi€¢ania si kompletného spisu, Uplne a definitivne odnime Zalobkyni
spis a neumozni jej spisat a podat dovolanie. Klient tak disponoval vietkymi informaciami na podanie
v€asného a kvalifikovaného dovolania a v dostatoénom ¢asovom predstihu prevzal pind zodpovednost’
za podanie dovolania.

V.



\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

20. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo diia 04.12.2020, v ktorom uviedol, e odvolaci
organ spravne posudil vec a pred svojim rozhodnutim dostatoéne zistil skutkovy stav. Zalovany
sa s napadnutim rozhodnutim a jeho zavermi stotoZnil a odkazal na jeho obsah. Zalovany Zalobu
nepovazoval za dévodnu, pretoZze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so Zakonom o advokacii
a Advokatskym poriadkom, a preto navrhol Zalobu zamietnut.

21. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyra zaslala repliku zo dfia 11.01.2021, v rdmci ktorej zotrvala na
svojej Zalobnej argumentacii.

22. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli podané.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

23. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA - 25/231/2020.

24. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby, ako aj z hlfadisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, kedZe Zaloba je
spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbévodna a s odkazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

25. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 13.11.2024, pretoZe bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

26. Na pojednavani predstupil pravny zastupca Zalobkyne, ktory zotrval na svojej Zalobnej argumentacii,
ako aj pravny zastupca Zalovaného, ktory taktiez odkazal na svoje predchadzajuce tvrdenia.

27. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29.Podla § 18 ods. 1 Zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pougi.

30. Podla § 18 ods. 2 Zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.



31. Podla § 56 ods. 1 Zakona o advok&cii, disciplindarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

32. Podla § 56 ods. 4 Zakona o advokacii, disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliada najmad na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spésob konania, nasledok a mieru
zavinenia.

33. Podla § 6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK, advokat je povinny riadne a v€as pisomne
informovat klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych
pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

34. Ulohou spravneho sudu bolo na podklade Zalobnych bodov preskimat zékonnost a spravnost
postupu Zalovaného, a to vo vztahu k tomu, &i Zalovany ako odvolaci organ spravne pravne posudil
skutok, ktory sa Zalobkyni kladol za vinu, a teda, ked uznal Zalobkyriu za vinnu z disciplinarneho
previnenia, kedZe vzhliadol nevedomu nedbanlivost Zalobkyne.

35. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze poruSenie povinnosti danych Zakonom o advokacii
a stavovskymi predpismi musi byt subjektivne zavinené. V ramci disciplinarneho konania vodi
advokatom sa neuplatriuje objektivna zodpovednost za nasledok. PoruSenim méze byt tak konanie, ako
aj opomenutie (necinnost) advokata. Z uvedeného vyplyva, Ze disciplinarne mozno postihnat najma tie
konania advokatov, ktoré suvisia s poskytovanim pravnych sluzieb podla Zakona o advokacii. Kazdy
spravny delikt je nutné objasfiovat’ s ohfadom na vSetky znaky jeho skutkovej podstaty. Jednym z tychto
znakov je subjektivna strdnka spocivajuca v zavineni (Umysel / nedbanlivost). Aj Zakon o advokacii pri
vymedzeni skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu podia § 56 ods. 1 vymedzuje skutok ako zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zdkona alebo z predpisu komory. Z uvedeného je zrejmé,
Ze subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu spocivajuca v zavineni je aj jeho
pojmovym znakom. Preto je povinnostou spravnych organov rozhodujucich vo veci spachania tohto
spravneho deliktu vysporiadat sa vo svojich rozhodnutiach okrem iného aj s otazkou zavinenia (k
tomu pozri rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/8/2020 zo dna
27.10.2021).

36. Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost,, ktoru
treba chapat ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej innosti, od zakladnych formalnych
podmienok pre moznost vykonavat advokaciu, az po osobnostné predpoklady viazuce sa na pravnu
erudovanost, schopnost vediet pracovat s inymi, chapat ich problémy aZ po vonkajSie prejavy
advokata. Na to nadvazuje aj svedomitost a Cestnost' pri vyuzivani vSetkych pravnych prostriedkov
na presadzovanie zaujmov klienta. Od advokata sa oCakava, Ze ak ma presadzovat zaujmy klienta
vystupovanim priamo pred rdéznymi orgdnmi a sudmi alebo prostrednictvom nim vyhotovenych
pisomnosti, bude to na urovni stavu, ktory advokat reprezentuje.

37. Spravny sud uvadza a nespochybnila to ani Zalobkyfia, ze zo strany Zalobkyne doSlo k tomu, Ze
klientovi — spolo€nosti COOP bola poskytnuta nespravna informacia o tom, Ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave bol dorueny diia 15.12.2017, hoci tento bol doru€eny dfia 14.12.2017. Uvedenu skutoénost
a suvisiaci skutkovy stav nenamietol ani Zalovany a ani zalobkyria, a preto uvedené nepovazoval
spravny sud za sporné. Podstatnym bolo, ¢i tymto konanim doslo zo strany Zalobkyne k spachaniu
disciplinarneho previnenia.

38. Zalovany uznal Zalobkyfiu za vinni z dévodu nevedomej nedbanlivosti. K danému spravny
sud uvadza, Ze zavinenie je zaloZzené na intelektudlnej a vélovej zloZzke. Existuju dva druhy
zavinenia; umyselné a nedbanlivostné. Rozdiel medzi imyselnym a nedbanlivostnym zavinenim spociva
v pritomnosti alebo absencii vOlovej zloZky. Pri zavineni z nedbanlivosti spoCiva rozdiel v tom, Ze
pri vedomej nedbanlivosti pachatel priestupku vie, Ze méze spbsobit’ nasledok, kym pri nevedome;j
nedbanlivosti o tejto moznosti ani nemusi vediet. U subjektu, ktory pacha priestupok, spravny delikt alebo
disciplinarny delikt z nevedomej nedbanlivosti, je zodpovednost zaloZena na povinnosti osoby predvidat
urcité skuto€nosti, a preto sa od nej vyZaduje urcita miera opatrnosti. Podmienky zodpovednosti su
ustanovené kumulativne spojenim prvkov, ktoré su rovnocenné, t.j. vediet mal a mohol (k tomu pozri



rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/256/2010 zo difia 08.02.2011 alebo
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/1/2017 zo diia 30.05.2018).

39. S odkazom na vy$Sie uvedené vychodiskd a s prihliadnutim na skutok, za ktory bola Zalobkyria
uznana za vinnu z disciplinarneho opatrenia, spravny sud uvadza, Ze skutok je vymedzeny spésobom,
kedy Zalovany uznal Zalobkyriu za vinnu na tom zéklade, Ze ... ,nespravne informovala svojho klienta,
Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/53/2017-506 zo dna 25.10.2017 bol doru¢eny
dna 15.12.2017, hoci tento bol doru€eny diia 14.12.2017, svojho klienta v e-maile zo diha 20.12.2017
nespravne poucila, Ze lehota na podanie dovolania uplynie az dfia 15.02.2018, v ddsledku ¢oho klient
podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/53/2017-506 zo dfa 25.10.2017
oneskorene, dia 15.02.2018.“ V ramci disciplinarneho konania je prave vyrok napadnutého rozhodnutia,
ktorym sa disciplindrne obvineny uznana za vinného podstatnou skutoénostou, od ¢oho sa nasledne
odvija aj samotné oddévodnenie. Zalobkyria tak nebola uznana za vinnua vyluéne z dévodu poskytnutia
nespravnej informacie o doru€eni rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ale aj z dévodu, Ze prave
z dbévodu tejto nespravnej informacie podal klient dovolanie oneskorene (jednalo sa tak o pri€innu
suvislost). Zalovany tak uznal Zalobkyfu za vinnd nielen z poskytnutia nespravnej informécie, ale aj
z jeho priameho nasledku — oneskoreného podania dovolania zo strany spolo¢nosti COOP.

40. Po preskumani napadnutého rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze Zalovany sa venoval pravhemu
posudeniu nevedomej nedbanlivosti, avSak vyluéne k nespravnemu zapisu datumu dorucenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave a oznameniu tohto nespravneho zapisu doruéenia klientovi. Zalovany sa
vS8ak na zaklade nim uvadzanych vychodisk ziadnym spésobom pravne nevysporiadal s tym, Ze bola
Zalobkyfia uznana za vinnu na tom podklade, Ze prave z dévodu poskytnutia tejto nespravnej informécie
podal klient dovolanie oneskorene. Zalovany sa tak nezaoberal spojitostou poskytnutia nespravnej
informacie a podania dovolania oneskorene, a to aj napriek tomu, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
dal tieto dve skuto€nosti do priamej pri€innej suvislosti.

41. Zalobkyfa tak dévodne v Zalobe namietla, Ze spolognost COOP v dostatoénom &asovom
predstihu disponovala v spise vSetkymi informaciami na podanie v€asného a kvalifikovaného dovolania
prostrednictvom svojich pravne vzdelanych zamestnancov, a teda, Ze spoloénost COOP v dostatoénom
¢asovom predstihu prevzala plnd zodpovednost za uskutoCnenie predmetného pravneho ukonu
(podanie dovolania) riadne a v€as. KedZe predmetné podanie uskutocnila priamo spolo¢nost COOP
a nevyuZila pri tom sluzby advokata, vyluéne spolocnost COOP zodpovedala za obsahovu, formalnu
i Gasovu nalezitost realizovaného podania. Zalobkyfa najneskér od 20.01.2018 neniesla Ziadnu pravnu
zodpovednost za nasledné pravne ukony. V danom pripade neSlo ani o pripad neodkladného ukonu,
vo vztahu ku ktorému eSte méze mat predchadzajuci advokat ur€itu mieru zodpovednosti a vo vztahu
ku ktorému je povinny klienta upozornit na potrebu realizovat dany ukon a ak klient neprijme iné
opatrenie, je advokat povinny realizovat dany ukon v zadkonom stanovenej lehote po ukon&eni pravneho
zastupenia (napr. § 22 ods. 5 Zakona o advokacii). Prave pre chybajluce relevantné okolnosti nevedomej
nedbanlivosti, pokial ide o samotné podanie dovolania u Zalobkyne, Zalobkyria nemala a nemohla svojim
konanim spdsobit’ poruSenie alebo ohrozenie svojich povinnosti vo vztahu ku klientovi, ktoré sa jej
kladu za vinu, t.j. oneskorené podanie dovolania. Zo strany Zalovaného nebol totizto Ziadnym spésobom
pravne posudeny priamy nasledok poskytnutia nespravnej informéacie o doruéeni rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo strany Zalobkyne v ase, kedy jej zastupenie eSte trvalo, a oneskoreného podania
dovolania, za ktoré uz z vecného, ale i asového hladiska zodpovedala spolo¢nost COOP, resp. jej
zamestnanec alebo ¢len s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupria (§ 49 ods. 1 SSP).
K danym suvislostiam uplne absentuje pravne posudenie Zalovaného.

42. Na podklade vysSie uvedenych vychodisk spravny sud su€asne uvadza, Ze nebolo spochybnené,
Ze (i) Zalobkyria odovzdala klientovi 09.01.2018 kompletny spisovy material, a teda od tohto datumu
Zalobkyha nedisponovala spisovym materidlom, vratane originalu doru¢enky k rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, (ii) spolo€nost COOP oznamila Zalobkyni odvolanie plnych moci, a to ku diu 20.01.2018
a (iii) spolo¢nost COOP si dovolanie podala vo svojej vlastnej rézii bez vyuZitia sluZzieb advokata. Na
zaklade uvedeného skutkového sledu (ktory zo strany Zalovaného nebol spochybneny) je tak potrebné
suhlasit’ so Zalobkyfou, Ze Zalobkyria od 09.01.2018 nedisponovala kompletnym spisovym materidlom
a s tymto spisovym materialom disponovala spolo¢nost COOP a jej pravne kvalifikovani pracovnici.
Spravny sud ma za to, Zze od 09.01.2018 plynule pokraéujuc od 20.01.2018, kedy doSlo k formalnemu
ukoné&eniu pravneho vztahu medzi Zalobkyrfiou a spolo¢nostou COOP, spoloénost COOP prevzala plnu



zodpovednost za stav v konani. Tu spravny sud uvadza, Ze spolo&nost COOP mala objektivne spisovy
material u seba vacsinu €asu, pocas ktorej plynula lehota na podanie dovolania. S uvedenym skutkovym
stavom sa Zalovany Ziadnym spésobom pravne nevysporiadal a nevyhodnotil zodpovednost / zavinenie
Zalobkyne vo vztahu k oneskorenému podaniu dovolania.

43. Spravny sud k danému uvadza, Ze uvedenu situdciu mozno prirovnat k situacii, kedy by namiesto
spolo&nosti COOP neprevzal spisovy material jej zamestnanec alebo &len s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupria, ale iny advokat. Je otazne, &i by aj v takom pripade mal podfla Zalovaného
niest zodpovednost za oneskorené podanie dovolania novym advokatom predchadzajici pravny
zastupca. Zalobkyna, ktora nedisponovala spisovym materidlom (aj ked poskytla nespravnu prvotni
informaciu) nemala objektivnu moznost realizovat podanie v&as. Novy pravny zastupca, ktory by
disponoval spisovym materialom po znaénu €ast lehoty na podanie dovolania, by bol povinny overit si
dorucenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave a podat’ dovolanie v€as a nie odvolavat’ sa na prvotnu
informaciu Zalobkyne. Obdobne aj zamestnanec alebo ¢&len spolognosti COOP s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupria bol zodpovedny za v€asné podanie dovolania. Uvedenym
prikladom chcel spravny sud upriamit pozornost na to, Ze je pravne vyznamné, aby sa Zalovany
vysporiadal s nasledkom poskytnutia nespravnej informacie na oneskorené podanie dovolania, a to
najma v pripade, ked bola Zalobkyfia na uvedenom zaklade uznana za vinnu z disciplinarneho
previnenia. Vo vztahu k Zalobkyni sa Zalovany tymito pradvne vyznamnymi suvislostami v ramci svojho
pravneho posudenia nezaoberal, o spdsobilo nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

44. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna, a preto
napadnuté rozhodnutie s odkazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie. V dalSom konani sa Zalovany, viazany pravnym nazorom spravneho sudu vyjadrenym
v tomto rozsudku, dostato&ne vysporiada so vSetkymi okolnostami, ktoré maju vplyv na disciplinarnu
zodpovednost Zalobkyne — a teda, v pripade, ak Zalobkyrfu uzna za vinnu zo spachania disciplinarneho
previnenia, dostatotne jasne a zretefne ozrejmi svoje myslienkové pochody tak, aby boli pravne
udrzatelné a dostato€ne pravne vyhodnoti zavinenie Zalobkyne k celému konaniu, ktoré jej bude kladené
za vinu.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého uspesnej zalobkyni
priznal voCi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, o ktorej vyske
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa § 175 ods. 2 SSP.

46. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasac¢nu staznost na Spravny sud v Bratislave v lehote 30 dni od
jeho dorucenia (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445
ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej



veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d);
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



