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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Darakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Romana Die (sudca spravodajca) a Mgr. Bc. Mariana Haladeja, v pravnej veci Zalobcu: Intas,
s.r.0., so sidlom Stromova 10, 040 01 Kosice, ICO: 31 716 008, pravne zastipeného: JUDr. lvo Babjak,
advokat so sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 200/133, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o spravnej zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100929326/2020 z 21.05.2020, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100929326/2020 z 21.05.2020
a vec vracia Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

II.Priznava Zzalobcovivodizalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doruéenou dha 20.07.2020 pdvodne Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
ako ,krajsky sud“) sa Zalobca domahal sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100929326/2020 zo dria 21.05.2020 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Darfového uradu KoSice, ako prvostupriového spravneho organu (dalej len ako ,spravca
dane®) €. 102826494/2019 zo dna 09.12.2019 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym tento
Zalobcovi urdil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej len ako ,DPH") za zdanovacie obdobie
jun 2018 v sume 8.000,00 Eur, a nasledne zruSenia napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane, vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie a nahrady trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u¢innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu spravneho
sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
aj ako ,spravny sud“). Z uvedeného dévodu bolo rozhodovanie o predmetnej spravnej zalobe Zalobcu,
v zmysle rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023
vratane jeho dodatkov, pridelené nahodnym vyberom senatu spravneho sudu ,6S*, ktory sa v tejto veci
stal zdkonnym sudcom.

Il. Administrativne konanie

3. Spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu DPH za zdariovacie obdobie jun 2018, v rdmci
ktorej Zalobca predloZil spravcovi dane vykaz DPH, kontrolny vykaz, bankové vypisy, dodavatelské



faktury, odberatelské faktury, pokladni¢nu knihu, dalSie doklady, zmluvu o spolupraci a sprostredkovani
marketingovej €innosti so spolo¢nostou Vip Level s.r.o. zo diha 01.02.2018.

4. Spravca dane vykonal dfia 12.11.2018 miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti VIP LEVEL s.r.o0., v rdmci
ktorého zistil, Ze na adrese sidla tejto spoloénosti sa nenachadza oznacenie spolo¢nosti a jedna sa
o rodinny dom kde v tom &ase nebol nikto zastihnuty. Nasledne spravca dane vyzvou zo diia 04.12.2018
vyzval spolo€nost VIP LEVEL s.r.o. na predloZenie u¢tovnych a inych dokladov.

5. Driia 10.01.2019 bol vypoluty ako svedok splnomocneny zastupca spolo¢nosti VIP LEVEL s.r.o.
p. A. B., ktory v ramci Ustneho pojednavania uviedol, Ze za spolo¢nost kona v ramci plnej moci on,
ale aj konatel, spolognost’ vykonavala prevazne reklamné a marketingové sluzby, sprostredkovatelsku
¢innost’ v oblasti sluzieb, administrativne sluzby, starostlivost’ o klientov a sprostredkovanie obchodu,
t. j. fundraisingové sluzby, spolo¢nost nemala zamestnancov, vyuZzivala sluzby externych dodavatelov,
okrem sidla spoloénosti, si spolo¢nost prenajimala aj priestory v Bratislave, spolo¢nost vlastnila hnutefny
majetok, obchodovala so Zalobcom, s konatefom Zalobcu sa splnomocneny zastupca zoznamil na
spoloCenskej akcii a ndsledne s nim dojednaval obchody a vyvijal €innost v zmysle zmluvy zo dfia
01.02.2018 ako prieskum trhu, oslovovanie potencialnych klientov, atd’., predmetom obchodov bolo tiez
sprostredkovanie starostlivosti o klientov, IT sluzby, marketingové sluzby, fundraisingové sluzby, atd.
Tieto &innosti mal vykonavat’ sam splnomocneny zastupca spolo¢nosti VIP LEVEL s.r.0., alebo externi
dodavatelia, na tato €innost vyuZzival vlastné materialne a finanéné zabezpecenie a priebeh konzultoval
s konatelom Zalobcu na pravidelnej baze s tym, Ze nasledne podla nakladov bola uréena cena za
tieto sluzby. Splnomocneny zastupca potvrdil vystavenie a podpisanie faktur predlozenych Zalobcom
v ramci dafovej kontroly s tym, Ze v tychto pripadoch vznikla dafiova povinnost, DPH bola priznana
v daflovych priznaniach, fakturované sluzby boli dodané Zalobcovi a faktury boli uhradené a tieto tvrdenia
vie zdokladovat. V ramci ustneho pojednavania boli spravcovi dane poskytnuté evidencia DPH, kniha
pohfadavok a kniha zavazkov, uctovny dennik, kontrolny vykaz DPH, vSetko za mesiace april az jun
2018. Nasledne splnomocneny zastupca spoloénosti VIP LEVEL s.r.o. elektronicky dorucil spravcovi
dane kopie faktar od spolo&nosti Reporting, s.r.o0. €. 20180501 (fakturované ,Business consulting costs®
s datumom dodania 30.05.2018), €. 20180307 (fakturované - necitatefné v désledku zlej kvality képie
dokladu ,databaza“ s datumom dodania 15.03.2018), ¢. 20180310 (fakturované ,sprostredkovanie
pravneho poradenstva“ s datumom dodania 29.03.2018).

6. Vyzvou podla § 45 ods. 2 pism. e/ a d/ a § 46 ods. 5 Dafiového poriadku zo dfia 19.07.2019 spravca
dane vyzval Zalobcu okrem iného na preukazanie vzniku prava na odpocitanie dane z dodavatelskych
faktdr od spolo¢nosti VIP LEVEL s.r.o. €. 2018/04/002, ¢. 2018/06/002, ¢. 2018/06/003, ¢. 2018/06/004
a &. 2018/06/006. V ramci uvedenej vyzvy citoval ustanovenia § 49 ods. 1a2 a § 19 ods. 1 a 2 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze na preukazanie
vzniku prava na odpocitanie dane z uvedenych faktur je potrebné predlozit pouZitie prijatych sluzieb
v zmysle zmluvy uzatvorenej so spolo€nostou VIP LEVEL s.r.0. a za tymto u¢elom predlozit’ vyjadrenie
aku Cinnost vykonaval Zalobca v mesiaci jun 2018, na aky ucel pouzil fakturované sluzby, aky mali tieto
sluzby ekonomicky prinos pre Zalobcu, v &om konkrétne spodivali tieto sluzby a uhrady k predmetnym
fakturam. Spravca dane nasledne vo vyzve poucil zalobcu o jeho pravach podla § 45 ods. 1 pism. ¢/
a f/ Danového poriadku a uviedol, Ze uvedené je potrebné k ukon&eniu kontroly DPH za zdariovacie
obdobie jun 2018.

7. Spravca dane vyzvou zo dna 07.08.2019 vyzval tiez spoloénost VIP LEVEL s.r.o. na vyjadrenie
k jej €innosti, predloZenie zmluv uzatvorenych so Zalobcom, Specifikaciu predmetu fakturacie z faktur €.
2018/04/002, €. 2018/06/002, ¢. 2018/06/003, ¢. 2018/06/004 a ¢. 2018/06/006, preukazanie dodania
a uhrady fakturovanych sluzieb, vyjadrenie k u€elu pouZitia sluzieb prijatych od spolo¢nosti Reporting
s.r.o., vratane predlozenia zmluv a objednavok so spolo¢nostou Reporting s.r.o.

8. Zamestnanci spravcu dane za ucelom ziskania informacii o spolo¢nosti Reporting s.r.o. dna
07.08.2019 nahliadli do danového spisu tohto dafového subjektu v informaénom systéme finanénej
spravy a vyhotovili kdpiu protokolu o uréeni dane podla pomécok €. 100609093/2019 zo dria 11.03.2019,
z ktorého zistili, Zze tato splo€nost bola nekontaktna, nepreberala zasielky, nereagovala na vyzvy spravcu
dane konatel spolo¢nosti nespolupracoval a na adrese sidla sa spolo¢nost nenachadzala. O uvedenom
bol vyhotoveny dradny zaznam zo dria 07.08.2019, ktorého prilohou bola képia spomenutého protokolu.



9. Konatel Zalobcu na vyzvu spravcu dane zo dia 19.07.2019 reagoval vyjadrenim zo dria 22.08.2019,
v ktorom vo vS8eobecnosti opisal spolupracu so spolo€nostou VIP LEVEL s.ro., v ramci ktorej sa
malo jednat' o vyhlfadavanie novych klientov, pripravu novych obchodnych vztahov, tvorbu obchodnych
a marketingovych stratégii s tym, Ze na zaklade nej ziskal zdkazku u odberatela U.S. Steel KoSice
s.r.o., v ramci ktorej realizovali nové rieSenie ochrany pocitaCovej siete tejto spolo€nosti a tieto sluzby
fakturovali v pravidelnych intervaloch. Podla Zalobcu VIP LEVEL s.r.o. poskytovala sluzby, bez ktorych
by sa Zalobca nepresadzoval na trhu a nedosahoval vynosy. Zaverom vieobecne uviedol podmienky
uplatnenia prava na odpocitanie dane. Ako prilohu vyjadrenia Zalobca predloZil képie hotovostnych
vkladov majucich preukézat’ uhradu predmetnych faktur do spolo¢nosti VIP LEVEL s.r.o.

10. O vysledku dariovej kontroly nasledne spravca dane vyhotovil protokol €. 102145857/2019 zo dfia
11.09.2019. V ramci uvedenej dafiovej kontroly spravca dane zistil skuto€nosti, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o nepriznani prava na odpodcitanie dane v zdafiovacom obdobi jun 2018 v sume
8.000,00 Eur zalobcovi z faktur ¢. 2018/04/002, ¢. 2018/06/002, €. 2018/06/003, ¢. 2018/06/004 a ¢.
2018/06/006 vystavenych spolo¢nostou VIP LEVEL s.r.o0. Podla zaverov spravcu dane doslo k poruseniu
§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. K protokolu sa po vyzve spravcu dane vyjadril Zalobca pisomnym podanim
zo dna 02.10.2019 doplnenym pisomnym podanim zo dfa 29.10.2019. K prerokovaniu pripomienok
Zalobcu doslo na ustnom pojednavani dha 29.11.2019.

11. Nasledne vydal spravca dane prvostupriové rozhodnutie, ktorym Zalobcovi ur€il rozdiel dane na DPH
za zdafiovacie obdobie jun 2018 v sume 8.000,00 Eur. Po zhrnuti skutkového stavu, resp. vykonanych
ukonov v ramci predmetnej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktory je v skratenej verzii opisany
v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, spravca dane dospel k zaveru, Ze spolo¢nost VIP LEVEL
s.r.o. nedodala sluzby fakturované na fakturach ¢. 2018/04/002, ¢. 2018/06/002, ¢. 2018/06/003, ¢.
2018/06/004 a &. 2018/06/006, z tohto dévodu jej nevznikla dafiova povinnost a tym padom nevzniklo
ani Zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism.
a/ zadkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov za zdafiovacie
obdobie jun 2018 vo vysk 8.000,00 Eur z faktur €. 2018/04/002, ¢. 2018/06/002, ¢. 2018/06/003, ¢.
2018/06/004 a ¢. 2018/06/006 vystavenych spolo¢nostou VIP LEVEL s.r.o. Zaver o nedodani sluzieb
spoloénostou VIP LEVEL s.r.o. spravca dane odbvodnil tym, Ze dodanie sluzieb spolo&nostou VIP
LEVEL s.r.o. nebolo dostato¢ne preukazané, kedZe bolo potvrdené len vyjadrenim bez preukazania
dalSich konkrétnych dokladov a d6kazov, &im bola spochybnena vierohodnost a preukaznost dokladov
predloZzenych Zalobcom, kedZe doklad sam o sebe nepreukazuje, Ze deklarovany obchod bol
uskutoéneny dodavatelom uvedenym na fakture. Zalobca podlia spravcu dane nepredloZil rozhodné
dokazy, ktoré by preukazovali dodanie fakturovanych sluzieb dodavatelskou spolo¢nostou VIP LEVEL
s.r.o. PredloZenie formalnych dokladov ako objednavka, faktura, doklad o uhrade faktury nie su podla
spravcu dane dostatoéné. Spravca dane poukazal na rozsudky NajvysSieho sud SR, podla ktorych
kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato€ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktar
mohol preukazat aj inymi dékazmi a dany obchod patri¢ne zdokumentovat. Spravca dane konstatoval,
Ze kontrolné zistenia spochybnili redlne dodanie fakturovanych sluzieb a tym aj vznik dariovej povinnosti
u dodavatela zalobcu ¢oho nasledkom bolo neuznanie prava na odpocitanie dane.

12. Zalobca podal vogi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom argumentoval v zésade
rovnakym spdsobom ako v neskdr podanej spravnej Zalobe, ktorej obsah je zaznamenany v bodoch &.
16 az 19 tohto rozhodnutia.

lll. Napadnuté rozhodnutie

13. O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uvodom zhrnul odvolacie nédmietky
Zalobcu a skutkovy stav. V dalSom texte napadnutého rozhodnutia Zalovany vo vSeobecnosti opisal
priebeh dokazovania v dafiovom konani a podmienky, za splnenia ktorych mozno priznat pravo a
na odpocitanie dane. Uviedol, Ze dGkazna povinnost je rozdelena medzi spravcu dane a dariovy
subjekt, av8ak pri uplatneni prava na odpocitanie dane dbékazné bremeno lezi na dafiovom subjekte
a spravca dane len vedie dokazovanie a hodnoti dékazy predlozené dafovym subjektom. Uspe$nému
uplatneniu prava na odpocitanie dane musi zodpovedat' realne plnenie, uskutoénenie zdanitelného
obchodu, nestadi len uvedenie dane na fakture. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane



z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol realne uskuto€neny, a to
prave osobou uvedenou na fakture, inak nebude Uspesny s uplatnenim svojho naroku. Nestac¢i v8ak
len existencia faktury, je nevyhnutné preukazat, i Udaje na fakture zodpovedaju skuto€nosti, teda Ze
realne do$lo k uskutoéneniu zdanitelného obchodu. Zalovany dalej uviedol, ze predpokladom vzniku
prava na odpocitanie dane u prijemcu tovarov a sluZieb je vznik darfiovej povinnosti u dodavatefla.
KedZe vznik danovej povinnosti u deklarovaného dodavatela podla Zalovaného nebol preukazany,
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanie dane. Zalovany vyhodnotil ako nedostadujice len Ustne
potvrdenie dodania fakturovanych sluzieb splnomocnenym zastupcom dodavatela, kedZe svoje tvrdenia
nepodporil Ziadnymi dokladmi, napriek zaverom Ustneho pojednavania a vyzve spravcu dane. Zalovany
dodal, Ze dodavatelskd spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov a vyuzivala sluzby externych
dodavatelov. Dodavatefom fakturovanych sluzieb mala byt spolo¢nost Reporting s.r.o., ktora vSak podla
zisteni spravcu dane nebola kontaktna a bola jej uréena dan podla pomécok. Zalovany mal za to, Ze
spravca dane spochybnil vierohodnost, pravdivost a Uplnost dékazov predloZenych Zalobcom a Zalobca
pochybnosti spravcu dane neodstranil. Zalobca podia Zalovaného predloZil v ramci dariového konania
len faktury s prilohami a vlastnu u¢tovnu evidenciu, ktoré vSak neboli schopné preukazat uskuto€nenie
dodania sluzieb od deklarovaného dodavatela, kedZe nebolo preukdzané, Ze predloZené faktury su
odrazom realne uskutoneného zdanitefného obchodu. Darovy subjekt podla Zalovaného musi byt
schopny okrem dokladov aj inymi dokazmi preukazat, Ze reélne doslo k fakturovanym obchodom a je
na dafiovom subjekte predloZenie akych dékazov na tento Gel zvoli. Zalovany mal tieZ za to, Ze ak
spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo Uplnost dokazov predlozenych
dafiovym subjektom, spini tak vlastni dékaznu povinnost.

14. V suvislosti s odvolacou namietkou o poruSeni § 46 ods. 5 danového poriadku Zalovany uviedol,
Ze spravca dane pocas dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania postupoval v suginnosti s dariovym
subjektom a okrem iného vyzvou zo dna 19.07.2019 vyzval Zalobcu na predloZenie konkrétnych
dbkazov preukazujucich jeho tvrdenia. Na tato vyzvu reagoval Zalobca pisomnym podanim, v ktorom sa
vSeobecne vyjadril k poZiadavkdm spravcu dane obsiahnutych v spomenutej vyzve zo dfia 19.07.2019.
K poruseniu § 45 ods. 1 pism. f/ dariového poriadku Zalovany uviedol, Ze Zalobca v priebehu darove;j
kontroly vyuZil svoje pravo vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri dariovej kontrole a jeho vyjadrenia
boli uvedené v protokole z darfiovej kontroly.

15. V zavere€nej Casti napadnutého rozhodnutia Zalovany skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukéazal
previazanost nim spomenutej judikatury na predmetny pripad, Zze nebolo preukazané, Ze doSlo k
realnemu dodaniu sluzieb dodavatelskou spolo¢nostou, Ze spravca dane dostatoCne zistil skutkovy stav,
Ze odvolacie namietky Zalobcu boli vSeobecného charakteru bez akychkolvek dékazov podporujucich
argumentaciu Zalobcu a Ze zavery spravcu dane obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti su v sulade
s platnymi pravnymi predpismi.

IV. Spravna Zaloba

16. Zalobca podanim spravnej Zaloby inicioval sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zzalovaného.
V podanej spravnej Zalobe Zzalobca namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nespravne pravne
posudenie veci a podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. V dalSom
texte spravnej Zaloby bliZSie rozvinul dovody podania spravnej Zaloby. V ramci tohto odévodnenia
uviedol, Ze s poukazom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 241/07
z 18.09.2008, sp. zn. I. US 314/2015 zo dfia 16.12.2015, sp. zn. |. US 238/06 zo diia 16.12.2008
a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. M-SZ doV 1/00 je nevyhnutné brat' na zretel zasadu zakonnosti,
v zmysle ktorej dafiové organy musia postupovat' striktne v sulade so zakonom a pri ukladani dani
nie je pre spravcu dane pripustna Ziadna odchylka od zakona. Zakonnost' rozhodnutia je podmienena
zakonnostou postupu predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia. Pri ukladani dani nie je mozné rozlisit
mensSiu ¢i vacsiu zavaznost procesného pochybenia spravcu dane a v pripade, Ze v ramci darnove;j
kontroly déjde zo strany spravcu dane k nejakému procesnému pochybeniu, je podla Zalobcu dariova
kontrola zatazena procesnym pochybenim cela nezakonna.

17. Zalobca mal za to, Ze zo strany spravcu dane do$lo v priebehu dariovej kontroly k upretiu prava
Zalobcu podla § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku, kedZe spravca dane Zalobcu neoboznamil
s kontrolnymi zisteniami. Zalovany podla Zalobcu v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca
v priebehu dariovej kontroly vyuZil svoje pravo a vyjadril sa ku skutoénostiam zistenym pri dafovej



kontrole, s &im ale Zalobca nesuhlasil. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze pokial spravca dane
neoboznami danovy subjekt so skutoCnostami zistenymi v priebehu darfovej kontroly, dafovy subjekt
nema moznost sa k nim vyjadrit. V dafiovom spise sa podla Zalobcu nenachadza Ziadna pisomnost,
ktorou by spravca dane v priebehu darfiovej kontroly oboznamil Zalobcu o zistenych skuto€nostiach
a umoznil mu tak realizovat jeho pravo podfa § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku. V ramci dafiovej
kontroly Zalobca poskytol suginnost a reagoval na vyzvu spravcu dane na predloZenie dékazov zo dha
19.07.2019, av8ak tato vyzva podla Zalobcu neobsahuje Ziadne kontrolné zistenia, ku ktorym by sa
pripadne mohol vyjadrit.

18. Nasledne Zalobca poukazal na odvolaciu namietku, s ktorou sa podfa neho Zalovany v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal, a to na namietku, Ze spravca dane konal v rozpore s ustanovenim
§ 46 ods. 5 Darflového poriadku, podla ktorého ma spravca dane v pripade, Ze po€as dariovej kontroly
nadobudol pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, alebo uUplnosti dokladov predloZzenych dariovym
subjektom, dve povinnosti, a to oznamit' tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzvat
ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost Gdajov riadne preukazal. Zalobca mal za to, Ze spravca dane mu svoje
pochybnosti neoznamil a nevyzval ho aby sa k nim vyjadril, o Zalobca povaZuje za neodstranitelnu
vadu danovej kontroly. Odbévodnenie Zalovaného, Zze spravca dane postupoval po€as dariovej kontroly
a vo vyrubovacom konani v su€innosti so Zalobcom povazoval Zalobca za nedostatoénu a mal za to, Ze
Zalovany splnenie povinnosti spravcu dane podfla § 46 ods. 5 Darfiového poriadku nevyhodnotil.

19. V daldom bode podanej spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane je
neoddelitelnou sucastou jednotného systému dane z pridanej hodnoty a toto pravo mozno obmedzit
vyluéne za podmienok stanovenych v Smernici Rady 2006/112/ES. V tejto suvislosti prikladmo poukéazal
na judikaturu Sudneho dvora EU v tejto oblasti a uviedol, Ze pravo na odpoditanie dane méoze byt
zamietnuté vyluéne v pripade, ak je s ohladom na objektivne skuto€nosti preukazané, Ze platitel dane,
ktorému boli tovar alebo sluzba dodané, vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je sucastou dafiového
podvodu zo strany dodavatela. Spravca dane ale v pripade Zalobcu neuznal odpocitanie dane z dévodu
nepreukazania splnenia podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2
zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 222/2004 Z. z. s €im Zalobca
nesuhlasil a tieto podmienky povazoval zo svojej strany za splnené. Pokial ide o splnenie uvedenych
podmienok, Zalobca uviedol, Ze darfiova povinnost je na strane dodavatela a Zalobca mohol deklarovat
vznik dafiovej povinnosti na strane jeho dodavatela len preukdzanim splnenia podmienok podla § 49
ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH, splnenie inych podmienok mu Ziadny pravny
predpis neuklada. Spravca dane sa podla zalobcu obmedzil len na zaver, ze zalobcovi nebolo priznané
pravo na odpocitanie dane z dévodu, ze dodavatel zalobcu, spolo¢nost’ VIP LEVEL s.r.0., nepredlozil
dbkazy na objasnenie a dokladovanie splnenia podmienok pre vznik prava na odpo itanie dane. V tejto
suvislosti Zzalobca uviedol, Ze spolo¢nost VIP LEVEL s.r.o. potvrdila dodanie sluzieb Zalobcovi, tiez
potvrdila vznik dariovej povinnosti, dan bola priznana v evidencii DPH a faktury boli uhradené, o je
mozné overit kontrolnymi vykazmi. Splnomocneny zastupca spolo¢nosti VIP LEVEL s.r.o. potvrdil, Ze
niektoré sluzby poskytol sdm a iné boli zabezpe&ené externymi dodavatelmi, napr. spolo€nostou C. D.,
u ktorej v3ak spravca dane nahliadnutim do spisu z darnovej kontroly zistil, Ze u tejto spolo€nosti pre
jej nespolupracu bola dar uréena podla pomécok, a tuto skuto€nost' vyhodnotil v neprospech priznania
prava na odpoéitanie dane Zalobcu, ¢o podla Zalobcu nema oporu v zékone. Zalobca v tejto suvislosti
vytkol spravcovi dane, Ze sa obmedzil len na nahliadnutie do spisu a nepokusil sa zistit' skutonosti
nevyhnutné pre spravne uréenie dane kontaktovanim spolo&nosti Reporting s.r.o. Zalobca mal za to, Ze
spravca dane ho zatazil dbkaznym bremenom za skuto€nosti, ktoré nastali u jeho dodavatela, ¢o nie
je v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR, na ktoru Zalobca prikladmo poukazal (rozsudky sp. zn.
6Szfk/40/2018 zo dna 03.09.2019 a sp. zn. 852fk/1/2018 zo dia 27.09.2018). Podla Zalobcu spravca
dane ziadnym spdsobom nepreukazal svoje pochybnosti o vzniku dariovej povinnosti a jeho jedinou
argumentéciou bola nekontaktnost subdodavatel'skej spolo&nosti Reporting s.r.o. Zalobca zaverom
uviedol, Zze zo strany spravcu dane mu nebola dokazana ucast na podvodnom konani s DPH, &i na
zneuziti prava, splnil vdetky podmienky, ktoré su stanovené v § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism.
a/ Z&kona o DPH, vznik dariovej povinnosti priznal Zalobcov dodavatel vo svojej uctovnej evidencii
a evidencii DPH, a preto postup spravcu dane pri neuznani naroku na odpocitanie dane z predmetnych
faktur povazuje za nezdkonny.

V. Vyjadrenia u€astnikov konania



20. K spravnej Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 22.10.2020 vyjadril Zalovany, ktory vo svojom
vyjadreni vo vSeobecnej rovine poukazal na ulohy dafovych organov podmienky uspesného uplatnenia
prava na odpocitanie dane s tym, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie su
podla neho v sulade s prisluchajucimi ustanoveniami Darfového poriadku. Opatovne (podobne ako
v napadnutom rozhodnuti) poukéazal na dékazné bremeno dafiového subjektu pri uplatneni si prava
na odpoditanie dane a tieZz zopakoval svoju argumentaciu z napadnutého rozhodnutia ohladne
nepredloZenia dékazov dodavatelskou spoloénostou VIP LEVEL s.r.o., ako aj Zalobcom, ktory na vyzvu
spravcu dane reagoval len vSeobecnymi tvrdeniami. Zotrval na zaveroch spravcu dane uvedenych
v prvostupfiovom rozhodnuti, ako aj na odévodneni napadnutého rozhodnutia a zaveroch v fiom
uvedenych s tym, Ze tieto rozhodnutia vyhodnotil ako suladné s pravnymi predpismi.

21. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym podanim (replika) zo dna 09.11.2020,
v ktorom reagoval na Zalovanym tvrdené neunesenie dékazného bremena Zalobcom. V tejto suvislosti
Zalobca uviedol, Ze si spolahlivost dodavatela riadne overil, konatel Zalobcu sa osobne pozna so
splnomocnenym zastupcom dodavatela VIP LEVEL s.r.0., dodavatela preveroval cez obchodny register,
zistoval & nema nedoplatky na zdravotnom poisteni, socialnom poisteni, daniach, & ma platné IC DPH,
¢i nie je v konkurze, v reStrukturalizacii, v likvidacii, ¢i konatel nefiguruje vo vaésom pocte dalSich
spoloCnosti, €i uklada uctovné zavierky do zbierky listin a taktiez z verejnych zdrojov zistoval jeho
finanénu situaciu. V suvislosti s rozlozenim dékazného bremena citoval z rozsudkov NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dfia 03.09.2019 a sp. zn. 8Szfk/1/2018 zo dna 27.09.2018, v ktorych je
v suhrne uvedené, Ze dbkazné bremeno dafiového subjektu nie je absolutne, ak ma spravca dane
pochybnosti o dékazoch predlozenych dafiovym subjektom, ma tieto pochybnosti podlozit argumentmi
a dokazmi obdobnej dbleZitosti v porovnani s dékazmi predlozenymi dafiovym subjektom. Dokazné
bremeno dafiového subjektu sa vztahuje vylu€ne k preukazaniu skuto€nosti viazucich sa k jeho darove;j
povinnosti a nie k danovej povinnosti iného subjektu. V dalSom texte vyjadrenia Zalobca v zasade
v kratkosti zopakoval argumentaciu uvedenu v podanej spravnej Zalobe.

22. Zalovany sa po vyzve krajského sudu k replike Zalobcu duplikou nevyjadril.
VI. Pojednavanie

23. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach nasledne uz konal vo
veci senat spravneho sudu 6S.

24. Spravny sud po vykonani procesnych ukonov podla § 103 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v danej veci nariadil pojednavanie na 30.10.2024, na ktoré boli riadne predvolani
ucastnici konania, pri¢om pojednavania sa zu&astnili pravny zastupca Zalobcu a zastupkyria zalovaného.

25. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej spravnej Zalobe
a sucasne zdoraznil, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju listiny preukazujuce, Ze Zalobca bol
v priebehu danovej kontroly oboznameny s kontrolnymi zisteniami spravcu dane podla § 45 ods. 1 pism.
f/ Danového poriadku a Ze spravca dane Zalobcu oboznamil so svojimi pochybnostami a vyzval Zalobcu
aby tieto odstranil podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Vo svojom vyjadreni pravny zastupca dalej
zopakoval v spravnej Zzalobe uvedenu argumentaciu a nad jej ramec poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022, v ktorom Ustavny sid SR k prenosu dékazného
bremena v dafiovom konani uviedol, Ze k tomuto prenosu méze ddjst iba v tom pripade, ak spravca
dane nielen tvrdi svoju pochybnost vo&i dékazom predloZzenym dafovym subjektom, ale spravca dane
musi tuto svoju pochybnost podloZit aj konkrétnym dékazom, k €omu v danom pripade nedoS$lo. Pravny
zastupca zaverom skonstatoval, Ze Zalobca splnil vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie odpocitania
dane.

26. Zastupkyna Zalovaného zotrvala na svojich vyjadreniach doposial produkovanych v sidnom konani.
Mala za to, Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného su
spravne a zakonné. Vo vztahu k argumentom Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutia dafiovych organov boli
zalozené na nesplneni hmotnopravnych podmienok zo strany Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal,
Ze vo fakturach deklarované sluzby mu aj boli dodané dodavatefom. V tomto smere poukézala, Ze
splnomocneny zastupca dodavatela iba ustne potvrdil dodanie tychto sluzieb Zalobcovi, aviak dalSie



dbkazy nepredloZil a svoje tvrdenia nepreukazal. Zdéraznila, Ze spravca dane nezatazoval Zalobcu
neprimerane dékaznym bremenom a neZiadal od neho, aby predlozil také doklady, ktoré by nemohol mat’
k dispozicii a ktoré by nemohol predlozit. Poznamenala tiez, Ze Zalobca nenavrhol dalSie dokazovanie.
Poukézala tieZ na to, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by spravca dane nevyzyval Zalobcu na
odstranenie svojich pochybnosti a poukazala na vyzvu €. z 19.07.2019, ktorou spravca dane vyzval
Zalobcu, aby predlozil dbkazy o tom, Ze sluzby deklarované vo faktirach mu boli dodavatefom aj dodané.
V tomto smere v3ak Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, nenavrhol dalSie dokazy, k tymto
sluzbam sa nevedel dalej vyjadrit, o to viac, Ze iSlo v zmysle § 9 ods. 1 Zakona o DPH o sluzby
nehmotnej povahy, kde podla tohto ustanovenia darfovy subjekt by mal nielen tvrdit, ale aj preukazat
inymi dékazmi dodanie sluZieb takejto nehmotnej povahy. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, spravca dane konal so Zzalobcom v sucinnosti, upovedomoval ho o vypocuvani svedkov a
vyzyval ho na predloZenie dokazov.

27. Spravny sud nasledne postupom podla § 116 SSP oznamil u€astnikom, Ze rozsudok v predmetnej
veci bude vyhlaseny dha 13.11.2024, kedy spravny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie
generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. 641 208 6318 0 zo dha 15.08.2023, ako aj rozhodnutie
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie s tym, Ze Zalobcovi priznal
voci Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

VII. Pravne vychodiska

28. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia a predmetnej spravnej Zaloby podanej Zalobkyriou spravny sud na tomto mieste poukazuje
na prisluchajuce ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1,
§ 6 ods. 2 pism. a/, § 177 a nasl. SSP.

29. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

30. Podfa § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,
g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

31. Podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP, ak spravny sud zruduje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

32. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

33. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ako ,Zakon o DPH*), predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby.

34. Podla § 9 ods. 1 Zadkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,



d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

35. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH, dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

36. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

37.Podla § 49 ods. 2 pism. a/ Zakona o DPH, platitel m6zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

38. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

39. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ako ,Darnovy
poriadok®), danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

40. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

41. Podla § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku, Dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len ,kontrolovany dariovy subjekt®), m& vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spbésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

42. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

VIII. Pravne zavery spravneho sudu

43. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ako aj prvostupfového rozhodnutia spravcu dane a dévody na ich zruSenie videl v nedostatoénom
zisteni skutkového stavu (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP), nespravnom pravnom posudeni veci (§ 191
ods. 1 pism. ¢/ SSP) a v podstatnom poruSeni ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy (§
191 ods. 1 pism. g/ SSP). Uvodom spravny sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze nespochybfiuje
argumentaciu Zalobcu vo vztahu k zdsade zakonnosti a v zasade s fiou suhlasi. S im ale nie je mozné
suhlasit’ je Zalobcom prezentované tvrdenie, Ze pri ukladani dani nie je mozné rozlisit menSiu &i vacsiu
zavaznost procesného pochybenia spravcu dane a v pripade, Ze v ramci danovej kontroly dbjde zo
strany spravcu dane k nejakému procesnému pochybeniu, je podla Zzalobcu dafova kontrola zatazena
procesnym pochybenim cela nezdkonna. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze tak ako pravne
predpisy, v danom pripade pravne predpisy danového prava, nemézu obsiahnut vSetky situacie, ku
ktorym mdze dojst v ramci spravy dani, dariovej kontrole a podobne, a méZu sa tak javit ako nedokonalé,
rovnako tak ich aplikacia na konkrétny pripad moéze vykazovat z pohladu vykladu darfiového subjektu
znaky nedokonalosti a naopak z pohladu vykladu spravcu dane sa méze javit ako suladna so zakonom.
Obdobne tomu méze byt v pripade vymeny pozicii, kedy naopak spravca dane méze vidiet v konani
dariového subjektu nedostatky porusujiuce ustanovenia zdkona a darnovy subjekt naopak svoj postup



hodnoti ako suladny so zakonom. Spravny sud ma na zéklade poznatkov z vlastnej €innosti, ale aj na
z&klade judikatury NajvysSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho sudu SR za to, Ze nie kazdé procesné
pochybenie organu verejnej spravy ma za nasledok zaver o nezakonnosti rozhodnutia.

44. V tejto suvislosti spravny odkazuje napr. na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
5Svk/52/2022 zo dha 29.10.2024, ktory bo svojom rozsudku v bode €. 50 uviedol, Ze: ,StaZzovatelom
namietané vady neboli, podla nazoru kasaéného sudu, takej intenzity, aby negovali zakonnost
preskimavaného rozhodnutia. Ulohou spravnych sudov (vratane kasaéného sudu) nie je reparovat
také pripadné procesné pochybenia organov verejnej spravy, ktoré by vo svojej podstate viedli
len k zopakovaniu konania pred organmi verejnej spravy, avSak bez realneho potencialu zmeny k
lepSiemu. V danej suvislosti kasaCny sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 8S2h/1/2010 z 20. maja 2010 (R 103/2011), v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze
nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav u¢astnika konania.”

45. Zalobca v ramci spravnej Zaloby okrem iného namietal poruSenie ustanovenia § 46 ods. 5
Danového poriadku, v zmysle ktorého je povinnostou spravcu dane, v pripade Ze vzniknu pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo
o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznamit tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a
vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost Gdajov riadne preukazal. Zalobca uvedené, Ze mu pochybnosti spravcu dane
neboli oznamené a Ze nebol vyzvany na ich odstranenie, namietal uz v podanom odvolani a Zalovany
sa s touto odvolacou ndmietkou v napadnutom rozhodnuti vysporiadal tak, Ze poukazal na vyzvu zo dfia
19.07.2019 a uviedol, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania postupoval
v sucinnosti so Zalobcom.

46. Spravnemu sudu je z vlastnej €innosti zname, Ze v konaniach, v ktorych su predmetom prieskumu
rozhodnutia danovych organov vydané po vykonanej darovej kontrole a naslednom vyrubovacom
konani je medzi u€astnikmi tychto konani, tak ako je tomu aj v predmetnom pripade, spornou a zaroven
kfuCovou otazka prenosu dbkazného bremena a na Au nadvazujuca otazka unesenia dbkazného
bremena. V8eobecne vo vztahu k prenosu dékazného bremena spravny sud uvadza, Ze dafiovy subjekt,
ktory si chce odpocitat DPH ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenie
preukazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dariovy subjekt poda riadne vyplnené
dariové priznanie (povinnost tvrdit), priom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré
je podla pravnych predpisov povinny viest (d0kazna povinnost/dékazné bremeno). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ulohou spravcu dane
je nasledne verifikovat' skuto¢nosti, ktoré darovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vSak musi
byt dostato€ne podlozeny zisteniami spravcu dane. To znamena, Zze nepostauje len odévodnenie
spravcu dane, Ze danovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni
prezentované tvrdenia a predlozené dbékazy. V tomto kontexte spravca dane tiez nesie dbkazné
bremeno, ktoré unesie len v pripade, Ze dokaze vazny a dévodny nesulad skuto€nosti s uctovnictvom
dafiového subjektu. Aby spravca dane svoje dbékazné bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval
konkrétne skuto€nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dbkazov predloZzenych dafiovym subjektom. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dbkazné
bremeno, tak je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia na strane danového subjektu, priCom
spravidla vyuZiva iné dékazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil. Tymto spdsobom,
v zavislosti od faktického a dékazného stavu konania, dochadza v procese dokazovania v dafovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom (v tejto suvislosti
vid napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |I. US 377/2018-53 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21).

XX. Zakladné zasady spravy dani su obsiahnuté v ustanoveniach § 3 Darfiového poriadku, z obsahu
ktorého okrem iného vyplyva, ze zakladnou zasadou spravy dani je tak zasada zakonnosti, ako aj
zasada sucinnosti, v zmysle ktorych sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a inych oséb a spravca dane zaroven postupuje pri sprave dani v
uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom. Na tychto zasadach je nepochybne zalozené aj ust. § 46 ods.



5 Darniového poriadku. Toto ustanovenie upravuje prenos dékazného bremena zo spravcu dane na
kontrolovany danovy subjekt prave v pripade, ak ma spravca dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti Udajov
v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii dojde, spravca dane vyzyva dariovy subjekt,
aby sa k zistenym pochybnostiam vyjadril a aby pravdivost Udajov preukazal. Darnovy poriadok teda
v § 46 ods. 5 uklada spravcovi dane povinnost oznamit" kontrolovanému dafiovému subjektu jeho
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predlozenych dokladov alebo o pravdivosti udajov v
nich uvedenych a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost uUdajov riadne preukazal. Toto ustanovenie Dariového
poriadku poskytuje dafiovému subjektu ochranu pred prekvapivym zaverom darovej kontroly a tiezZ mu
poskytuje moznost aktivne sa branit voci zaverom spravcu dane znejucim v jeho neprospech.

48. V tejto suvislosti spravny sud odkazuje na zavery NajvySSieho spravneho sudu SR uvedené
v bodoch €. 33 a 35 rozsudku sp. zn. 4Szfk/31/2020 zo dria 26.10.2022:

,33. Na to, aby spravca dane vdbec mohol realizovat povinnosti vyplyvajuce mu z citovaného
ustanovenia, musi pochybnosti nadobudnut a tieto si ustalit. Zatial' ide o jeho vnutorné procesy
naviazané na vyhodnocovanie predloZenych tvrdeni a dokladov. Nasledne svoje pochybnosti musi jasne
a zretelne naformulovat' (teda prejavit navonok) a iba tak ich méze darfovému subjektu oznamit. Az
nasledne, a to v spojitosti s presne vymedzenymi pochybnostami, mézZe pristipit k vyzve na odstranenie
pochybnosti, a to vhodnym spésobom, ktory zvoli. Logickd postupnost uvedeného procesu pritom
neumozruje vynechat ani jeden ¢lanok, pretoze by tym bol poprety zakladny ucel tohto ustanovenia,
ktorym je odstranenie konkrétnych a nie len akychkolvek domnelych pochybnosti.

35. Prejavenie pochybnosti pritom nema byt samoucelné, ale ma upozornit’ dafiovy subjekt na presné
okolnosti, ktorych spornost spravca dane zistil a prave tieto nejasnosti maju spolo€ne, teda vo vzajomnej
sucinnosti, odstranit (neopominajuc dbékazné bremeno dariového subjektu). Vyzva na odstranenie
prezentovanych pochybnosti ma potom skér iba demonstrativne inStruovat darnovy subjekt, akym
najvhodnejSim spdsobom tieto pochybnosti odstranit (. j. €o je sporné a Co treba preukazat). Zaroven
treba mat'na pamati, Ze je to predovdetkym danovy subjekt, ktory pozna okolnosti preverovaného plnenia
najlepSie a sporné skuto&nosti méze vediet preukazat aj inymi tvrdeniami a dékazmi, na ktoré spravca
dane vo vyzve ani nepamatal. Nie je preto mozné od neho spravodlivo o¢akavat, Ze bude, tak povediac
»Slepo”, nasledovat vyzvy spravcu dane bez toho, aby mu bolo oznamenim nalezite ozrejmené, za akym
ucelom su mu tieto vyzvy adresované. V prejednavanej veci sa pritom jednalo o rozsiahlu vyzvu, z ktorej
rozsahu sa potom méze fahko vytratit zamer sledovany sprdvcom dane a moze byt pre danovy subjekt
naro¢né s istotou identifikovat, akym smerom sa ma uberat’ jeho dékazné bremeno a bremeno tvrdenia.*

49. K prenosu dOGkazného bremena, ale tiez k zavaznosti procesného pochybenia spocivajuceho
v poruSeni ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku, sa vyjadril NajvySsi spravny sud SR aj vo svojom
rozsudku sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dha 24.02.2022, publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvy$8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. 2/2022 pod &. 18/2022. Z tohto rozsudku podla
spravneho sudu vyplynulo, Ze v pripade, Ze spravny sud po tom, ¢o Zalobca v spravnej Zalobe namietal
poruSenie svojich prav v ramci dafiovej kontroly porusenim ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku,
spravny sud vyhodnotenim priebehu darfiovej kontroly, resp. procesnych ukonov vykonanych spravcom
dane v ramci nej, dospeje k zaveru o poruseni ustanovenia § 46 ods. 5 Daflového poriadku dostatoCnej
intenzity, je to dévod na zruenie rozhodnutia z dévodu podstatného porudenia ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). V ramci spomenutého ,zbierkového* rozsudku
Najvyssi spravny sud SR identifikoval tri kfu€ové pravne vety majuce zasadny vyznam pri hodnoteni
poruSenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku:

.. Len pouZzitim postupu podla § 46 ods. 5 Darového poriadku (vyzva k odstraneniu pochybnosti) méze
dojst’ v procese dokazovania k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy
subjekt.

Il. Vyzva podlfa § 46 ods. 5 Darového poriadku mdze byt dafiovému subjektu alternativne zaslana
v pisomnej forme alebo pochybnosti mbézu byt dariovému subjektu oznamené i poCas ustneho
pojednavania, na ktoré spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne o jeho priebehu a obsahu
spiSe zapisnicu.

lll. Povinnosti podfa § 46 ods. 5 Daflového poriadku v8ak spravca dane musi splnit do momentu
ukon&enia danovej kontroly, a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu
dbkazného bremena nedochadza.*



50. Dariové organy zaloZili svoje rozhodnutia primarne na tom, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
Zalobca naopak namietal poruSenie § 46 ods. 5 Darového poriadku, teda de facto, Ze nedoSlo k prenosu
dbkazného bremena spat’ na zalobcu. Podla Zalovaného k poruSeniu § 46 ods. 5 Danového poriadku
nedoslo, kedZe spravca dane zaslal Zalobcovi vyzvu na predloZenie dbékazov a dokladov zo dha
19.07.2019. Spravny sud z obsahu administrativnheho spisu zistil, Ze Zalobca v def zadatia dafovej
kontroly predloZil spravcovi dane nim v oznameni o darnovej kontrole Ziadané doklady (vykaz DPH,
kontrolny vykaz, bankové vypisy, dodavatelské faktury, odberatelské faktury, pokladni¢na kniha, zmluva
o spolupraci a sprostredkovani marketingovej €innosti so spoloénostou VIP LEVEL s.ro. zo dna
01.02.2018 a dalSie). S ohlfadom na obsah odseku €. 46 tohto rozhodnutia ma spravny sud za to, Ze
Zalobca podanim dafiového priznania a predloZzenim relevantnych dokladov v Uvode dariovej kontroly
splnil svoju prvotna dbékaznu povinnost’ a preniesol tak d6kazné bremeno na spravcu dane. Bolo teda
na spravcovi dane, aby predloZzené doklady vyhodnotil, pripadne dalsim dokazovanim preveril, &i na
zaklade zalobcom predlozenych dokladov mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca preukazal splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Spravca dane za tymto ugelom vykonaval ukony len vo vztahu
k dodavatelskej spolo¢nosti Zalobcu, resp. subdodavatelskej spolo¢nosti, so Zalobcom v8ak priamo
nekonal. Prvym ukonom spravcu dane vo vztahu k Zalobcovi je teda az spomenuta vyzva na predlozenie
dbkazov a dokladov zo diia 19.07.2019, na ktoru reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim zo dfia
22.08.2019. Nasledne dia 11.09.2019 spravca dane vyhotovil protokol z predmetnej dafiovej kontroly.

51. Spravny sud teda pre posudenie Zalobnej argumentacie Zalobcu vo vztahu k nim tvrdenému
poruseniu § 46 ods. 5 Daflového poriadku povazoval za klu€ové vyhodnotit obsah spomenutej vyzvy zo
dria 19.07.2019, teda &i touto vyzvou spravca dane splnil povinnost, ktord mu uklada Dariovy poriadok
v ustanoveni § 46 ods. 5 a &i tymto spésobom doslo k prenosu dbkazného bremena zo spravcu dane
na zalobcu. Z obsahu predmetnej vyzvy spravny sud zistil, Ze spravca dane ju vydal na podklade § 45
ods. 2 pism. e/ a d/ a § 46 ods. 5 Dafnového poriadku s tym, Ze Zalobcu vyzval okrem iného (kedzZe
fnou vyzyval aj na predlozenie dokladov vo vztahu k inej dodavatelskej spolo¢nosti eMsec s.r.0.) na
predloZenie dbékazov preukazujucich vznik prava Zalobcu na odpocitanie dane z dodavatelskych faktar
od spoloc¢nosti VIP LEVEL s.r.o. €. 2018/04/002, ¢. 2018/06/002, ¢. 2018/06/003, ¢. 2018/06/004 a ¢.
2018/06/006. V ramci uvedenej vyzvy spravca dane citoval z ustanoveni§49o0ds.1a2 a§19o0ds. 1a2
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov s tym, Ze na preukazanie
vzniku prava na odpocitanie dane z uvedenych faktur je potrebné predlozit ,pouzitie prijatych sluzieb
v zmysle uzatvorenej Zmluvy o spolupraci, sprostredkovani a marketingovej €innosti zo dria 1.2.2018
od poskytovatela Vip Level s.r.0.“ a za tymto u€elom predloZit vyjadrenie aku ¢innost vykonaval Zalobca
v mesiaci jun 2018, na aky ucel pouzil fakturované sluzby, aky mali tieto sluzby ekonomicky prinos
pre zalobcu, v &om konkrétne spocivali tieto sluzby a uhrady k predmetnym faktiram. Spravca dane
nasledne vo vyzve poucil Zalobcu o jeho pravach podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ a f/ Dafiového poriadku
a uviedol, Ze uvedené je potrebné k ukon&eniu kontroly DPH za zdariovacie obdobie jun 2018.

XX. Je nesporné, Ze spravca dane v predmetnej vyzve zo diha 19.07.2019 odkazoval na ustanovenie
§ 46 ods. 5 Dariového poriadku, no spravny sud ma za to, Ze obsah tejto vyzvy nezodpoveda tomu,
¢o Danovy poriadok v predmetnom ustanoveni vyZaduje od spravcu dane. Vo vyzve su sice uvedené
konkrétne otazky, ktoré spravca dane Ziadal zodpovedat, no absentuje v nej akékolvek vyhodnotenie
dovtedy zistenych skuto€nosti a z neho vyplyvajuce pripadné konkrétne pochybnosti spravcu dane
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych Zalobcom alebo o pravdivosti Udajov
v nich uvedenych. Na zaklade uvedeného tak nemozno konstatovat, Ze spravca dane si vyzvou zo
diia 19.07.2019 splnil svoju procesnu povinnost oznamit' Zalobcovi svoje pochybnosti, samozrejme
v pripade, ze takéto pochybnosti nadobudol, a vyzvat' ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost' Udajov riadne preukazal.
Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by si spravca dane tuto povinnost spinil inym
spbsobom v ramci iného procesného ukonu, na zaklade ¢oho dospel spravny sud k zaveru, Ze zo
strany spravcu dane v ramci vykonu predmetnej dafovej kontroly doslo k zavaznému procesnému
pochybeniu, ak dafiovému subjektu v rdmci predmetnej dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 5 Dafiového
poriadku neoznamil svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predlozenych dokladov
alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, ktoré s ohfadom na zavery prijaté v prvostupfiovom
rozhodnuti evidentne mal, a nevyzval ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. V désledku
uvedeného procesného pochybenia v danom pripade, vychadzajuc z judikatury Najvy8Sieho spravneho
sudu SR, nedoSlo k prenosu dékazného bremena zo zalobcu na spravcu dane, a preto zalobcovi



nevznikla povinnost' vyvratit pochybnosti spravcu dane, nakolko sa o nich v ramci dariovej kontroly
nemal ako dozvediet. Ak teda darfiové organy zaloZili svoje rozhodnutia na zavere, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane, tento zaver
je spochybneny dbésledkami procesného postupu spravcu dane, ktory spravny sud vyhodnotil ako
nesuladny so zakonom (§ 46 ods. 5 Dariového poriadku).

53. S ohfadom na uvedené, reSpektujuc citovanu judikatiru NajvySSieho spravneho sudu SR, spravny
sud Zalobny bod ohladne poruSenia § 46 ods. 5 Darfiového poriadku, ktorym malo déjst k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia, vyhodnotil ako dévodny.

54. Vo vztahu k Zalobcom namietanému poruseniu § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku spravny
sud uvadza, Zze obsahom ustanoveni § 45 ods. 1 su prava, ktoré zakon priznava kontrolovanému
dafiovému subjektu v ramci dariovej kontroly. Spravny sud ma za to, Ze uspednému uplatfiovaniu vyssie
zmienenych prav dafiovym subjektom, zodpoveda povinnost spravcu dane, umoznit’ kontrolovanému
dafiovému subjektu ich realny vykon. V danom pripade Zalobca namietal, Ze mu v ramci danovej kontroly
nebolo umozZnené uplatnit pravo vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto&nostiam,
k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Spravny
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravo kontrolovaného dariového subjektu podla § 45 ods. 1 pism.
f/ Danového poriadku je svojim charakterom pravo, ktoré pre jeho Uspesné uplatnenie predpoklada
prvotnu aktivitu zo strany dafiového subjektu a az na zaklade nej vznika povinnost spravcu dane umoznit
kontrolovanému dafiovému subjektu realizovat toto jeho pravo tym, Ze dafiovému subjektu umozni
oboznamit’ sa so zistenymi skutocnostami tak, aby sa k nim mohol vyjadrit eSte po€as danovej kontroly.
MozZnost vyjadrit sa k zistenym skuto€nostiam ma kontrolovany dafiovy subjekt v zasade za situacie, ak
sa nejakym spbsobom pocas trvania darnovej kontroly dostanu do jeho dispozicie, a to bud’ na zaklade
jeho aktivity, napr. nazretim do spisu, alebo procesnym ukonom spravcu dane, v ramci ktorého spravca
dane oboznami kontrolovany darfiovy subjekt so zistenymi skuto€nostami. Spravny sud ma za to, Ze
v pripade, ustanovenie § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku hovori o skuto€nostiach zistenych pocas
dariovej kontroly, ide v danom pripade len o informacie bez ich hodnotenia spravcom dane, teda do
dispozicie zalobcu sa mézu dostat napr. aj len u€ast'ou konatela Zalobcu na vysluchu svedka. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby nejakym
sposobom zistoval skuto€nosti zistené v rdmci darovej kontroly, zarovern vSak konatel Zalobcu bol
pritomny pri vysluchu splnomocneného zastupcu spolo¢nosti VIP LEVEL s.r.o., teda sa do dispozicie
Zalobcu dostali skuto€nosti zistené na tomto ustnom pojednavani a spravca dane na strane &. 3 vo
vyzvy zo dfia 19.07.2019 upozornil zalobcu na moznost' uplatnenia prava podla § 45 ods. 1 pism. f/
Danového poriadku. Spravny sud teda uzatvara, Ze pokial v ramci darfiovej kontroly mal Zalobca moznost
zUc&astiovat sa procesnych ukonov, bol upozorneny na moznost realizovat svoje pravo podla § § 45
ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku a napriek tomu nebol aktivny smerom k uplatfiovaniu vlastnych prav,
ktoré mu priznava Danovy poriadok, nemozZno jeho argumentéaciu o poruseni jeho prava podla § 45 ods.
1 pism. f/ Dafiového poriadku vyhodnotit ako opodstatnenu a dévodnu.

55. V dbsledku procesného pochybenia spravcu dane, ktoré spravny sud vychadzajuc z citovanej
judikatary NajvySsieho spravneho sudu SR vyhodnotil za tak zavazné, Ze je spOsobilé privodit
nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Spravny sud tak s ohfadom na charakter tohto
procesného pochybenia, neexistencia, & odstranenie ktorého by mohlo mat' za nasledok zmenu zaverov
ohladne splnenia Zakonom o DPH stanovenych hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane,
hmotnopravne Zalobné namietky neposudzoval, a to z dévodu, Ze ich posudenie v kontexte dévodu
zruSenia napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako pred€asné. Z tohto dévodu spravny sud Zalobny bod
nespravneho pravneho posudenia nevyhodnocoval.

56. Vo vztahu k Zalobcom namietanému nedostatonému zisteniu skutkového stavu spravny sud
uvadza, Ze tento Zalobny bod Zalobca Ziadnym konkrétnym spOsobom nerozvinul a z tohto dévodu
spravny sud nevidel dévod vyhodnotit' v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny
sud uvadza, Ze redpektuje pravo Zzalobcu zvolit si spdsob a smerovanie svojej Zalobnej argumentacie, no
zaroven v8ak zalobca musi mat na zreteli, Ze v zmysle § 134 SSP je spravny sud v ramci predmetného
konania viazany Zalobnymi bodmi a ich obsahom a v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia nie je jeho ulohou nachadzat pripadné dévody nezékonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ak ich Zalobca nenamietal v podanej spravnej Zalobe konkrétnym spésobom, ani nachadzat



v jeho vSeobecnej argumentacii dovody, ktoré by v koneénom dbsledku mali spravny sud priviest
k zaveru o dovodnosti takto vSeobecne koncipovaného zalobného bodu.

57. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna, kedZe procesnym postupom spravcu dane v ramci predmetnej dafiovej kontroly vykonanej
u Zalobcu doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy (§ 46 ods.
5 Darfoveého poriadku), ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
vo veci samej, ¢im doSlo k splneniu podmienky na zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla
§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP, na zaklade ¢oho spravny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

58. Spravny sud zaverom uvadza, Ze napriek Zalobnému navrhu zrusit' s napadnutym rozhodnutim
Zalovaného aj prvostuprové rozhodnutie spravcu dane, tomuto navrhu nevyhovel a zrusil len napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, kedZe vzhladom na dbévody zruSenia napadnutého rozhodnutia povazoval
za vhodnejSie, aby o dalSom procesnom postupe v predmetnom dariovom konani rozhodol Zalovany.
V dalSom konani bude teda ulohou Zalovaného, vzhfadom na jeho viazanost pravnym nazorom
spravneho sudu v zmysle § 191 ods. 6 SSP, v intencidch zaverov spravneho sudu vyjadrenych v VIII.
Casti tohto rozsudku, zvolit dalSi procesny postup, ktory Darfiovy poriadok v tejto procesnej situacii
umoznuije.

59. O nahrade trov konania spravny sud vzhladom na Uspech Zalobcu v konani rozhodol v sulade s ust.
§ 167 ods. 1 SSP vo vyroku Il. tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na Upinu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania vodi zalovanému.

60. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti. Staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasaéna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



