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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a ¢lenov senatu JUDr. Andrey Soukupovej (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Ing. Matusa
Skarbalu, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D.
E., pravne zastupeny: JUDr. Janka Vasilova, advokatka so sidlom Kudlovska 1, 066 01 Humenné,
proti zalovanému: Generalny §tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832
47 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia nacelnika Generalneho Stabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky €. OdVS-6-10/2022 zo dna 28. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Velitel 14. tankového praporu kpt. Jana Nalepku 1, 075 01 TrebiSov spracoval dfia 17.03.2022 navrh
na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. V navrhu uviedol, Ze zalobcovi
bolo na zaklade pravoplatného Disciplinarneho rozkazu &. 14.tpr-EL52/2-10-2/2021 zo dfia 14.01.2022
uloZené disciplinarne opatrenie za poruenie povinnosti uvedenej v ust. § 134 ods. 1 pism. m) zadkona
€. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
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profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2022
(dalej len ,zakon &. 281/2015 Z. z.*). PoruSenia povinnosti sa Zalobca dopustil tym, ze do dha
19.11.2021 nesplnil normy z pohybovej vykonnosti, a preto bol z pohybovej vykonnosti za rok 2021
hodnoteny vyrokom ,nevyhovujuco®. Z uvedeného dévodu bolo Zalobcovi velitefom uloZené disciplinarne
opatrenie podfa § 139 ods. 1 pism. b) zdkona &. 281/2015 Z. z. zniZenie sluzobného platu o 10
% na dva mesiace formou zraZok zo sluZzobného platu, ktory mu bol priznany ku dfu 30.11.2021.
Vodéi uvedenému disciplinarnemu rozkazu sa zalobca odvolal. O odvolani zalobcu rozhodol velitel
Velitelstva 2. mechanizovanej brigady brigadny generdl Ing. F. G. Disciplinarnym rozkazom ¢&. 2.mb-
EL5/7-2-8/2022-PP zo diia 04.02.2022 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a Disciplinarny rozkaz ¢.
14.tpr-EL52/2-10-2/2021 zo dia 14.01.2022 potvrdil, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 21.02.2022.

2. Podra vyjadrenia veliaceho poddéstojnika praporu a veliaceho poddéstojnika 3.tankovej roty
Zalobca plnil ulohy a prijaté rozkazy uspokojivym spdsobom, pricom bola potrebna kontrola zo strany
nadriadeného. Starostlivost' Zalobcu o pridelent techniku a vyzbroj bola bez nedostatkov. Zalobca mal
znacné nedostatky vo vojenskom vystupovani a v starostlivosti o osobnu vystroj, na ktoré bol neustale



upozorfiovany. V suvislosti s plnenim si zadkladnych povinnosti bol Zalobcovi vydany taktiez Disciplinarny
rozkaz €. 14.tpr-103-2/2022 zo diia 09.02.2022, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z porusenia
povinnosti ustanovenej v § 134 ods. 1 pism. a) a c¢) zadkona ¢&. 281/2015 Z. z.. Pasivnym vyuZzivanim
sluzobného €asu sa Zalobca nezucastnil délezitych zamestnani z telesnej pripravy, &im sa nespraval
v sulade s ¢&l. 3 ods. 4 Etického kddexu profesionalneho vojaka, podfa ktorého sa profesionalny vojak
stara o svoj odborny rast a fyzicku kondiciu a uprednostriuje zdravy Zivotny Styl. Na uvedené skuto&nosti
bol upozorneny veliacim poddéstojnikom praporu.

3. Dalej v navrhu uviedol, ze zakon &. 281/2015 Z. z. kladie na profesionalnych vojakov vyssie
naroky profesionalneho a moralneho charakteru, a to takym spdsobom, Ze vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti vyZaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni a podla podmienok prijatia
do Statnej sluzby v ust. § 16 ods. 1 pism. k) zadkon €. 281/2015 Z. z. explicitne stanovuje, Ze vojak je
zdravotne spdOsobily, psychicky spdsobily a fyzicky zdatny. Fyzicka zdatnost profesionalnych vojakov
je meratelnym kritériom podfa sluzobného predpisu Hlavného sluzobného uradu €. 100/2015 v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,sluzobny predpis*). Po€as predchadzajucich rokov pdsobenia Zalobcu v
Ozbrojenych silach Slovenskej republiky plnil poZzadované normy z pohybovej vykonnosti s problémami
a dosiahol nasledujuce vysledky: 2021 - 4, 2020 - 1 podfa ¢l. 4a sluzobného predpisu, 2019 - nebol
preskusany z dévodu prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, 2018 - 3, 2017 -
oslobodeny, 2016 - 3, 2015 - 4, 2014 - 3, 2013 - 3. V zavere navrhu uviedol, Ze na zaklade uvedeného
je predpoklad, Ze u Zalobcu dbjde k opakovaniu disciplinarneho previnenia a z tohto dévodu navrhol
Zalobcu prepustit zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 5 pism. d) zadkona ¢&.
281/2015 Z. z..

4. Oznamenie Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len ,organ verejnej
spravy prvého stupfia“) o zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru
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&. PU-EI184/12-453-1/2022-4.0dPC zo diia 22.03.2022 v zmysle ust. 92 a nasl. zakona &. 281/2015
Z. z. bolo zalobcovi doru¢ené osobne dna 28.03.2022, pricom prevzatie Potvrdenia o oboznameni
profesionalneho vojaka so zagatim konania o prepusteni zo sluzobného pomeru Zalobca podpisal.

5. Zalobca dorugil Personalnemu Gradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky podanie oznaené ako
,odvolanie proti navrhu na prepustenie PU-EL184/12-453-1/2022-4.0dPC*, ktoré personalny Urad podla
obsahu posudil ako vyjadrenie. Zalobca v podani vyjadril svoj nesuhlas s prepustenim zo sluzobného
pomeru. Dovody, ktoré sa podla Zalobcu podielaju na nesplneni preskusania z pohybovej vykonnosti
su viaceré, vychadzaju z pracovnych — sluzobnych ciest, Cerpania volna pred sluzbou a zo zdravotnych
dévodov. Bolo jeho snahou splnit roéné preskudanie z pohybovej vykonnosti profesionalnych vojakov
14. tankového praporu za kalendarny rok 2021 napriek zdravotnym problémom v suvislosti s prekonanim
ochorenia COVID-19 vo februari 2021. Poukazal na Potvrdenie o oslobodeni od roéného preskusania
pohybovej vykonnosti vo VR 2021 zo zdravotnych dévodov podla § 122 pism. a) zakona &. 281/2015 Z.
z.. Velitel toto potvrdenie neakceptoval, nakolko ho mal Zalobca predloZit k datumu 01.01.2021. Ziadal
podla ust. § 98 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 281/2015 Z. z. zastavit konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru a zrusit toto konanie v celom rozsahu.

Prvostupriové rozhodnutie

6. Organ verejnej spravy prvého stupfia Personalnym rozkazom &islo: 3 538 zo dia 03.05.2022 (dalej
len ,personalny rozkaz" alebo ,prvostupriové rozhodnutie*) s poukazom na ust. § 6 ods. 1 pism.b)a § 7
ods. 2 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z. ako veduci sluzobného Uradu rozhodol o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe s poukazom na ust. § 83 ods. 5 pism.
d) zakona €. 281/2015 Z. z. v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. b) zédkona &. 281/2015 Z. z. z dévodu,
Ze Zalobcovi bolo v Case, ked je vyhlasena mimoriadna situacia, uloZené disciplinarne opatrenie podla
ust. § 139 ods. 1 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z.. SluZzobny pomer Zalobcu sa skoncil dfiom doruéenia
personalneho rozkazu (09.05.2022).

7. Organ verejnej spravy prvého stupiia uviedol, Zze pred vydanim rozhodnutia sa zaoberal podkladmi
zaslanymi veliteflom 14. tankového praporu TrebiSov: navrh na prepustenie profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru spracovany dna 17.03.2022, Disciplinarny rozkaz zastupcu velitefa 14. tankového
praporu TrebiSov &. 14.tpr-EL52/2-10-2/2021 zo dha 14.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost



dia 21.02.2022, Disciplinarny rozkaz velitela velitelstva 2. mechanizovanej brigady PreSov €. 2mb-
EL5/7-2-8/2022-PP zo dha 04.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.02.2022 a vyjadrenim
zalobcu k oznameniu o zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dna 31.03.2022.

8. Z predlozenych podkladov vyplyvalo, Ze Zalobcovi bolo uloZzené disciplinarne opatrenie podfa ust. §
139 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 (disciplinarny rozkaz) pod €. 14.tpr-EL52/2-10-2/2021 zo dna
14.01.2022, ktorym mu bol zniZeny sluZzobny plat 0 10 % na dva mesiace formou zrazok zo sluzobného
platu, ktory bol Zalobcovi priznany ku diu
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30.11.2021. Zalobca podal diia 20.01.2022 v sulade s ust. § 143 ods. 1 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.
proti disciplinarnemu rozkazu v zakonom stanovenej lehote pisomné odvolanie. Odvolaci organ svojim
rozhodnutim (disciplinarny rozkaz velitefa 2. mechanizovanej brigady PreSov) €. 2mb-EL5/7-2-8/2022-
PP zo dia 04.02.2022 odvolanie zalobcu zamietol a Disciplinarny rozkaz &. 14.tpr-EL52/2-10-2/2021 zo
dria 14.01.2022 potvrdil. Dalej organ verejnej spravy zopakoval skuto&nosti uvedené velitelom v navrhu
na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru zo diia 17.03.2022.

9. V suvislosti s plnenim si zakladnych povinnosti bol Zalobcovi vydany taktiez Disciplinarny rozkaz ¢.
14.tpr-103-2/2022 zo diia 09.02.2022, ktorym bol uznany za vinného poruSenia povinnosti ustanovenej
v § 134 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢&. 281/2015 Z.z.. Pasivhym vyuzivanim sluZzobného Casu sa
Zalobca nezucastnil dblezitych zamestnani z telesnej pripravy, ¢im sa nespraval v sulade s ¢l. 3 ods. 4
Etického kédexu profesionalneho vojaka, podla ktorého sa profesionalny vojak stara o svoj odborny rast
a fyzicku kondiciu a uprednostfiuje zdravy Zivotny Styl. Na uvedenu skutoénost bol upozorneny veliacim
poddéstojnikom praporu.

10. Dalej uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni poukazal na dévody, ktoré sa podielaji na nesplneni
preskusania z pohybovej vykonnosti, pri€¢om su viaceré a vychadzaju z pracovnych sluZzobnych ciest,
gerpania volna pred sluzbou a zo zdravotnych dévodov. Zalobca uviedol, Ze jeho snahou bolo
splnit' ro&né preskusanie z pohybovej vykonnosti profesionalnych vojakov 14. tankového praporu za
kalendarny rok 2021 napriek zdravotnym problémom.

11. Orgéan verejnej spravy prvého stupria uviedol, Ze ak si profesionalny vojak nesplni niektoru zo svojich
z&kladnych povinnosti profesionalneho vojaka uvedenych v ust. § 134 zékona &. 281/2015 Z. z., &i uz
umyselnym konanim alebo z nedbanlivosti, naplini sa tym skutkova podstata disciplinarneho previnenia
podla ust. § 138 zdkona €. 281/2015 Z. z., za €o mu je uloZené disciplinarne opatrenie podla ust. §
139 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.. Dalej uviedol, Ze Zalobca vedel, Ze ide o jednu zo zakladnych povinnosti
profesionalneho vojaka, ktoru je kazdy profesionalny vojak povinny splnit, ak mu to zdravotny stav
a vykon S&tatnej sluzby umozhiuje. Vo vycvikovom roku 2021 bol Zalobca povinny bezodkladne spinit
podmienky preskusania z pohybovej vykonnosti, kedZe vedel, Ze je to zakladna povinnost profesionalna
vojaka. Mal podriadit’ €¢innost’ vo vykone Statnej sluzby tejto skuto€nosti, o vSak neurobil. Je iba vinou
Zalobcu, Ze vo vycvikovom roku 2021 sa zucastnil preskuSania iba 1-krat, aj ked sa mohol zuc€astnit aj v
inych terminoch (velitelom bolo celkovo stanoveny 10 terminov na preskusanie z pohybovej vykonnosti),
ked nebol do¢asne neschopny pre chorobu.

12. K vyjadreniu Zalobcu, Ze za predmetné konanie, teda za jeden skutok bol 2-krat potrestany, organ
verejnej spravy uviedol, Ze uz systematické zaclenenie prepustenia zo sluzobného pomeru do lll. Casti
zakona €. 281/2015 Z. z., ktora upravuje vznik, zmenu a zanik sluzobného pomeru potvrdzuje, Ze
prepustenie nie je su€astou podmienok vykonu sluzby stanovenej v IV. €asti zakona &. 281/2015 Z.
z. a jeho 6. hlavy s ndzvom sluzobna disciplina. Prepustenie zo sluzobného pomeru nie je su€astou
ustanovenia § 139, ktoré
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stanovuje druhy disciplinarnych opatreni. Vzhlfadom na uvedené nejde o porusenie zasady ne bis in
idem.



13. Dalej poukazal na vyklad ust. § 83 ods. 5 pism. d) zakona &. 281/2015 Z. z. v suvislosti s udelenim
disciplinarneho opatrenia podfa ust. § 131 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z., ktory musi byt v
zmysle ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s Ustavou, t. j. aj s inymi Gstavnymi principmi,
medzi ktoré patri aj princip proporcionality. V désledku tohto vyklad pojmu ,profesionalny vojak je povinny
zUc&astnit’ sa kazdoro€ne na preskuSani z pohybovej vykonnosti podfa nariadenia velitela, ak to zdravotny
stav profesionalneho vojaka a vykon $tatnej sluzby umozriuje a splnit poZadované normy z pohybovej
vykonnosti v prislusnej vekovej kategdrii“ nie je mieneny len ako citacia prisludného ustanovenia, ale je
Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah normy, aby strany pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalobcovi v Ease, ked bola vyhlasena mimoriadna
situacia, bolo uloZzené disciplinarne opatrenie podla ust. § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z.
z., €oho nasledkom je podla ust. § 83 ods. 2 pism. d) zakona &. 281/2015 Z. z. dévod na prepustenie
2o sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

14. Vzhladom na skuto&nosti a podklady, ktoré boli predloZzené pre vydanie personalneho rozkazu mal
organ verejnej spravy prvého stupnia za to, Ze nastala taka skuto€nost, ktora mala mat za nasledok
prepustenie zalobcu zo sluZzobného pomeru, a Ze nie je v zaujme sluzobného uradu, aby zalobca zotrval
v sluZzobnom pomere, &o deklaroval aj velitel. Zalobca sa svojim konanim dopustil porugenia ustanoveni
zakona €. 281/2015 Z. z., €o malo za nasledok skoncenie Statnej sluzby prepustenim zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, ktoré je podfa organu verejnej spravy prvého stupia plne dévodné. Proti
personalnemu rozkazu podal zalobca v&as odvolanie, a to podanim zo 17.05.2022, ktoré bolo doru¢ené
prvostupfiovému organu verejnej spravy dna 20.05.2022.

Druhostupriové rozhodnutie

15. O odvolani Zalobcu vodi personalnemu rozkazu rozhodol nacelnik Generalneho Stabu Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky rozhodnutim &. OdVS-6-10/2022 zo dnia 28.07.2022 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podla ust. § 59 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Spravny poriadok®) odvolanie
Zalobcu zamietol a personalny rozkaz potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zopakoval skutkovy
stav zisteny orgdnom verejnej spravy prvého stupria, ako aj popisal odvolacie ddévody Zalobcu.
Vzhladom na uloZené disciplinarne opatrenie, voli ktorého uloZeniu sa Zalobca sice odvolal, ale
nevyuZil moznost preskumania disciplinarneho rozkazu sudom, ktory bol jediny opravneny rozhodnut o
z&konnosti rozhodnutia, Zalovany konstatoval naplnenie zakonného dévodu na skoncenie sluzobného
pomeru Zalobcu podla ust. § 83 ods. 5 pism. d) zakona €. 281/2015 Z. z.. K odvolacim namietkam
Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani poukazoval na nezakonnost' disciplinarneho rozkazu.
Zalovany mal za nepochybne preukazané, Ze sa zalobca dopustil spachania disciplinarneho previnenia
tym, Ze porusil z&dkladnu povinnost
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zUc&astnit’ sa preskuSania z pohybovej vykonnosti a plnit poZadované normy z pohybovej vykonnosti v
prislusnej vekovej kategdrii. Mal za to, Ze ak Zzalobca prekonal ochorenie COVID-19, no absolvoval by
telesnu pripravu na preskisanie, za osem mesiacov by sa mohol dostat’ aspor do takej fyzickej kondicie,
aby splnil minimalne poziadavky na splnenie noriem na presku$anie z pohybovej vykonnosti. NavySe
potvrdenie, ktoré predloZzil, malo byt predloZzené bezprostredne po prekonani ochorenia COVID-19, kedy
mal mat Zalobca najvacsie tazkosti, a nie az niekolfko mesiacov po prekonani a polaveni nasledkov.

Spravna Zaloba — Zalobné body

16. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca vSeobecnu spravu Zalobu podla ust. § 177 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*),
ktorou navrhol v sulade s ust. § 191 ods. 1 SSP zrusit rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dal3ie
konanie.

17. V Uvode spravnej Zaloby zopakoval priebeh administrativneho konania, priCom poukazal na
odbvodnenie prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy, ako aj odévodnenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Opatovne poukazal na svoj zdravotny stav v suvislosti s prekonanim ochorenia
COVID-19 vo februari 2021. Mal za to, Ze Potvrdenie oSetrujuceho lekéra zo dna 23.11.2021 nebolo
predloZzené oneskorene, nakolko preukazovalo jeho zhorSeny zdravotny stav, ktory ho z objektivnych
dévodov ospravedlfiuje z neucasti na preskudani z pohybovej vykonnosti. Podla Zalobcu tieto dévody



tiez nezakladaju porusenie zakladnej povinnosti profesionalneho vojaka v zmysle zakona ¢&. 281/2015
Z z.

18. Dalej poukazal na Disciplinarny rozkaz &. 14.tpr-EL52/2-10-2/2021 zo diia 14.01.222, ktorym bol
uznany vinnym z disciplinarneho previnenia, za ktoré mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla
ust. § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z. z., &im boli naplnené podmienky opravnenia organu
verejnej spravy prvého stupnia prepustit Zalobcu zo Statnej sluzby podla ust. § 83 ods. 5 pism. d)
zakona €. 281/2015 Z.z.. Podla nazoru Zalobcu vSak organ verejnej spravy neuviedol spravnu uvahu,
v zmysle ktorej by posudil pravne vyznamnu skutonost, €i prepustenie profesionalneho vojaka zo
Statnej sluzby — Zalobcu, bolo alebo nebolo v zaujme organu verejnej spravy. Vzhfadom na absenciu
spravnej Uvahy organu verejnej spravy povazoval disciplinarny rozkaz zo dna 14.01.2022, ktory bol
pokladom pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, za nezakonny.
Uvedend nezakonnost disciplinarneho rozkazu mala podla Zalobcu bezpochyby vplyv na nezakonnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

19. V Uvode vyjadrenia Zalovany zopakoval priebeh administrativneho konania, pri€¢om spravnu Zalobu
Zalobcu povazoval za nedévodnu a s ohladom na zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti ju navrhol
podla ust. § 190 SSP ako nedévodnu zamietnut. Alternativne s poukazom na ust. § 180 ods. 1 v spojeni
s ust. § 181 ods. 1 a 4 SSP navrhol spravnu Zalobu odmietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného a s tym suvisiace
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zmesSkanie lehoty na podanie spravnej Zaloby v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia
organu verejnej spravy, proti ktorému spravna Zaloba Zalobcu smeruje (pbvodne oznaceny Zalobcom
ako Ministerstvo obrany SR — pozn. spravneho sudu).

20. Zaroven Zalovany nad ramec nedostatku jeho pasivnej legitimacie uviedol, Ze Zalobca v podstate
napada skuto€nosti, ktoré boli, resp. mohli byt predmetom posudenia v ramci disciplinarnych konani,
teda administrativnych konani odliSnych od konania vo veci prepustenia jeho osoby zo sluZzobného
pomeru, ktorych rezultadty Zalobca navySe ani len neziadal preskimat na podklade jeho Zalobného
navrhu. Mal za to, Ze s poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, nie je spravny sud opravneny preskimavat
zakonnost postupu v ramci disciplinarnych konani a samotné disciplinarne rozkazy, nakolko Zalobca toto
spravnemu sudu ani len nenavrhol. Zalovany uviedol, Ze disciplinarne konanie, konétituované v zakone
€. 281/2015 Z. z., vo v3eobecnosti predstavuje procesny postup a rozhodovanie prisluSného velitela o
disciplinarnej zodpovednosti profesionalneho vojaka za spachané disciplinarne previnenie a o uloZeni
disciplinarneho opatrenia. V danom pripade teda podla zalovaného mozno hovorit o predmetnom konani
ako o konani administrativnom [§ 3 ods. 1 pism. a) SSP], ktorého rozhodnutie odvolacieho organu [§ 3
ods. 1 pism. b) SSP], v pripade, Ze sa dotknuty profesionalny vojak vodéi disciplinarnemu rozkazu v¢as
odvola, podlieha sudnemu prieskumu osobitne [§ 6 ods. 1, ods. 2 pism. b) SSP], a to v ramci podanej
spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania podfla druhej hlavy tretej Casti SSP.

21. Argumentacia Zalobcu prezentovana v Zalobe tak podla Zalovaného smeruje k ddvodom, ktoré mohol
a mal Zalobca uplatnit v ramci disciplinarnych konani, vysledkom ktorych bolo vydanie jednotlivych
disciplinarnych rozkazov, ktoré sice v dalSom tvorili podklad prvostupfiového organu verejnej spravy
pre vydanie personalneho rozkazu, na zaklade ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru,
potvrdeného odvolacim organom, av8ak Zalovany podotkol, Ze v danom konani organy verejnej spravy
oboch stuprfiov nemali vo svojej pravomoci predmetné rozhodnutia podrobit uréitému prieskumu z
hladiska zakonnosti a pri vydavani personalneho rozkazu potvrdeného rozhodnutim o odvolani, nimi
boli viazané. Konstatovania Zalobcu v tomto smere hodnotil Zalovany vo vztahu k predmetnej pravne;j
veci za irelevantné.

22. Dalej zalovany poukazal na znenie ust. § 83 ods. 5 pism. d) zakona ¢&. 281/2015 Z. z., ktoré v sebe
zahffa zdkonny dbvod, a ktory, v pripade jeho naplnenia, umoziiuje prislusnému vediucemu sluzobného
uradu prepustit’ profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru. V intencidch daného ustanovenia
zakona €. 281/2015 Z. z. je teda mozné profesionalneho vojaka prepustit zo sluzobného pomeru, ak bolo
profesionalnemu vojakovi v Case, ked je vyhlasena mimoriadna situacia, uloZené disciplinarne opatrenie



podla § 139 ods. 1 pism. b) zadkona &. 281/2015 Z. z., pri€¢om podfa Zalovaného bolo zrejmé, Ze ad1)
disciplinarne opatrenie podfa § 139 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z. — znizenie sluzobného
platu o 10 % na dva mesiace formou zrdZzok zo sluzobného platu, ktory bol Zalobcovi priznany ku dra
31.11.2021, bolo Zalobcovi uloZené Disciplinarnym rozkazom &. 14.tpr-EL52/2-10-2/2021 zo 14.01.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost 21.02.2022, a to v nadvaznosti na potvrdzujuci Disciplinarny rozkaz &.
2.mb-EL5/7-2- 8/2022-PP zo 04.02.2022 a ad2) pricom sa dané uskutoénilo v Case,
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kedy v nadvaznosti na ust. § 8 zdkona €. 42/1994 Z. z. bola vladou Slovenskej republiky prostrednictvom
uznesenia ¢. 111 z 11. marca 2020 v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupfia z dévodu
ochorenia COVID-19 spésobenym koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky od
12.03.2020 od 6:00 hod. vyhlasena mimoriadna situacia, ktorej vyhlasenie pretrvava doposial (odvolana
od 15.09.2023 — pozn. spravneho sudu).

23. Dalej zalovany uviedol, Ze na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru rezultujici
zust. § 83 ods. 5 pism. d) zakona €. 281/2015 Z. z., pre ktory bol so Zalobcom skon&eny sluzobny pomer,
ma vyluéne fakultativny charakter, €iZe je na rozhodnuti prisludného veduceho sluzobného dradu, po
relevantnom posudeni vSetkych skuto€nosti a spravnom uvazeni, i toho ktorého profesionalneho vojaka
prepusti alebo nie. Zakon ¢&. 281/2015 Z. z. pre rozhodnutie veduceho sluzobného Uradu expressis
verbis neustanovuje kritéria, ktoré by tento musel v ramci svojho spravneho uvazenia vziat do uvahy
pri prepustani profesionalnych vojakov zo sluzobného pomeru z dévodov uvedenych v § 83 ods. 5. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na diskre€nu pravomoc organu verejnej spravy zverend mu zakonom.
Tvrdil, Ze oba organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach prepustenie Zalobcu zo sluZzobného
pomeru oddvodnili dostatoénym spdsobom prihliadnuc primarne na jeho osobu a na skuto€nosti s nim
suvisiace a vyplyvajuce z jeho vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka, ktorych majoritny negativny
vypocet primal konajuce spravne organy k tomu, Ze Zalobca bol v koneénom désledku zo sluzobného
pomeru prepusteny.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobcu)

24. Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalovaného o nedostatku pasivnej legitiméacie, pricom zdéraznil,
Ze nespravne alebo nedostatoéné oznacenie Zalovaného nemdzZe mat za nasledok zamietnutie Zaloby.
V rdmci ostatnych tvrdeni zalobca zotrval na dévodoch nim podanej spravnej zaloby, nakolko mal za to,
Ze dostato¢ne preukazal rozporné skutoCnosti uvedené v disciplinarnych opatreniach tykajice sa jeho
osoby, a ktoré boli pravne vyznamné pre posudenie spravnej ivahy vykonanej v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika Zalovaného)

25. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o prepusteni Zalobcu zotrvava
na tom, Ze oba organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach prepustenie Zalobcu zo sluZzobného
pomeru odévodnili dostatoénym spdsobom prihliadnuc primarne na jeho osobu a na skuto€nosti s
nim suvisiace a vyplyvajuce z jeho vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka, ktorych majoritny
negativny vypocet primal konajluce organy verejnej spravy k tomu, Zze Zalobca bol v koneénom désledku
zo sluzobného pomeru prepusteny, pricom opakovane poukazal na ust. § 27 ods. 2 SSP, ktoré podla
Zalovaného ustanovuje medze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
vydaného alebo uskutoéneného na zaklade spravnej uvahy.
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26. Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trendéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
Vzhladom na uvedené je vec pévodne vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/197/2022
vedena na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/197/2022.



27. Spravny sud vo veci nariadil na Ziadost' Zalobcu pojednavanie na def 13.11.2024. Pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, pri€¢om rozhodnutie Zalovaného povaZzuje
za nezakonné zo skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v Zalobe. Uviedla, Ze neboli naplnené
podmienky prepustenia Zzalobcu zo Statnej sluzby podfa ust. § 83 ods. 5 pism. d) zakona €. 281/2015
Z.z. a to z dévodu, Ze zdravotny stav Zalobcu mu objektivne neumoZziioval zu€astnit sa preskusania z
pohybovej vykonnosti nasledkom prekonania tazkého priebehu ochorenia na COVID-19 a nasledkov
s tym spojenych. Dalej poukézala na Potvrdenie oSetrujiceho lekara zo dha 23.11.2021, ako aj na
posudenie Zalobcu za jednotlivé roky, ktoré pdsobil v Statnej sluzbe ako profesionalny vojak. Nesuhlasila,
Ze Zalovany v ramci jeho spravnej uvahy neprihliadol na hodnotenie Zalobcu, ktorému boli po¢as
sluzby udelené aj disciplinarne odmeny a pre rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka Zalovanému stacilo len hodnotenie Zalobcu, ktoré je majoritne negativne.
Poverend zastupkyna Zalovaného zotrvala na dévodoch uvedenych vo vyjadreniach v tomto konani
a zotrvala na spravnosti rozhodnutia Zalovaného. Zdéraznila, Ze Zalobca napada skuto&nosti, ktoré
mohli byt predmetom posudenia v konani o suidnom prieskume predmetnych disciplinarnych konani a z
nich rezultujucich rozhodnuti, teda administrativnych konani odliSnych od konania vo veci prepustenia
Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Pravna zastupkyha Zalobcu trvala na tom, Ze
disciplinarne pochvaly mali byt zohladnené v tomto administrativhom konani.

28. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

29. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

30. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

31. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako uc€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej
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spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

32. Podla § 83 ods. 5 pism. d) Zakona €. 281/2015 Z. z. (v zneni u€innom v &ase vydania personalneho
rozkazu) Statnu sluzbu profesionalneho vojaka v do¢asnej Statnej sluzbe a stélej Statnej sluzbe mozno
skongit’ prepustenim, ak v priebehu 12 po sebe nasledujucich mesiacov mu bolo opakovane uloZzené
disciplinarne opatrenie podla § 139 ods. 1 pism. b) alebo mu v €ase, ked je vyhlasena mimoriadna
situacia,61a) alebo v ase, ked bezprostredne hrozi, Ze bude alebo uz bola vyhlasena krizova situécia,
bolo uloZené disciplinarne opatrenie podfa § 139 ods. 1 pism. b).

Poznamka pod Ciarou 61a): § 3 ods. 1 zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov.

33. Podla § 139 ods. 1 pism. b) zdkona &. 281/2015 Z. z. za disciplinarne previnenie sa profesionalnemu
vojakovi ulozi disciplinarne opatrenie, ktorym je zniZenie sluzobného platu az o 15 % najdih&ie na Sest
mesiacov formou zrazok zo sluzobného platu, ktory mu bol priznany ku diu, v ktorom sa profesionalny
vojak disciplinarneho previnenia dopustil.

34. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich
predpisov, na Ucely tohto zakona sa mimoriadnou situaciou rozumie obdobie ohrozenia alebo obdobie
pbésobenia nasledkov mimoriadnej udalosti na Zivot, zdravie alebo majetok, ktora je vyhlasend podla
tohto zakona; po€as nej sa vykonavaju opatrenia na zachranu Zivota, zdravia alebo majetku, na
znizovanie rizik ohrozenia alebo &innosti nevyhnutné na zamedzenie Sirenia a pésobenia nasledkov
mimoriadnej udalosti.



35. Podla § 27 ods. 2 SSP, pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy
vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

36. V prvom rade spravny sud poukazuje na ust. § 180 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je ,Zalovanym
organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ
verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.”

37. Treba uviest, Ze Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny oznafenim Zalobcu v spravnej
Zalobe, ale priamo zakonom. To znamena, Ze spravny sud v sulade so zasadou iura novit curia nie
je viazany oznalenim Zalovaného v Zalobe, ale je povinny sam Zalovaného urcit, v zavislosti od
predmetu prieskumu ozna¢eného Zalobcom. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze obligatérnou
nalezitostou spravnej Zzaloby je oznalenie Zalovaného [§ 182 ods. 1 pism. b) SSP].
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38. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na komentovanu literatdru: sudna prax v obdobnych
veciach bola taka, Ze napriklad v pripadoch skoncenia sluzobného pomeru profesionalnych vojakov este
v zmysle zakona €. 346/2005 Z. z. u¢inného do 31.12.2015 bol Zalovany spravnymi sudmi oznacovany
nejednotne ako ,Nacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR* (Rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2S570/48/2013 zo dha 20.08.2014) alebo ako ,Generalny Stab ozbrojenych sil SR* (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4SZ0/14/2014, zo dia 04.11.2014, Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 3520/39/2011 zo dia 08.11.2011) alebo ako ,Ministerstvo obrany SR, Generalny §tab ozbrojenych
sil SR* (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5S70/27/2011 zo dna 29.02.2012). Nespravne
oznalenie Zzalovaného v takejto podobe (pricom spravne mal byt ako Zalovany ozna&eny Generalny Stab
ozbrojenych sil SR) je marginalne, a preto nezaklada dévod na podanie kasacnej staznosti. V pripade
oznalenia konkrétnej osoby stojacej na Cele organu verejnej spravy (minister, nacelnik, starosta) treba
povedat, Ze tato osoba kona za organ verejnej spravy spravidla v rovhakom rozsahu, ako by konal
spravne oznaceny organ verejnej spravy, na Cele ktorého tato osoba stoji. Na uvedenom nemeni ni¢
skuto€nost, Ze zakon konkrétnej osobe zveruje pravomoc rozhodnut o odvolani alebo ho priamo za
odvolaci organ oznacuje (pozri komentar Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2018, str. 892 (Baricova,
Fegik, Stevéek, Filova a spol.).

39. Spravny sud poukazuje na ust. § 96 ods. 3 zdkona €. 281/2015 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2022, ktory uvadza, Ze: ,ak personalny rozkaz o prepusteni vydal veduci sluzobného uradu
ministerstva, nacelnik generalneho stabu, nacelnik vojenskej kancelarie prezidenta, riaditel Vojenského
spravodajstva, riaditel Vojenskej policie alebo rektor vojenskej vysokej Skoly, odvolacim organom proti
tomuto personalnemu rozkazu je minister. V ostatnych pripadoch odvolania proti personalnemu rozkazu
o prepusteni je odvolacim organom nacelnik generalneho tabu.“ Vzhfadom na uvedené spravny sud
pristupil k spravnemu oznaceniu zalovaného ex offo s tym, Zze v désledku judikovanej nejednotnosti
oznalenia Zalovaného ho oznadil ako ,Generalny Stab Ozbrojenych sil SR* v sulade s aktualnom
judikaturou NajvyssSieho spravneho sudu SR, napr. Rozsudok sp. zn. 7Ssk/69/2023 zo dha 28.05.2024.

40. V prejednavanom pripade spravny sud povazoval za potrebné poukazat na znenie ust. § 83 ods.
5 pism. d) zakona €. 281/2015 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2022, ktoré ustanovuje pre prepustenie
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podmienky: ,v priebehu 12 po sebe nasledujucich
mesiacov mu bolo opakovane uloZené disciplinarne opatrenie podla § 139 ods. 1 pism. b) alebo mu
v Case, ked je vyhlasena mimoriadna situacia, alebo v €ase, ked bezprostredne hrozi, Ze bude alebo
uz bola vyhlasena krizova situacia, bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 139 ods. 1 pism. b)“.
Spravny sud v tomto kontexte uvadza, Ze disciplinarnym rozkazom zo dfia 14.01.2022 bol Zalobca
uznany vinnym z poru$enia povinnosti ustanovenej v § 134 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 281/2015 Z. z.,
¢o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Z dévodu nesuhlasu s ulozenym disciplinarnym opatrenim
podla ust. § 139 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 281/2015 Z. z., a to zniZenim sluZzobného platu o0 10 % na
dva mesiace formou zréZok zo sluzobného platu, ktory bol Zalobcovi priznany ku dfiu 30.11.2021, podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
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organ disciplinarnym rozkazom zo dna 04.02.2022, ktorym zamietol odvolanie a disciplinarny rozkaz zo
dna 14.01.2022 potvrdil. V zmysle ust. § 91 ods. 9 a 10 zadkona €. 281/2015 Z. z. vo€i tomuto rozhodnutiu
nebolo mozné podat dalSi opravny prostriedok, avdak pravoplatny disciplinarny rozkaz mohol Zalobca
spravnou zalobou napadnut na sude, ktory by preskumal jeho zakonnost. O uvedenom postupe bol
Zalobca riadne pouceny, av8ak tuto moznost nevyuZil.

41. Spravny sud uvadza, Ze podstata vacsSiny zalobcom uvedenych namietok smeruje k nim tvrdenej
nezakonnosti disciplinarneho rozkazu zo dnia 14.01.2022, resp. odvolacieho disciplinarneho rozkazu zo
dria 04.02.2022. Zakonnost disciplinarneho rozkazu mohol zalobca napadnut samostatnou spravnou
Zalobou, pricom v rdmci sudneho prieskumu by sa spravny sud zaoberal Zalobcom uvedenymi Zalobnymi
namietkami a okolnostami daného pripadu. V tomto konani spravny sud uz nie je, v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o prepusteni profesionalneho vojaka zo
Statnej sluzby, opravneny preskumat i rozhodnutia disciplinarnej povahy, ktoré boli podkladom pre
zakonny postup organu verejnej spravy v zmysle ust. 83 ods. 5 pism. d) zakona &. 281/2015 Z. z..

42. Podfla uz citovaného ust. § 83 ods. 5 zakona €. 281/2015 Z. z. je sluzobnému Uradu umozZnené
v urcitych pripadoch prepustit' profesionalneho vojaka, t. j. skoncit jeho sluzobny pomer, ak nastanu
zakonné podmienky. Zakon neobmedzuje sluzobny drad v tom, Ze by v tomto pripade musel sluzobny
pomer skoncit, alebo naopak, Ze by ho za ur€itych podmienok skongit nesmel. Zo znenia zakonnej normy
je celkom zrejmé, Ze ak aj su prislusné podmienky splnené, je rozhodnutie, &i sluzobny pomer skongi
alebo nie, vyluéne na uvazeni prislusného sluzobného uradu (podobne o ,fakultativnom* skon&eni hovori
aj dévodova sprava k tomuto ustanoveniu, Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢
1049).

43. PretozZe sluzobny organ v danom pripade podla ust. § 219 ods. 3 v spojeni s ust. § 91 ods. 1 pism.
c) aods. 2 zakona €. 281/2015 Z. z. kona ako organ verejnej spravy pri rozhodovani, €i profesionalneho
vojaka prepusti podla ust. § 83 ods. 5 zdkona €. 281/2015 Z. z. alebo nie, vykonava zakonom povolenu
spravnu Uvahu. Podla ust. § 27 ods. 2 SSP v8ak pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba to, &i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

44. Z priebehu sudneho i administrativneho konania mal spravny sud preukazané, Zze pravoplatné
uloZenie disciplinarneho opatrenia podfla ust. § 139 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z. v Case
vyhlasenia mimoriadnej situacie nebolo v danom pripade medzi G&astnikmi nijako sporné. Organ
verejnej spravy prvého stupfia zaroven vo vazbe na fakultativnost prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka individualizoval dévod prepustenia Zalobcu, ked okrem naplnenia
zakonnych podmienok prepustenia podfa ust. § 83 ods. 5 pism. d) zakona €. 281/2015 Z. z. poukazal i na
to, Ze Zalobca podfa vyjadrenia veliaceho poddéstojnika praporu a veliaceho podddstojnika 3.tankovej
roty plnil ilohy a rozkazy uspokojivym spdsobom, pri€om bola potrebna kontrola zo strany nadriadeného.
Starostlivost' o pridelent techniku a vyzbroj bola bez nedostatkov, ale
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Zalobca mal zna&né nedostatky vo vojenskom vystupovani a v starostlivosti o osobnu vystroj, na
ktoré bol neustale upozorfiovany. Dalej organ verejnej spravy zobral do Gvahy fyzicki zdatnost
Zalobcu, pretoZe ako profesionalny vojak musi dbat’ o svoju fyzicku kondiciu. Prihliadol na vysledky z
pohybovej vykonnosti za predchadzajuce roky, pri¢om Zalobca plnil poZadované normy s problémami
a dosiahol nasledujuce vysledky: 2021-4, 2020-1, v roku 2019 nebol preskusany z dévodu prepustenia
zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, 2018-3, v roku 2017 bol oslobodeny, 2016-3, 2015-4,
2013-3.

45.V tejto spojitosti povazuje spravny sud dalej za smerodajné i to, ze z odévodnenia rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupna je zrejmd spravna Uvaha, na z&klade ktorej dospel v pripade Zalobcu k
zaveru o vyuziti fakultativnej moznosti zalobcovho prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. S poukazom na ust. § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade
zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskumava iba to, &i také rozhodnutie nevybogilo z



medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Spravny sud zaroveri v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze
pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného nezistil vybocenie z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom ¢&. 281/2015 Z. z., nakofko tento v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval
skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy prvého stupia, uviedol odvolacie dévody zalobcu, pri¢om
sa s nimi vysporiadal. Nasledne poukéazal na spravnost spravnej Uvahy organu verejnej spravy prvého
stupfia, ktory rozhodol v zmysle zakona &. 281/2015 Z. z. po splneni zakonnych podmienok. Co sa
tyka Zalobcovej namietky, prednesenej na pojednavani dia 13.11.2024 pravnou zastupkyfou Zalobcu,
o nezohladneni disciplinarnych odmien Zalobcu po&as vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka,
spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze uvedena namietka nebola uplatnena v ramci spravnej
Zaloby, pricom dévody spravnej Zaloby mozno dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie spravnej
Zaloby podla ust. § 183 SSP. Preto na fiu spravny sud neprihliadol.

46. Na zaver spravny sud uvadza, Ze s poukazom na aktudlnu judikaturu NajvySSieho spravneho
sudu SR, sp. zn. 5Asan/5/2021 zo dfia 31.05.2023 posudzoval skutkové okolnosti prejednavaného
pripadu a vykonal komparaciu so skutkovymi okolnostami uvadzanymi v uvedenom rozhodnuti z dévodu
ustalenia zaveru, & sa v danom pripade jedna o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, aj
ked Zalobca podanu Zalobu oznacil ako vSeobecnu spravnu Zalobcu podla § 177 a nasl. SSP. Spravny
sud ma zaroven vedomost' o inych, obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutia NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 10S2k/14/2020 zo dfa 24.02.2022, sp. zn. 2Asan/3/2020 zo dha 16.12.2021, ale aj
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Asan/20/2020 zo dia 25.01.2021). V danom pripade spravny
sud posudzoval len zédkonnost rozhodnutia Zalovaného €. OdVS-6-10/2022 zo dria 28.07.2022, ktorym
potvrdil personalny rozkaz €. 3 538 zo dna 03.05.2022 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka zo zakonného dévodu uvedeného v ust. § 83 ods. 5 pism. d) zakona ¢&. 281/2015
Z. z. u€inného do 31.12.2022. Vzhfadom na zistené disciplinarne porusenie zakona &. 281/2015 Z. z.
Zalobcom, ktoré nadobudlo pravoplatnost a bolo podkladom na postup organu verejnej spravy prvého
stupfia pre zacatie konania o prepusteni profesionalneho vojaka (&i uz v do€asnej, alebo stalej sluzbe),
mohol organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodnut pri splneni zakonnych
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podmienok podla ust. § 83 ods. 5 pism. d) zdkona &. 281/2015 Z. z.. Vzhladom na predmet tohto sudneho
prieskumu, ktory nasledoval po pravoplatne skon€enom disciplinarnom konani, nepovazoval spravny
sud podanu spravnu zalobu zalobcu za spravnu zalobu vo veci spravneho trestania.

47. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo, z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, a preto s poukazom na ust. § 190 SSP
spravnu zalobu zalobcu zamietol.

48. Zalobca nebol v konani pred spravnym stidom uspes$ny, preto mu spravny std nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

49. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasa¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).
Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP staZovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, 15
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b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



