Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-6Sa/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7022200594

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7022200594.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudkynou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.:
XX. XX. XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX F., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Kosice, so
sidlom Zadielska €. 2, 043 32 KosSice, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC1/S0OC/2022/10249 zo dna 27. jula 2022,takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom nepriznéava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dha 27. 10. 2022, doru€enou toho istého drfia povodne vecne a miestne
prislusnému Krajskému sudu v Koéici@ch ako spravnemu sudu, sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného — Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenia

pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti KosSice & UPS/US6/
SSVODPPKPC1/S0OC/2022/10249 zo dha 27. 07. 2022.

l.
Administrativhe konanie

2. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice & KE1/OPPNKTZPAPC/
S0C/2022/150659-3 zo dna 20. 05. 2022 zalobcovi nebol priznany pefiazny prispevok na prepravu
podla ust. § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

3. OznaCenym rozhodnutim €. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/10249 zo dna 27. 07. 2022.
Zalovany rozhodol podfa § 51 pism. b) zakona &. 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZPP“) v spojitosti s ust. § 59 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani a podfa § 2 ods. 3, § 15 ods. 4 a § 36 ods. 1 ZPP zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice &. KE1/

OPPNKTZPAPC/SOC/2022/150659-3 zo dfia 20. 05. 2022.

4. Dha 19. 04. 2022 podal zalobca na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach (dalej len ,urad®)
Ziadost' o poskytnutie pefiazného prispevku na prepravu.



5. Rozhodnutim uradu &. KE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/150659-3 zo dia 20. 05. 2022 urad rozhodol,
Ze nevyhovuje Ziadosti, ktord Zalobca podal dfia 19. 04. 2022 a nepriznava mu pefnazny prispevok
na prepravu. Urad svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na lekarsky posudok &. KEO/RP1/KE/
S0C/2022/151023 zo dia 13. 05. 2022, ktorym menovanému bola stanovena miera funkénej poruchy
na 40 % podla zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a prilohy &. 3 citovaného zakona, preto sa menovany nepovaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Uviedol, Ze za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim na ucely tohto zdkona sa
povazuje fyzicka osoba, ktorej celkova miera funk&nej poruchy je najmenej 50 %. Z uvedeného dévodu
sa preto socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia u menovaného neposudzovali.

6. Proti rozhodnutiu uradu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany — napadnutym rozhodnutim &. UPS/
US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/10249 zo dha 27. 07. 2022, zamietol a rozhodnutie uradu potvrdil.

7. V ramci odvolacieho konania posudkovy lekar Ustredia po preskimani kompletnej zdravotnej
dokumentacie nachadzajucej sa v spisovej dokumentacii uradu, vratane k odvolaniu dolozenych
lekarskych nalezov, vydal dna 18. 07. 2022 lekarsky posudok ¢&. UPS/US6/SSVODPPLPC2/
S0C/2022/10298.

8. Zo zaverov uvedeného lekarskeho posudku vyplyva, Ze posudzovanému (zalobcovi) bola stanovena
30 % miera funk&nej poruchy s preklasifikovanim najzavaznejSieho zdravotného postihnutia podla
Casti IV.6.b) prilohy €. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu pre schizotypové poruchy,
poruchy s bludmi a halucinaciami, strednu poruchu. Liedi sa aj pre poruchy krvného tlaku —
arteridlnu hypertenziu 2. stupria, strednej formy (Cast’ VIII.A.8.b) s mierou funkénej poruchy 30 %,
pre degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach stavy po operaciach s trvalym
postihnutim funkcie s &astymi recidivami a drazdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu
stredného stupnia, so strednou poruchou dynamiky a statiky chrbtice (€ast XIl.A.1.b.) s mierou funkénej
poruchy 30 %, pre periférne neurogénne poruchy dolnej kon&atiny, nervus tibialis (¢ast' V.2.C.i.) s mierou
funk&nej poruchy tiez 30 % a pre obmedzenie pohyblivosti jedného ramenného kibu (pri dominantnej
kon€atine + 10 %) fahkého stupria (elevacie do 120, primerané obmedzenie rotacie, vystretie,
ohnutie (Cast XII.B.B.1.12.a.) s mierou funk&nej poruchy 10 %. Z lekarskeho posudku dalej vyplyva,
Ze menovany je dispenzarizovany na psychiatrickej ambulancii pre poruchy osobnosti. Za ucelom
vydiferencovania poruchy osobnosti a psychotického ochorenia bol odo dfia 11. 10. 2021 — 19. 10.
2021 hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v KoSiciach. Pri prijme v popredi akcentovana osobnost
s anankastickymi &rtami, vztahovaénost, hypochondrické obsahy bludnej hibky v mysleni, spravanie
dlhodobo ovplyvnené chorobnym prezivanim, zvySené intrapsychické napatie, mierna impulzivita.
Pocgas hospitalizacie dfia 15. 10. 2021 bolo realizované psychologické vySetrenie, kde psychiater
hodnoti aktualny intelektovy vykon v pasme vysokého nadpriemeru, v afektivite dominuje paranoidnd
ideacia, obsesie a somatizacia, zvyraznena je depresivna symptomatika. Osobnost hodnoti ako
nevyrovnanu, emoc¢ne nestalu, interpersonalne senzitivnu, zvySene reaktivnu, so zniZzenou frustraénou
toleranciou, s depresivnhym ladenim, s anakastickou Struktirou, centrovanie pozornosti na vlastnu
osobu so zvySenou autoobservaciou somatickych tazkosti, s paranoidnou symptomatikou, pritomné
emocCné a socialne odcudzenie. Aktualne je bez preukazanych psychotickych markerov, testovanie
reality je v8ak oslabené. V klinickom psychiatrickom obraze dominuju poruchy myslenia v zmysle
paranoidnej symptomatiky - hypochondrické bludné obsahy tykajice sa vlastného zdravia, ako aj
zdravia pribuznych, presvied€anie okolia o svojom nazore podmienenom chrobnymi presvedéeniami.
Diagnostikovana bola porucha s bludmi. Anakasticka osobnost' je charakterizovana pedantnostou,
az extrémnou pedantnostou, ktorl vyZaduje, resp. oakava aj od inych, je presved&eny o svojom
sprdvnom konani, preto ma so svojim okolim €asté konflikty, ale nie je to diagndza, preto sa neda
ur¢it miera funk&nej poruchy. Psychiater diagnostikuje poruchu s bludmi, aZz paranoidnymi, bez
psychotickych priznakov —porovnanim — posudkovy lekar Ustredia zaraduje toto zdravotné postihnutie
medzi schizotypové poruchy, poruchy s bludmi a halucinaciami, stredna poruchu s mierou funk&ne;j
poruchy 30% z rozmedzia 30% - 40%, nakolko nie su popisované schizotypové poruchy ani halucinacie.
Tym posudkovy lekar ustredia meni hlavné posudkové postihnutie posudzovaného. Posudkovy lekar
uradu sa zameral na anakasticki osobnost, o nie je zdravotné postihnutie.

9. V posudku sa dalej konStatuje, Ze kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia sa posudzuju
podla zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, kde sa posudzuje zdravotné znevyhodnenie,
ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou



bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je
schopna z dbévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama (napr. vstup do vane, potreba
opatrovania a pod.). Z tohto dévodu posudzovany nemébze porovnavat invaliditu (schopnost pracovat)
s percentualnym vyhodnotenim miery funk&nej poruchy jeho funk&ného postihnutia. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze posudzovany je spravne orientovany osobou, miestom, €asom aj situaciou, je bez poruchy
reCi a sluchu, kontakt nadviaze bez problémov, kardiopulmonalne je plne kompenzovany, tlakovo
nermotenzny, brucho je palpaéne nebolestivé, ma bolesti v favom ramene, av8ak funkcia lavej hornej
koncatiny je obmedzend len fahko, prava horna koncatina je bez patologického nalezu. Dolné kon€atiny
su bez opuchu, s trofickymi koZnymi zmenami a varixami v kfude, pulzacie su hmatné na oboch dolnych
kon&atinach. Neurolégom boli zistené neuropatie, aviak bez poruchy chédze a postoja. Nema unik mocu
ani stolice. Nejedna sa o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

10. Na zaklade stanovenej miery funkénej poruchy 30 % a vySSie uvedeného konStatovania
posudkového lekara Ustredia, posudzovany sa nepovazuje za fyzickli osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Ustredie preto neposudzovalo socialne désledky jeho zdravotného postihnutia.

Il.
Spravna zaloba

11. Proti vy$8ie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobou,
ktorou sa domahal zruSenia predmetného rozhodnutia. Ziadal o posudenie a prehodnotenie zamietnutia
jeho ziadosti o peniazny prispevok na prepravu.

12. Namietal vysSku uréenej miery funkénej poruchy 30% vzhladom k tomu, Ze posudkovy lekér
prvostupfiového spravneho organu mu ur€il mieru funkénej poruchy 40% pre diagnézu F60.5
Anankasticka porucha osobnosti. Uviedol, Ze tato zmena miery funkénej poruchy v posudku Ustredia
30 % na dolnej hranici rozpatia sa preto javi ako uCelova s ciefom, aby ani v pripade zjavne
opodstatneného navySenia o 10% nedosiahla celkova miera funk&nej poruchy 50%, ¢im by sa Zalobca
stal osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a bolo by potrebné posudzovat nim uplatnené naroky na
kompenzaéné prispevky. Pokial by rozhodujicou mala byt diagnéza F22.0 porucha s bludmi, Zalobca
vzhladom na zavaznost svojich taZzkosti nesuhlasi so zaradenim do kapitoly 1V.6.b. prilohy &. 3 k zakonu,
na urovni dolnej hranice 30 % z rozmedzia 30 % -40 %, takyto zaver Zalobca povazuje za neodévodneny.

13. Zalobca uviedol, Ze o jeho tazkostiach svedéi aj prepustacia sprava zo dita 19. 10. 2021, kde s
podrobne popisané jeho zdravotné tazkosti. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze trpi viacerymi dalSimi
diagnézami, ktoré odévodnuju zvySenie miery funkénej poruchy o 10%, a to najma: recidivujice synkopy
a presynkopy vazopresorického typu (dop. systol. TK 140), HUT pozit — vVS typu VASIS3 (jan. 2022),
arteriova hypertenzia 2.st., depresivny syndrém, obojstranna percep&na porucha sluchu, Gilbertov
syndrom, astma bronchiale, diverkul6za hrubého ¢reva (dok.), NAFLD, vzhfadom na ktoré uvedené,
Zalobca ma za to, Ze spifia podmienku na zvySenie miery funkénej poruchy o 10%. Uviedol, Ze
nepritomnost’ halucinacii méze oddvodriovat’ nepriradenie ochorenia pod pism. c) tazka porucha, ale
nie je ddvodom pre zaradenie ochorenia na dolnej hranici pism. b) stredna porucha.

14. Zalobca mal za to, Ze v pripade ak je rozhoduijucim postihnutim diagnéza — porucha s bludmi, mala
byt uréena miera funk&nej poruchy na urovni 40 % a zvy3ena o 10 % za iné postihnutia, ¢ize celkova
miera funk&nej poruchy na drovni 50 %, ¢im by sa Zalobca stal osobou s TZP a bolo potrebné preto
posudit’ socialne dosledky jeho zdravotného postihnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

15. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany svojim vyjadrenim zo dra 05. 12. 2022, ktoré bolo
spravnemu sudu doru¢ené dna 06. 12. 2022 a poukazal najmd na skutoCnost, Ze posudenie
splnenia hmotnopravnych podmienok pre navrhnutie poZzadovaného penazného prispevku je podla §
2 ods. 3 v spojeni s § 36 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu predovietkym
odbornou medicinskou otazkou v zmysle § 11 ods. 11 cit. zdkona. Ide o vysoko$pecializované
odborné posudenie zdravotného stavu a z neho vyplyvajucich socidlnych dosledkov pre Zalobcu ako
posudzovanu osobu. Posudkovy lekar Zalovaného mal k dispozicii celd posudkovi dokumentaciu,



tzn. bola komplexne zhodnotena cela doloZzena zdravotna dokumentéacia (vratane lekarskych nalezov
doloZenych k odvolaniu) a v sulade s ust. § 11 cit. zakona bol dfia 18. 07. 2022 vypracovany lekarsky
posudok €. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2022/01298, ktory vychadza z aktualnych lekarskych
nalezov, ktoré boli uplné, postacujuceho rozsahu a pozadovanej kvality. Posudkovy lekar zalovaného
teda nemal pochybnosti o spravnosti diagnostickych zaverov a lekarsky posudok v tychto intenciach
vyhovuije kritériam spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalovany preto nesuhlasi s namietkami
Zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe a dodava, Ze lekarsky posudok Zalovaného spifia vsetky
poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedcivosti, nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré
vyplyvaju z predlozenych odbornych lekarskych nalezov, vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami, je preto dostadujucim dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia. Zalovany dalej poukéazal na to, v lekarskom posudku bola okrem najzavaznejsieho
zdravotného postihnutia uréena MFP aj pre dalSie postihnutia Zalobcu. Podstatna pre aplikaciu ust. §
12 ods. 3 cit. zakona v namietanom pripade je ale skuto¢nost, Ze dané zdravotné postihnutia nemaju
spoloény a priamy etiopatogeneticky suvis, klinicki manifestaciu a nasledne spoloény dosledok (s
najzavaznejSim zdravotnym postihnutim Zalobcu, ktorymi su schizotypové poruchy, poruchy s bludmi
a halucinaciami — stredna porucha), v zmysle ktorého by doSlo k znevyhodneniu. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle ustavnych principov pod ustéalenou rozhodovacou praxou je nutné
chapat aj doterajsiu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu vykonavanu
podla piatej ¢asti O.s.p. Pravne zavery uvadzané v rozsudku NajvysSieho sudy Slovenskej republiky
spis. zn. 7SZs0/51/2011 zo dfa 27. 06. 2012 poukazuju na skuto¢nost, Ze podla zakona ¢. 447/2008
Z. z. posudenie miery funkénej poruchy patri do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov, ktori
posudzuju aj odkazanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom — v danom pripade naroku na priznanie penazného prispevku na
prepravu. Zalovany uviedol, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, vychadza len z presvedéenia, Ze
napadnutym rozhodnutim doslo k zasahu do subjektivnych prav zalobcu. Zalovany v zmysle lekarskej
posudkovej €innosti dostatoCne preukazal a odévodnil zaver, Ze Zalobca sa nepovaZuje za fyzicki osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim a nie je mu mozné preto navrhnut pozadovany penazny prispevok.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti Zalovany uviedol, Ze jeho rozhodnutie nevybo ilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom v zmysle § 27 ods. 2 SSP. Skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej
uvahe Zalovany vychadzali boli zistené spravnym procesnym postupom, rozhodnutie Zalovaného bolo
z hladiska aplikovanej pravnej Upravy vecne spravne a zakonné, a z hfadiska hodnotenia dokazov upiné,
a preto zalovany navrhol, aby spravny sud predmetnu Zalobu podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP
ako neddvodnu zamietol.

IV.
Replika

16. V replike zo diia 09. 01. 2023 Zalobca zopakoval rovnaké dévody ako v spravnej Zalobe. K svojim
tvrdeniam dodal nasledujuce skuto&nosti. Poukazal na to, ze ani samotni posudkovi lekari nemaju
jednoznalny nazor na to, ktora psychiatricka diagnéza je tu rozhodujuca a aké je jej spravne zaradenie
podla prilohy €. 3 k zadkonu &. 447/2008 Z. z., resp. spravne uréenie miery funkénej poruchy, preto
je o to viac namieste, aby bola miera funkénej poruchy uréena znaleckym dokazovanim. Uviedol, Ze
pokial by lekar v posudku zo dria 13. 05. 2022 nebral v Uvahu nezmyselny faktor (sudne rozhodnutie
o nahradeni vazby), ¢im oddvodnil uréenie MFP na dolnej hranici, bola by opodstatnena miera funkénej
poruchy za rozhodujuce postihnutie 50 % a za dalSie postihnutia je plne odévodnené navySenie
o 10%, teda celkova MFP u Zalobcu mala byt uréena na 60 %. Zalobca spochybriuje objektivnost,
jednoznacnost a aj odbornost zaverov posudkovych lekérov, ktori svoje zavery oddvodiiuju na zaklade
nezakonnych a s vecou nesuvisiacimi dévodmi. Zalobca Ziadal, aby jeho zdravotny stav bol posudeny
znaleckym dokazovanim. V zavere zdéraznil, Ze nezakonny postup, ako aj nejednotnost zaverov
posudkovych lekarov vzbudzuju vazne pochybnosti o objektivite, ako aj o spravnosti zaverov o uréeni
jeho rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ako aj o uréenej miere funkénej poruchy. Zalovanému
bolo predmetné vyjadrenie Zalobcu zaslané na dupliku, ale tento napriek vyzve sudu duplikou nan
nereagoval.

V.
Relevantna pravna Uprava



17. Podla ustanovenia § 202 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
~S9P“) spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je Zalobcom pravnicka
osoba, spravna Zaloba musi obsahovat vSetky naleZitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

18. Podla ustanovenia § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
Zalobnymi bodmi.

19. .Podla ustanovenia § 2 ods. 3 ZPP tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou
funk&nej poruchy najmenej 50%.

20. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 ZPP na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
posudkovy lekar urCuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 3.

21. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 ZPP ak méa fyzickd osoba viac funkénych poruch, miera
funk&nej poruchy sa uréi podfa miery funk&nej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia
s najvy8sim percentualnym ohodnotenim.

22. Podla ustanovenia § 12 ods. 3 ZPP mieru funk&nej poruchy urenej podla odsekov 1 a 2
mozno zvysit 0 10% s prihliadnutim na dalSie funk&né poruchy, ktoré ovplyvriuju zdravotné postihnutie
s najvy8sim percentualnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuju znevyhodnenie.

23. Podla ustanovenia § 12 ods. 4 ZPP miera funkénej poruchy, ktora nie je uvedena v prilohe €. 3,
sa uréi podla miery funk&nej poruchy, ktora je svojim charakterom a rozsahom najviac porovnatelna
s mierou funkénej poruchy uvedenou v prilohe &. 3.

24. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 ZPP lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializaénom odbore pediatria, ktory poskytuje vdeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a dorast,
alebo s lekarom so $pecializaciou v prislusnom 3Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

25. Podla ustanovenia § 15 ods. 4 ZPP posudok podfla odseku 1 prisludny organ nevypracuva, ak miera
funkCnej poruchy fyzickej osoby na zaklade lekarskeho posudku je menej ako 50%.

26. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 ZPP fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla
komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, mozno poskytnut pefazny prispevok na prepravu.

27. Podla ustanovenia § 55 ods. 8 ZPP ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho posudku nepovaZzuje
za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad na rozhodnutie
o penaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

28. Podla ustanovenia § 55 ods. 13 prvej vety ZPP lekarsky posudok Ustredia sa dorucuje u€astnikovi
konania.

29. Podla § 190 Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo
opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

VL.
Pravne posudenie spravnym sudom

30. Dna 01. 06. 2023 nadobudol uginnost zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.
Uginnostou zakona vykon stdnictva presiel od 01. 06. 2023 z Krajského sudu v Kos$iciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01. 06. 2023 dana
pravomoc spravnych sudov



31. Spravny sud v KoSiciach ako sud spravny s poukazom na Specialne ustanovenia Zaloby v socialnych
veciach § 199 - § 205 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného, preskimal napadnuté rozhodnutie a obsah administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a to nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravne;j
Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach
fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods.
2 pism. d) SSP a dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba nie je dévodna, a preto je potrebné spravnu
Zalobu zamietnut. Pre Uplnost spravny sud zopakuje, Ze predmetom tohto konania bolo preskiumanie
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim &. UPS/US6/SSVODPPKPC1/S0OC/2022/10249
zo dila 27. 07. 2022 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
arodiny Kosice &. KE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/150659-3 zo diia 20. 05. 2022, ktorym prvostupriovy
spravny organ zalobcovi nepriznal pefiazny prispevok na prepravu.

32. V¢€as podanou spravnou Zalobou (v€asnost sud preskumal a nemal o nej Ziadne pochybnosti)
sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna. V zalobe zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, t. j. Zalobné nadmietky
podla § 191 ods. 1 pismeno c), e), g) SSP.

33. Spravny sud uvadza, ze k spravnym Zalobam fyzickych osdb v socialnych veciach pristupuju spravne
sudy v zasade neformdlne. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky su vymedzené v ustanoveni § 134 ods. 2
SSP. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

34. Spravny sud povazuje za potrebné upriamit pozornost Zalobcu aj na to, Ze s poukazom na
ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zédkonnost napadnutého rozhodnutia sud
posudzoval vyluéne vo vztahu k skutkovym a pravnym ddévodom existujucim v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

35. Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym sud mal za preukdzané , Ze dha 19. 04.
2022 podal Zalobca na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Ko$iciach Ziadost o poskytnutie
pefiazného prispevku na prepravu. Rozhodnutim uradu 6. KE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/150659-3
zo diia 20. 05. 2022 urad rozhodol, Ze nevyhovuje Ziadosti, ktord Zalobca podal dia 19. 04. 2022
a nepriznava mu penazny prispevok na prepravu. Urad svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
lekarsky posudok &. KEO/RP1/KE/SOC/2022/151023 zo diia 13. 05. 2022. Zalobcovi bola stanovena
miera funkénej poruchy na 40% podla zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a prilohy &. 3 citovaného z&kona, preto sa menovany nepovazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V rdmci odvolacieho konania posudkovy lekar ustredia po
preskumani kompletnej zdravotnej dokumentéacie nachadzajucej sa v spisovej dokumentacii Uradu,
vratane k odvolaniu doloZenych lekdrskych nalezov, vydal dfia 18. 07. 2022 lekarsky posudok €. UPS/
US6/SSVODPPLPC2/S0OC/2022/10298.

36. Posudkovy lekar ustredia po preskumani kompletnej zdravotnej dokumentacie nachadzajucej sa
v spisovej dokumentécii uradu, vratane k odvolaniu doloZzenych lekarskych nélezov, vydal dia 18. 07.
2022 lekarsky posudok ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0OC/2022/10298. Posudzovanému v fiom bola
stanovena 30 % miera funk&nej poruchy s preklasifikovanim najzavaznejSieho zdravotného postihnutia
podla Casti IV.6.b. prilohy & 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu pre schizotypové
poruchy, poruchy s bludmi a halucinaciami, strednu poruchu (podla psychologického a psychiatrického
vySetrenia). Liedi sa aj pre poruchy krvného tlaku — arteridlnu hypertenziu 2. stupia, strednej formy (Cast
VIII.LA.8.b.) s mierou funkénej poruchy 30%, pre degenerativhe zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platniCkach stavy po operaciach s trvalym postihnutim funkcie s &astymi recidivami a drazdenia
nervov a svalov s poruchou svalového korzetu stredného stupria, so strednou poruchou dynamiky
a statiky chrbtice (East’ XII.A.1.b.) s mierou funk&énej poruchy 30%, pre periférne neurogénne poruchy
dolnej kongatiny, nervus tibialis (€ast V.2.C.i.) s mierou funkénej poruchy tiez 30% a pre obmedzenie
pohyblivosti jedného ramenného kibu (pri dominantnej kon&atine + 10°%), lahkého stupria (elevéacie do



120, primerané obmedzenie rotacie, vystretie, ohnutie (€ast XI1.B.B.1.12.a.) s mierou funk&nej poruchy
10 %.

37. V lekarskom posudku sa dalej uvadza, Ze posudzovany je dispenzarizovany na psychiatrickej
ambulancii pre poruchy osobnosti. Za ucely vydiferencovania poruchy osobnosti a psychotického
ochorenia bol odo dia 11. 10. 2021 — 19. 10. 2021 hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v KoSiciach.
Pri prijme v popredi akcentovana osobnost, s anankastickymi ¢rtami, vztahovaénost, hypochondrické
obsahy bludnej hibky v mysleni, spravanie dlhodobo ovplyvnené chorobnym preZivanim, zvy$ené
intrapsychické napatie, mierna impulzivita. Po€as hospitalizacie dfha 15. 10. 2021 bolo realizované
psychologické vysetrenie, kde psychiater hodnoti aktualny intelektovy vykon v pasme vysokého
nadpriemeru, v afektivite dominuje paranoidné ideacia, obsesie a somatizacia, zvyraznena je depresivna
symptomatika. Osobnost hodnoti ako nevyrovnanu, emoc¢ne nestalu, iterpersondlne senzitivnu,
zvySene reaktivhu, so zniZzenou frustraCnou toleranciou, s degresivnym ladenim, s anankastickou
Strukturou, centrovanie pozornosti na vlastnu osobu so zvySenou autoobservaciou somatickych taZzkosti,
s paranoidnou symptomatikou, pritomné emocné a socialne odcudzenie. Aktualne je bez preukazanych
psychotickych markerov, testovanie reality je vSak oslabené. V klinickom psychiatrickom obraze
dominuju poruchy myslenia v zmysle paranoidnej symptomatiky — hypochondrické bludné obsahy
tykajuce sa vlastného zdravia, ako aj zdravia pribuznych, presvied€anie okolia o svojom nazore
podmienenom chorobnymi presved&eniami. Diagnostikovana bola porucha s bludmi. Anankasticka
osobnost’ je charakterizovanad pedantnostou, az extrémnou pedantnostou, ktoru vyZaduje, resp.
oCakava aj od inych, je presvedCeny o svojom spravnom konani, preto ma so svojim okolim
Casté konflikty, ale nie je to diagnéza, preto sa neda urgit miera funk&nej poruchy. Psychiater
diagnostikuje poruchu s bludmi, az paranoidnymi, bez psychotickych priznakov — porovnanim —
posudkovy lekar ustredia zaraduje toto zdravotné postihnutie medzi sychizotypové poruchy, poruchy
s bludmi a halucinaciami, strednu poruchu s mierou funkénej poruchy 30 % z rozmedzia 30 % - 40 %,
nakol'ko nie su popisované schizotypové poruchy ani halucinacie. Tym posudkovy lekar ustredia meni
hlavné posudkové postihnutie posudzovaného. Posudkovy lekar Uradu sa zameral na anankasticku
osobnost, €o nie je zdravotné postihnutie.

38. V odvolani posudzovany opakovane poukazuje na po¢et aneztézii, ktoré uz poc€as Zivota absolvoval,
€¢o podla neho suvisi s jeho terajS§im zhorSenym psychickym stavom. Pocet celkovych anastézii
nezhorSuje psychicky stav pacientov. Je mnozZstvo pacientov, ktori po tazkych autohavariach, tazkych
pracovnych urazoch, rozsiahlych popdleninach a inych zavaznych zdravotnych postihnuti, ktori sa
museli podrobit’ sérii operacii v celkovej anestéze a nemaju zhorSenie psychického stavu. Poltom
celkovych anestézii sa posudkovy lekar nemédze riadit pri urovani miery funkénej poruchy. Dalej
v odvolani posudzovany dévodil o moznosti navySenia miery funk&nej poruchy o 10 % s prihliadnutim na
dalSie funk&né poruchy, ktoré ovplyvriuju zdravotné postihnutie s najvy$Sim percentualnym ohodnotenim
tak, Ze spbsobuju znevyhodnenie. Posudkovy lekar Ustredia uviedol, Ze u posudzovaného hlavné
posudkové zdravotné postihnutie dosahuje mieru funkénej poruchy 30 %, ostatné zdravotné postihnutia
neovplyvnuju hlavné posudkové zdravotné postihnutie. Zvysit mieru funkénej poruchy o 10 % sa da
v to pripade, ak hlavné posudkové postihnutie dosahuje mieru funkénej poruchy 30 %-40 %, ktoré
uzko suvisi s hlavnym posudkovym postihnutim a navzgjom sa ovplyviuju. V odvolani posudzovany
vymenuvava aj diagndzy, ktoré nie su posudkovo vyznamné (niektoré stavy az z roku 2017, napr.
poruchy zrazanlivosti krvi, Gilbetrov syndréom, HLA B27, ...). Posudzovany v odvolani piSe o miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, o miere funk&nej poruchy, navzajom to porovnava.
Invalidny déchodok sa posudzuje podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a posudzuje sa dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkov
¢innost’ (t. j. pracovat). Kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia sa posudzuju podla zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu, kde sa posudzuje zdravotné znevyhodnenie, ktoré ma
fyzickéd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna
z dbvodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat' sama (napr. vstup do vane, potreba opatrovania ...).
Z tohto dévodu posudzovany nemdze porovnavat invaliditu (schopnost pracovat) s percentualnym
vyhodnotenim miery funk&nej poruchy jeho funk&ného postihnutia. Posudzovany je spravne orientovany
osobou, miestom, ¢asom aj situaciou, je bez poruchy reci a sluchu, kontakt nadviaze bez problémov,
kardiopulmonalne je plne kompenzovany, tlakovo normotenzny, brucho je palpatne nebolestivé, ma
bolesti v favom ramene, av3ak funkcia lavej hornej koncatiny je obmedzena len lahko, prava hornd
koncatina je bez patologického nélezu. Dolné kon¢atiny su bez opuchu, s trofickymi koznymi zmenami



a varixami v klude, pulzacie su hmatné na oboch dolnych kon¢atinach. Neurologom boli zistené
neuropatie, avSak bez poruchy chédze a postoja. Nema unik mocu ani stolice. Nejedna sa o fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Na zaklade stanovenej miery funk&nej poruchy 30 % a vysSie
uvedeného konstatovania posudkového lekara Ustredia, posudzovany sa nepovaZzuje za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Ustredie preto neposudzovalo socidlne désledky jeho zdravotného
postihnutia.

39. Spravny sud upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze posudenie otazky naroku na pefiazny prispevok,
nie je otazkou pravnou, ale otazkou vysostne odbornou medicinskou, na kvalifikované zodpovedanie
ktorej su logicky nevyhnutné odborné medicinske znalosti a skusenosti, ktorymi zaiste nedisponuje
ani Zalovany, do kompetencie ktorého bolo zdkonom zverené opravnenie rozhodovat (nie posudzovat)
o priznanie pefiaznych prispevkov a takymito odbornymi medicinskymi znalostami nedisponuje ani
spravny sud. Z uvedenych dbvodov je zverené opravnenie posudit s odbornou starostlivostou
zdravotny stav Ziadatela akreditovanym posudkovym lekarom, o zavery odborného lekarskeho posudku
ktorych sa potom opiera a dovolava sa ho. Samozrejme zavery lekarskeho odborného posudku
posudkového lekara musia byt riadne, zrozumitefne a v logickych suvislostiach vzhfadom na vSetky
nim preskimavané lekarske spravy aj odévodnené tak, aby boli postupy a uvazovanie posudkového
lekara pri prijimani tychto zaverov preskumatelnymi a aby tymto jeho z&verom, v ich logickych
suvislostiach porozumel aj subjekt nedisponujuci medicinskou odbornostou, tzn. tak spravny organ,
sud a predovsetkym Ziadatel. V konani o spravnej Zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia vo
veci nepriznania penazného prispevku, mbéze preskimavat len Uplnost, presvedcivost a zakonnost
tohto rozhodnutia, ako aj posudku posudkového lekara, z ktorého toto rozhodnutie vychadza. Inymi
slovami povedané, spravny sud nema opravnenie prehodnocovat medicinske zavery posudkového
lekéra, ani ich menit’ napr. v tom smere, Zeby vyhodnotil ur€iti diagnézu Ziadatela ako rozhodujuce
zdravotné postihnutie pre uréenie miery funkénej poruchy, toto opravnenie spravny sud nema, spravny
sud méze posudit iba uplnost, presvedCivost a zrozumitelnost oddvodnenia odborného lekarskeho
posudku v nadvaznosti na nim zohfadnené a posudzované lekarske spravy a iné podklady o zdravotnom
stave Ziadatela o pefiazny prispevok.

40. Okrem uz uvedeného spravny sud dava do pozornosti aj skutoénost, Ze posudkovy lekar posudzuje
zdravotny stav Ziadatefa o pefiazny prispevok na podklade lekarskych sprav Ziadatefa, a nie na
zaklade jeho subjektivnych pocitov (t. j. jeho subjektivneho prezivania ochorenia), ale objektivne, t.
j- tak, ako sa to ktoré ochorenie vzhladom na jeho stav, objektivne symptomy a lie€bu vzhladom na
medicinske poznatky, objektivne javi byt zavaznym. Inymi slovami, posudkovy lekar posudzuje splinenie
hmotnopravnych podmienok pre navrhnutie pefiazného prispevku objektivne a nie vzhladom na to, ako
konkrétny Ziadatel, ktory tymto ochorenim trpi, toto ochorenie subjektivne preziva & vnima na drovni
symptémov (napr. danost rbzneho prahu vnimania a znaSania bolesti pri tej istej pri€ine).

41. Spravny sud k zaveru, po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, a predovSetkym s
kontrolnym lekarskym posudkom a dospel, Zze pre u€ely posudenia zdravotného stavu Zalobcu a jeho
pri¢innej suvislosti so skimanim podmienok priznania naroku na pefiazny prispevok na prepravu, boli
bezo-zvySku zohladnené a vyhodnotené zavery lekarskych sprav zo vS8etkych odbornych vySetreni
Zalobcu a tieto ich zaver s tymito lekarskymi spravami a ich diagnostickymi zavermi plne kore$ponduju.

42. Podla nazoru spravneho sudu je preto neopodstatnenou namietka zalobcu, Ze jeho zdravotny stav
nebol Uplne posudeny, pricom v tomto smere Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Zeby v tomto procese
posudzovania jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom boli opomenuté alebo nezohladnené
niektoré z jeho lekarskych sprav a v tomto ohfade z administrativneho spisu nezistil pochybenie ani
spravny sud. Lekarske spravy doloZené Zalobcom boli zhodnotené, pri¢om posudkovy lekar v lekarskom
posudku jasne stanovil mieru funk&nej poruchy rozhodujuceho zdravotného postihnutia Zalobcu na 30
% a na tomto zavere zotrvava aj vo svojom vyjadreni zo dfia 22. 11. 2022.

43. Spravny sud méze lekarskym posudkom vytknut' len nedostatok jednoznadnosti, uplnosti, uréitosti
a presvedcivosti, o v konkrétnom pripade zalobcu nenastalo. Medicinske hladisko, teda zistenia
a zavery lekara, je sud povinny redpektovat. K uvedenému je potrebné zdéraznit, Zze pre sud je
relevantny predovSetkym v poradi druhy lekarsky posudok, ktory je kontrolnym.



44. V prejednavanej veci, reagujuc aj na namietky Zalobcu vo vztahu k prvému lekarskemu posudku
spravny sud konStatuje, Ze v poradi prvy lekarsky posudok je v jednej €asti zjavne nezrozumitelny, a to
v suvislosti s podopretim jeho zaverov sudnym rozhodnutim o nahradeni vazby Zalobcu probaénym
dohladom. Po podani odvolania vypracovavany kontrolny posudok, z ktorého sud vychadzal, a v ktorom
sa uvedené vskutku nezmyselné konstatovanie nenachadza a sud ho povazuje za pochybenie
posudkového lekara spravneho organu prvého stupfia, konvalidované kontrolnym posudkom, resp.
napadnutym rozhodnutim.

45. K namietke Zalobcu, Ze mu nebola priznana miera funkénej poruchy 10 % za dalSie ochorenia,
pricom tieto aj konkrétne Specifikuje sud poukazujuc na znenie § 12 ods. 3 ZPP, je v prejednavanej veci
podstatné to, ze mieru funk&nej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit 0 10 % ak ovplyviiuju
zdravotné postihnutie s najvy$Sim percentualnym ohodnotenim tak, Zze spdsobuju znevyhodnenie.
Dalsie ochorenia musia mat vecny suvis s hlavnym zdravotnym postihnutim, o v Zalobcovom pripade
nemali. Zalobcovi bola priznana miera funkénej poruchy 30% a nepriznanie 10 % navy$enia bolo
odbvodnené nie tym, Ze nedosiahol 40 %, ale tym, Ze dalSie funkéné poruchy Zalobcu neovplyviuja
zdravotné postihnutie s najvy$sim ohodnotenim.

46. K namietke zalobcu, Ze bolo nespravne uvedené, Ze anankastickd osobnost nie je diagndza,
Sud uvadza, Ze v kontrolnom znaleckom posudku v €asti diagnosticko—funkéné hodnotenie je v Casti
A/ uvedené, Ze Zalobca je osobnost s anankastickymi &rtami, (podfa prilohy €. 3 ZPP), a tu sud poukazuje
na znenie § 12 ods. 4 ZPP v zmysle ktorého miera funk&nej poruchy, ktora nie je uvedena v prilohe &.
3, sa urci podla miery funkénej poruchy, ktora je svojim charakterom a rozsahom najviac porovnatelna
s mierou funk&nej poruchy uvedenou v prilohe €. 3. Anankasticka osobnost ako diagnéza nie je uvedena
v prilohe €. 3 ZPP, preto spravny organ postupoval spravne podla § 14 ods. 4 ZPP.

47. Pokial ide o Ziadost Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania v danej veci, spravny sud
uvadza, Ze na neho nevzhliadol doévod. Znalecké dokazovanie v tomto type konania by mohlo byt
nariadené len na dokazovanie skuto€nosti, ¢i bol dostatoéne zisteny skutkovy stav na rozhodnutie vo
veci samej. Inak by znamenal zasah moci sudnej do moci vykonnej. Ak by vykonané dokazovanie malo
zmenit' skutkovy stav, spravny sud v danom pripade by mal vec zrusit' a vratit' vec organu na doplnenie
dokazovania spradvnemu organu a kedZe sud nepovazoval skutkovy stav zisteny sprdvnym organom za
nedostatoény, navrhu na znalecké dokazovanie nemohol vyhoviet.

48. Ak Zalobca vo vztahu k navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 20Sa/33/2017 zo dria 31. 05. 2018, spravny sud k tomu
uvadza, Ze ustanovenie § 204 SSP umozhuje spravnemu sudu, aby nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom doplnenia skutkového stavu veci.

49. Spravny sud odkazuje na Komentar k Spravnemu sudnemu poriadku, B., G., V., G. a kol.,
Nakladatelstvi C.H.BECK, 2018, str. 1056. Z hypotézy ustanovenia § 204 ,ak to nie je v rozpore
s uCelom spravneho sudnictva“ je zrejmé, Ze spravny sud by nemal preberat na seba vykonavanie
dokazovania namiesto organu verejnej spravy, najma ak aj v davkovych veciach socialneho poistenia
bolo zavedené dvojinstanéné administrativne konanie, &im sa vytvara dostatoCny priestor na nalezité
zistenie skutoéného stavu veci samotnym organom verejnej spravy. Podla nazoru spravneho sudu nie
je ani vhodné, ucelné, aby sud nariadoval v dotknutej veci znalecké dokazovanie, pretoze sam neméze
nahradzat’ rozhodovaciu €innost’ spravneho organu.

50. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej zalobe, predloZil iné rozhodnutia z neskorSieho obdobia,
akym je rozhodnutie z 22. 08. 2024 zaloZzené na odbornom komplexnom posudku zo dfia 14.08.2024.
Tymto mu bol priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie.
Zalobca konstatoval, Ze v prejednavanej veci rovnaky posudok zo dfia 18. 07. 2022 nebral do uvahy
jeho dietologicku poruchu, na ktord odkazoval na zaklade gastroenterologického vy3etrenia z 13. 01.
2022. Zalobca napadol ako nezakonny aj posudok z 13. 05. 2022, ktory je lekarskym posudkom, na
zaklade ktorého rozhodoval spravny organ prvého stupfia. Konstatoval, Zze predpoklada toto rozhodnutie
za nezakonné.

51. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani odkézal na informaciu, ze v inej pravnej veci
Zalobcu vedenej na tunajSom sude sp. zn. KE-8Sa/17/2022 Spravny sud v KoSiciach v konani o



preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 27. 07. 2022 ¢&islo UPS/US6/SSVODPPKPC1/
S0C/2022/10247 Zalobu zamietol. Oznacenym rozhodnutim Zalovany rozhodol o naroku Zalobcu na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie na prispevok na zdklade lekarskeho posudku,
ktory bol vzaty za odborny zaklad rozhodnutia, pri€om iSlo o posudok v spojeni s rozhodovanim o
pefiaznom prispevku na kompenzaciu na zéklade posudku z 13. 05. 2022, ktorym Zalobcovi stanovil
mieru funkénej poruchy 40 % a v posudku sa konstatovalo, Ze Zalobca nie je fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim. Bola stanovena miera funk&nej poruchy 30 %, takze dosledky zdravotného
postihnutia sa pre socidlne uCely neposudzovali. Spravny sud tak konstatuje, Ze posudkovy lekar
Zalovaného pred vydanim rozhodnutia dfia 18. 07. 2022 ku dnu vydania rozhodnutia, ktoré bolo
predmetom preskimania, teda ku driu 27. 07. 2022 zhodnotil zdravotny stav Zalobcu nad ramec
a inak ako spravny organ prvého stupfia . Podkladom pre rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu Uradu préce socialnych veci a rodiny zo dfia 20. 05. 2022, bolo na zaklade odvolania Zalobcu
posudzované uz v intenciach posudku zo dria 18. 07. 2022. Ku dfiu vydania rozhodnutia 27. 07. 2022 je
rozhodujuci ten skutkovy stav, ktory odborne lekarskym posudkom bol dany a hodnotil jeho zdravotny
stav tak, ako je v iom uvedené. Posudok je su€astou sudneho i administrativneho spisu. Spravny
sud teda nezistil ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné zru$it rozhodnutie Zalovaného napadnuté
spravnou zalobou ako nezakonné z niektorych dévodov podla § 191 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
zakona ¢islo 162/2015 Zb.

52. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobcu (najma neobjektivnost posudkovych lekarov, uréenie
nespravneho rozhodujiceho ochorenia, nesuhlasu s uréenim vysky miery funk&nej poruchy, nesuhlasu
s tym, Ze vedlajSie ochorenia nesuvisia s hlavnym ochorenim), sud odkazuje na vysSie uvedené
odovodnenie tykajuce sa nemoznosti posudzovania medicinskych otédzok spravnym sudom, tato
kompetencia patri vylu¢ne posudkovym lekarom. V suhrne uvedeného mal spravny sud za to, Ze
Zalovany vec spravne pravne posudil, skutkovy stav zistil dostatoéne a neporusil ustanovenia o konani
pred organom verejnej spravy, teda sud nevzhliadol dévodnost pre ktoré by mal napadnuté rozhodnutie
zru8it' v zmysle Zalobnych namietok podla § 191 ods. 1 pismeno c), e), g) SSP, pricom nenaplnil ani iné
podmienky pre zruSenie rozhodnutia uvedené v tomto ustanoveni, preto spravny sud Zalobu zamietol.

53. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a § 168 SSP. VZanbca v konani nemal uspech,
a preto mu narok na nahradu trov konania spravny sud nepriznal. Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny spravny sud trovy konania nepriznal, pretoZze odévodnené trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca odo dria dorucenia
rozsudku na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze :

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak :

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



