Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-5Sa/1/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7022200023

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7022200023.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudkynou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.:
XX. XX. XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Okresny urad Kosice, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Komenského &. 52, 041 26 KoSice, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2021/041938-015 zo dna 12. novembra 2021,takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie zalovaného - Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-
KE-OOP1-2021/041938-015 zo dia 12. novembra 2021, so sidlom D. E. XX, XXX XX D.,avecmu vr
a cia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi priznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zZalobou zo dfia 14. 01. 2022, doru¢enou pdvodne vecne a miestne prislusnému Krajskému
sudu v KosSiciach ako spravnemu sudu dna 17. 01. 2022, sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov €. OU-KE-OOP1-2021/041938-015
zo dna 12. 11. 2021, ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného Uradu KoSice,
odboru vieobecnej vnutornej spravy €. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZI zo dna
25. 04. 2019.

2. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného Gradu Kosice, odboru véeobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZI zo dia 25. 04. 2019 potvrdil.

Administrativhe konanie

3. Prvostupriovy spravny organ vydal povodné rozhodnutie €. OU-KE-OVVS2-2018/003713, 2017/1450/
SZI zo diia 09. 02. 2018, v ktorom v predmetnej veci konanie voci obvinenému obvineny A. B. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. E. XX, D. (dalej len ,obvineny®) zastavil podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona
o priestupkoch z dévodu, ze spachanie skutku o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku
preukazané.

4. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim &. OU-KE-OOP1-2018/019043/GEC
zo dia 02. 05. 2018 odvolanie obvineného proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu €. OU-
KE-OVVS2-2018/003713, 2017/1450/SZl zo dria 09. 02. 2018, zamietol a uvedené rozhodnutie potvrdil.



5. Dha 04. 10. 2018 bol Okresnému uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, doruéeny protest
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | ¢. Pd79/18/8802-15 zo diha 28. 09. 2018 podla § 22 ods.
1 pism. a) v nadvaznosti na § 23 a § 24 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor8ich
predpisov, proti rozhodnutiu Okresného uUradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov €. OU-KE-
OOP1-2018/019043/GEC zo dria 02. 05. 2018, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom
konani zamietnuté odvolanie obvineného a potvrdené rozhodnutie Okresného Uradu KoSice, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-KE-OVVS2-2018/003713, 2017/1450/SZI zo diia 09. 02. 2018.
Podla prokuratora boli poruSsené § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch a § 3 ods. 1, 4, 5, §
12 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46 a § 49 ods. 2 zakona o spravnom konani, preto navrhol rozhodnutie &.
OU-KE-OOP1-2018/019043/GEC zo diia 02. 05. 2018 zrusit. V odévodneni protestu prokuratora bolo
uvedené, Ze preskimanim na vec sa vztahujuceho priestupkového spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu €. OU-KE-OVVS2-2018/003713, 2017/1450/SZI zo dria 09. 02. 2018,
je v jeho skutkovej vete vyroku nezakonné. Prokurator bol toho nazoru, Ze konanie v predmetnej veci
malo byt zastavené podfla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch.

6. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, nemienil vyhoviet protestu prokuratora ¢&.
Pd79/18/8802-15 zo dria 28. 09. 2018, preto podfa § 24 ods. 6 zakona o prokurature predloZil
protest v zakonom stanovenej lehote spolu so suvisiacim spisovym materialom svojmu bezprostredne
nadriadenému organu Ministerstvu vnatra SR, sekcii verejnej spravy, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy, ktoré rozhodnutim €. SVS-OVS2-2018/034718/TBF zo diia 26. 11. 2018, pravoplatnym dria 14.
12. 2018 podla § 24 ods. 7 zadkona o prokurature vyhovelo protestu prokuratora Okresnej prokuratury
KosSice I, €. Pd 79/18/8802-15 zo dnia 28. 09. 2018 a pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu KoSice,
odboru opravnych prostriedkov €. OU-KE-OOP1-2018/019043/GEC zo dha 02. 05. 2018 zrusilo.

7. Zalovany - Okresny Urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, viazany pravnym nézorom
nadriadeného organu MV SR, rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP1-2019/023115/GEC zo dria 08. 04. 2019
podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy, ¢. OU-KE-OVVS2-2018/003713, 2017/1450/SZI zo dfia 09. 02. 2018 zrusil a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

8. Okresny urad KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy /prvostupriovy spravny organ /rozhodnutim
€. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZI zo dha 25. 04. 2019 konanie vo veci priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal
obvineny dopustit' tym, Ze od 20. 02. 2017 do 10. 07. 2017 prostrednictvom e-mailovej komunikacie
z e-mailovej adresy C. na e-mailovu adresu F. s JUDr. Bil¢akom — veducim oddelenia pravneho
a personalneho MU MC Kosice — Staré mesto, posielanim kontrol a ne$pcifikovanych atakov na rézne
urady verejnej spravy voci oznamovatelovi G. H., ako osobe i ako Statutarovi divadla MOMOLAND,
mal osocovat’ a ohrozit jeho dostojnost a vaznost, ¢im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie
inym hrubym spravanim a schvalnostami, vo&i obvinenému zastavil podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona
o priestupkoch z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupok.

9. Obvineny podal proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového organu v zakonnej
lehote odvolanie. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim &. OU-KE-
OO0P1-2019/032226/GEC zo diia 19. 07. 2019 konanie v predmetnej veci zastavil podla § 76 ods. 1
pism. f) zakona o priestupkoch z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla a vec s poukazom na
§ 20 ods. 1 zakona o priestupkoch nemozno prejednat, o ¢om upovedomil obvineného.

10. Zalobca podal dfia 21. 09. 2019 na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu o preskimanie rozhodnutia
Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-OOP1-2019/032226/GEC zo dna
19. 07. 2019 v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
¢. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZ1 zo dha 25. 04. 2019. Krajsky sud v KoSiciach
svojim rozsudkom spis. zn. 9Sa/1/2019 zo dna 28. 05. 2021, pravoplatného dria 08. 09. 2021
rozhodol tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-
OO0P-2019/032226/GEC zo dia 19. 07. 2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

11. Na z&klade uvedeného Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov opatovne rozhodol
0 odvolani obvineného proti prvostupfiovému spravnemu organu - Okresny urad KoSice, odbor
vieobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZ1 zo



dna 25. 04. 2019, svojim rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP1-2021/041938-015 zo dfia 12. 11. 2021, a to
tak, ze odvolanie obvineného zamietol a rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu &. OU-KE-
OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZI zo diia 25. 04. 2019, potvrdil. Citované rozhodnutie je
predmetom preskumania na zéklade uvedenej zaloby Zalobcu zo dia 14. 01. 2022.

Il.
Spravna zaloba

12. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného &. OU-
KE-OOP1-2021/041938-015 zo dfia 12. 11. 2021 ako aj prvostupriového rozhodnutia spravneho organu
¢. OU-KE-OVVS2-2019/001631 Cislo priestupku VVS-Pr/1450/2017/SZI zo dia 25. 04. 2019.

13. V zalobe Zalobca namietal, Ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej, napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu a podfa zalobcu rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov. Zalobca celé konanie vnima ako uéelové aj vzhfadom na mnoZstvo poruseni
zakona o priestupkoch, zakona o ochrane osobnych udajov ako aj spravneho poriadku zo strany
prvostupfiového spravneho organu ako i Zalovaného, ako organizovanu trestnu ¢innost a snahu ho
zastraSit, aby sa nezaujimal o nezdkonné aktivity SBD 3 v KoSiciach, ktoré vSak poskodzuju aj priamo
jeho.

14. Podla Zalobcu prvostupriovy spravny organ pochybil predovSetkym tym, Ze nezakonne zacal konanie
bez dékazného podkladu, pri€om bola jeho zakonna povinnost nie konanie zastavit, ale vec odloZit.
Zalobca mal tiez za to, Zze bol poskodeny zapisanim nepravdivého skutku do Ustrednej evidencie
priestupkov, pri€¢om Udaje z tejto evidencie sa poskytuju sudom, justi€nym a spravnym organom inych
Statov, organom ¢&innym v trestnom konani a inym orgdnom, o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Uviedol, Ze pokial si tieto subjekty precitaju skutok, za ktory je obvineny, méZu sa domnievat, Ze uvedeny
skutok aj spachal, ale konanie bolo zastavené z nejakého dévodu a nebudu predpokladat, Ze jeho
obvinenie bolo nezakonné od podiatku. Zalobca dalej namietal, Ze v predo$lom konani mu nebolo
umoznené nazriet do celého spisu, nakolko adresy bydlisk a datumy narodenia svedkov boli prekryté,
¢o je podfa jeho nazoru nezakonné a konanie bolo vedené o anonymnych osobach. Podla Zalobcu je
chybné miesto, datum a €as spachania priestupku, nakolko sa v rozhodnuti konstatuje, Ze skutok nie je
priestupok a tiez popis priestupku je v rozpore s rozhodnutim nadriadenych organov, nazorom ktorych
sa podriadeny organ musi riadit. V zavere Zalobca Ziadal, aby sud zrusil obe hore oznagené rozhodnutia
spravnych organov a aby Zalovany zabezpedil, aby sa uvedeny skutok nezapisal do Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR.

.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

15. Zalovany v pisomnom stanovisku zo diia 01. 03. 2022, / spravnemu sdu doruéené dia 02. 03. 2022/
popisal cely priebeh prislusného administrativneho konania rovnako, ako to vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zdéraznil, Ze on, ako i prvostupfiovy spravny organ su viazani
pravnym nazorom MV SR, ktoré malo v odévodneni rozhodnutia €. SVS-OVS2-2018/034718/TBF zo dha
26. 11. 2018, pravoplatnom dna 14. 12. 2018 za to, Ze konanim obvineného nebola naplnena skutkova
podstata priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch,
nakol'ko prvostupfiovy spravny organ nepreukazal, Ze by o strany obvineného islo o protipravne konanie
inym hrubym spravanim alebo schvalnostami.

16. Zo spisu OR PZ v KoSiciach, odboru poriadkovej policie OO PZ KoSice Sever &. ORPZ-KE-
OPP3-357/2017 a v iom zdokumentovanej e-mailovej komunikacii obvineného s I. F. F. podla MV SR nie
su uvadzané vety ani slova, ktoré by bolo mozné povazovat za iné hrubé spravanie alebo schvalnosti zo
strany obvineného proti G. H., konanie obvineného teda nenaplnilo obligatérne znaky skutkovej podstaty



priestupku po objektivnej stranke, a preto nie je priestupkom. Na zaklade uvedeného preto prvostupriovy
spravny organ konal spravne, ked priestupkové konanie proti obvinenému zastavil podla § 76 ods. 1
pism. a) zdkona o priestupkoch, pretoZe skutok, o ktorom konal, nie je priestupkom. Takyto isty pravny
nazor vyslovil aj prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v podanom proteste &. Pd79/18/8802-15 zo
dria 28. 009. 2018, teda prokurator mal tiez za to, Ze konanie v predmetnej veci bolo potrebné zastavit
podla § 76 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch. Zdéraznil, Ze konanie voCi obvinenému za¢até, mozno
ukondit' iba pravoplatnym rozhodnutim, a to bud o vine obvineného alebo zastavenim konania vodi
obvinenému. Sam obvineny vo svojom vyjadreni k protestu prokuratora suhlasil so zastavenim konania
podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch. K pozZiadavke Zalobcu o zabezpe&enie vymazu
predmetného priestupku z Ustrednej evidencie priestupkov, Zalovany uviedol, Ze toto je vo vyluénej
kompetencii MV SR, ktoré vedie predmetnu evidenciu. Zalovany nema do tejto evidencie pristup. Na
zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany povazuje Zalobou napadnuté rozhodnutie za zakonné
a navrhol, aby spravny sud predmetnu zalobu zamietol ako nedévodnu.

IV.
Replika a duplika

17. V replike zo dfia 26. 03. 2022 Zalobca doplnil, Ze pravny nazor MV SR a aj prokuratora, Ze skutok
nie je priestupok nevylu€uje to, Ze skutok sa nestal a Zze spravny organ zacal konanie o priestupku
nezdkonne. Uviedol, Ze Zalovany sa nevyjadril ani k tomu, pre€o zacal konanie bez pravneho podkladu
a preco zle klasifikoval domnely skutok. TaktieZz sa Zalovany nevyjadril ani k nezdkonnosti zapisania
uvedeného priestupku do Ustrednej evidencie priestupkov. Zalovanému bolo predmetné vyjadrenie
Zalobcu zaslané na dupliku, ale tento napriek vyzve sudu duplikou nar nereagoval.

VI
Relevantna pravna Uprava

18. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona c. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
je priestupkom zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok
vyslovne oznalené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

19. Podla ustanovenia § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok sta&i zavinenie
z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

20. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu dopusti ten, kto svojim konanim umyselne narudi obCianske spolunazivanie vyhrézanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

21. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zakona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku zastavi,
ak sa v hom zisti, ze:

a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom,

b) skutok nespachal obvineny z priestupku,

¢) spachanie skutku, o ktorom sa konda, nebolo obvinenému z priestupku preukazané,

d) obvineny z priestupku poZiva podla medzinarodného prava alebo podla zakona vysady a imunity,
e) obvineny z priestupku v ¢ase spachania priestupku nedovfsil Strnasty rok svojho veku alebo trpel
dusevnou poruchou, pre ktord nemohol rozpoznat, Ze svojim konanim porusuje alebo ohrozuje zaujmy
chradnené zdkonom, alebo ovladat’ svoje konanie

f) zodpovednost za priestupok zanikla,

g) o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom alebo organom &innym v trestnom
konani,

h) za priestupok bola uloZzena blokova pokuta,



ch) o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplinarnom alebo karnom konani a toto rozhodnutie sa povazuje
za postacujuce,

i) obvineny z priestupku zomrel,

j) navrhovatel vzal svoj navrh na zaatie konania spat alebo sa nedostavil na Ustne pojednavanie bez
nalezitého ospravedinenia alebo bez délezitého dévodu, hoci bol riadne a v€as predvolany,

k) v konani o urdzke na cti do$lo ku zmieru,

[) vec bola postupena podla § 71 po zacati konania.

22. Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

23. Podla ustanovenia § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

24. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

25. Podfa ustanovenia § 32 ods. 1 cit. zdkona spravny orgén je povinny zistit presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi u&astnikov konania.

26. Podla ustanovenia § 32 ods. 2 cit. zakona rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie
ur€uje spravny organ.

27. Podla ustanovenia § 34 ods. 5 cit. zakona spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

28. Podfa ustanovenia § 46 cit. zakona rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

29. Dna 01. 06. 2023 nadobudol uginnost zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.
Uginnostou zakona vykon stdnictva presiel od 01. 06. 2023 z Krajského sudu v Ko$iciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01. 06. 2023 dana
pravomoc spravnych sudov.

30. Spravny sud v KoSiciach v konani podla zakona €. 162/2015 Z. z. v plathom zneni (Spravny sudny
poriadok) o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 194 - § 198 SSP) preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu Zalovaného, preskumal
napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho konania, ktoré predchadzalo (§ 182 ods. 1 pism. e)
SSP), ako aj podla pravnych kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 195 SSP, pri ktorych spravny sud
nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu spravnych organov oboch stupriov, a po vykonanom pojednavani dfia dospel
k zaveru, Ze podana spravna Zaloba , je dévodna.

31. Spravny sud na prejednanie veci nariadil v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP na zaklade
Ziadosti Zalobcu pojednavanie, ktoré vykonal dfia 12.11.2024. Pre Uplnost sud zopakuje, Ze predmetom



tohto konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Okresného uradu KoSice, odbor
opravnych prostriedkov &. OU-KE-OOP1-2021/041938-015 zo dfia 12. 11. 2021 v spojeni s rozhodnutim
Okresného uradu KoSice, odboru vieobecnej vnutornej spravy €. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-
Pr/1450/2017/SZI zo diia 25. 04. 2019, ktorym tento zastavil konanie o priestupku podfa ustanovenia §
76 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch z dévodu, Ze skutok o ktorom sa konalo, nie je priestupok.

32. Spravny sud overil skutkovy stav z predlozeného administrativneho spisu a zistil, Ze dfia 10.07.2017
bolo na Zalobcu podané podanie na prejednanie priestupku, pretoZze mal od 20.02.2017 do 10.07.2017
prostrednictvom e-mailovej komunikacie, posielanim réznych kontrol z Uradov oso€ovat oznamovatela
G. H., &im mal umyselne narusit’ obianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a schvalnostami.

33. Podfla § 195 pism. b) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej
lehoty alebo preml€acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo
za iné podobné protipravne konanie. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude. Spravny sud vychadzal z tvrdenia Zalovaného, Ze prejednanim priestupku
postupom, ktory zvolili Zalované spravne organy dochadza k zasahu do jeho subjektivnych prav, nakolko
LPrvostupfiovy spravny organ pochybil predovSetkym tym, Ze nezakonne zacal konanie, pricom bolo
jeho zakonna povinnost vec odlozit.

34. Vychadzajuc z obsahu sudneho i administrativneho spisu, je potrebné na tomto mieste konstatovat,
Ze Zalovany sa v danom pripade dbsledne nespravoval vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
viazany pravnym nazorom uz v rozsudku spis. zn. 9Sa/1/2019 zo dna 28. 05. 2021. V tejto suvislosti
spravny sud kons$tatuje, Ze jadro konania o priestupku vytvara dokazovanie. Organy verejnej spravy
na zaklade vykonaného dokazovania overuju a hodnotia otazky vzniku zodpovednosti za priestupok.
Nasledne vyvodzuju zavery o zodpovednosti osoby obvinenej zo spachania priestupku. Organ verejne;j
spravy skuma pravdivost svojho subjektivneho presved&enia o vine a skutku, avSak zaroven je pri
realizacii vSetkych svojich Ukonov viazany pravom. Preto hlavnou ulohou spravneho organu bolo
overit, &i okolnosti spachaného skutku zodpovedaju zakonom ustanovenym znakom priestupku. Kedze
zodpovednost za spachany priestupok musi spravny organ vyvodit zakonom stanovenym spdsobom,
neméze v ramci dokazovania opomenut ani princip prezumpcie neviny obvineného, o ma za nasledok
zastavenie konania o priestupku. Povinnost dokazovania teda ovladaju principy viazanosti pravom
a zakonnosti a pravidla prezumpcie neviny pod nasledkom zastavenia spravneho konania. Uvedené
zaruky vytvaraju obsah prava na spravodlivy proces.

35. Spravny sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze spravne organy nepostupovali spravne
a v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne nespravne
a nezdkonné. V spravnom konani nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade vyvodeny
aj nespravny pravny zaver, s ktorym sa spravny sud nestotoZfiuje. Zalovany sa dostatodnym spdsobom
nevysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi zalobcom v podanom odvolani, tykajucim sa skutku
samotného, ako to vyplyva z dévodov preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ktoré su nedostatocné.
V danom pripade, vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti i citovanych zakonnych
ustanoveni, potrebné akceptovat’ namietky Zalobcu, obsiahnuté v jeho Zalobe.

36. Spravny sud uvadza, Ze sa plne stotoZfuje zo zavermi spravnych organov o tom, ze pri rozhodovani
v danej veci boli jednak druhostupriovy spravny organ, tak aj prvostupfiovy spravny organ povinni
reSpektovat a boli viazani pravnym nazorom Ministerstva vnutra SR, ktoré v odbvodneni svojho
rozhodnutia &. SVS-OVS2-2018/034718/TBF zo dria 26. 11. 2018 (pravoplatné diha 14. 12. 2018) uviedlo
pravny zaver, Ze konanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, a nebolo preukazané, Ze
by zo strany obvineného i8lo o protipravne konanie inym hrubym spravanim alebo schvalnostami, ktoré
by vykazovalo znaky priestupku. Zo spisu Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odboru poriadkove;j
policie OO PZ KoSice — Sever ¢. ORPZ-KE-OPP3-357/2017 a v nom zadokumentovanej e-mailove;j



komunikéacii obvineného s I. F. F. podfa MV SR, nie su uvadzané vety ani slova, ktoré by bolo mozné
povazovat za iné hrubé spravanie alebo schvalnosti zo strany obvineného proti G. H.. Konanie Zalobcu
teda nenaplnilo obligatérne znaky skutkovej podstaty priestupku o objektivnej stranke, a preto nie
je priestupkom. Formulacia priestupku je teda zédkladom posudenia veci spravnym sudom, ktorej sa
Zalovany vébec nevenoval.

37. Na z&klade vyssie uvedenych skuto€nosti prvostupriové rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo
priestupkové konanie voci obvinenému podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavené
v spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného, nepovazuje spravny sud za vecne spravne a zakonné,
pretoZe nebolo jednoznacne preukdzané, Ze skutok o ktorom sa konalo, naplnil skutkovi podstatu po
objektivnej ako i subjektivnej stranke.

38. Spravny sud konStatuje, ze hoci sa Zalovany opiera tieZ o stanovisko prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice I, ktory poukazuje i jeho rovnaky pravny nazor, ktorym vyslovil v podanom proteste
€. Pd79/18/8802-15 zo dria 28. 09. 2018 ked dospel tiez k zaveru, Ze konanie v predmetnej veci
bolo potrebné zastavit podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch, Ze iSlo v
tejto faze konania o preskimanie iného rozhodnutia t.j. a pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu
KoSice, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-OOP1-2018/019043/GEC zo dria 02. 05. 2018, vo
vztahu k pévodnému rozhodnutiu & OU-KE-OVVS2-2018/003713, 2017/1450/SZl zo dna 09. 02.
2018, v ktorom v predmetnej veci konanie voci Zzalobcovi zastavil podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona
o priestupkoch z dévodu, ze spachanie skutku o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku
preukazané.

39. K namietke Zalobcu o tom, Ze konanie vo€i nemu nemalo byt zacaté a vec mala byt odloZzena
podla ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch spravny sud uvadza, Ze ju povazuje za
opodstatnenu. V pripade, Ze konanie voCi obvinenému bolo za¢até, v zmysle prisl. zakona bolo mozné
ukongit nielen iba pravoplatnym rozhodnutim o vine obvineného zastavenim konania voc&i obvinenému,
alebo odloZenim veci.

40. Pokial ide o dal$iu Zalobni namietku Zalobcu, aby jeho obvinenie nebolo zapisané do Ustrednej
evidencie priestupkov, k tejto spravny sud uvadza, Ze ku diiu pojednavania 12. 11. 2024 v tejto evidencii
Zalobca zapisany nebol. Fakt, Ze voci Zalobcovi bolo konanie zastavené podla ustanovenia § 76 ods.
1 pism. a) zakona o priestupkoch, sice znamena u Zalobcu prezumpciu neviny, a je povazovany za
nevinného dovtedy, kym sa nevznesie pravoplatné rozhodnutie o jeho vine.

41. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude. Spravny sud vychadzal z tvrdenia Zalovaného, Ze prejednanim priestupku postupom, ktory zvolili
Zalované spravne organy dochadza k zasahu do jeho subjektivnych prav, nakofko ,Prvostupriovy
spravny organ pochybil predovSetkym tym, Ze nezakonne zalal konanie, priCom bolo jeho zakonna
povinnost vec odlozit. Spravny sud v danej pravnej veci napriek pravnej Uprave obsiahnutej v Spravnom
sudnom poriadku, dotykajucej sa prejudiciality (§ 132 SSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat
iny organ verejnej moci ako organ podfa § 131, si méze spravny sud posudit sam, nemdze v8ak o
nej rozhodnut), poukazuje aj na existenciu pravnej hranice medzi rozhodovacou &innostou organov
verejnej spravy a preskiumavacim sudnym konanim vykonavanym spravnym sudom. VSetky zasadné
pravne otazky doéleZité pre rozhodnutie vo veci samej je povinny vyriesit spravny organ v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia a spravny sud nie je opravneny vstupovat do rozhodovacej €innosti
organov verejnej spravy, okrem zakonom vymedzenych pripadov. Za daného skutkového a pravneho
stavu vyplyvajuceho z obsahu administrativneho konania, Zalobnych namietok a vyjadrenia Zalovaného,
spravny sud uvadza, Ze bude povinnostou Zalovaného v dalSom konani sa podrobnejSim spdsobom
vysporiadat' s namietkami Zalobcu uvadzanymi v priebehu administrativnheho konania ako aj v obsahu
Zaloby (moznost postupu odloZenia veci pred zadatim konania o priestupku). Predmetom dalSieho
konania bude zosumarizovanie pravnej kvalifikacie skutku ktory sa kladie za vinu Zalobcovi, pricom bude
vychadzat’ uz z judikovanych zaverov ustredného organu Statnej spravy v danej oblasti. Na zaklade



takto zisteného stavu veci nasledne zvoli procesnu formu postupu, ktora nezasiahne do subjektivnych
prav Zalobcu tak, ako to popisuje Zalobca v spravnej Zalobe. V reZime konania o Zalobe vo veciach
spravneho trestania ma spravny sud opravnenie v rezime tzv. plnej jurisdikcie vyuzivat svoje procesné
opravnenia, v danej veci pravny zaber plnej jurisdikcie spravneho sudu v nadvaznosti na vznesené
Zalobné namietky nie je dany (ide len o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a v nadvaznosti na to
nespravne pravne hodnotenie). Podla § 191 ods. 6, prva veta Spravneho sudneho poriadku, pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku je organ verejnej spravy v dalsom konani
viazany. Poziadavka na doplnenie obsahu argumentacie zalovaného spravneho organu v danej pravnej
veci (v novom rozhodnuti Zalovaného) smerujuca ku komplexnému obsahu argumentacie reagujucemu
na vSetky namietky vznesené v konani suvisi aj s pravom na spravodlivé sudne konanie. Iba presvedcivé
rozhodnutie reagujice na vsetky prednesy a namietky Ucastnika priestupkového konania je podla
nazoru spravneho sudu rozhodnutim zodpovedajucim zakladnej poZiadavke uvedenej v €lanku 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

42. Vzhladom na uvedenu skutkovu a pravnu argumentaciu sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 pism. c¢) d) €) SSP a zruSil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, s odkazom na ust
§ 191 ods. 6 SSP.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny priznal voCi Zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania, o vyske, ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim vy$8ieho sudneho uradnika (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca odo dria dorucenia
rozsudku na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest:a) oznagenie napadnutého rozhodnutia,b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo stazovatelovi doru€ené,c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"),d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
c) ucastnik konania nemal sposobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu

a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej
staznosti alebo
i) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.Uvedena povinnost neplati, ak :a) ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria,b) ide o konania o spravnej Zzalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c/
a d/,c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



