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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a Mgr. Simony KociSovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., v zastupeni: Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s.r.0.,
so sidlom Datelinova 10, 821 01 Bratislava, ICO: 36 867 683, proti zalovanému: Okresny Urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, ICO: 00 151 866, za udasti dal$ich
Ucastnikov: 1. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., 2. prokurator Krajskej prokuratury Nitra,
Damborského 1, 949 66 Nitra, ICO: 35 629 061, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPo 16/2015-29/SI, OU-NR-OOP5-2019/000592-29, k: UP 61/2015 (k V5933/2015) zo dfia 21.06.2019,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému a dal$im udastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dfa 22.07.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru doru€eny navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade kipnej zmluvy zo dia 20.07.2015 uzavretej
medzi Zalobkyriou ako kupujucou a dalSim u€astnikom konania v 1. rade ako predavajucim, predmetom

ktorej boli nehnutefnosti povodne vedené na LV €. XXXX ako parcely registra ,E* €. XXXX E. H. XXXX
v podiele 1/12 v katastralnom uzemi I.. Navrh na vklad bol zaregistrovany pod &€. V 5933/2015.

2. Okresny urad Nitra, katastralny odbor dria 26.08.2015 vydal rozhodnutie €. V 5933/2015, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech Zalobkyne. Pravne uc&inky vkladu
nastali 26.08.2015. Proti uvedenému rozhodnutiu podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra protest
sp. zn. Pd 242/15/4403-2 zo dfia 16.10.2015, ktory oddvodnil najma tym, Ze napadnutym rozhodnutim
bol poruSeny zakon v ust. § 31 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zak. €. 162/1995 Z. z. alebo ,katastralny zakon®), § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,zak. €. 175/1999 Z. z.“), § 39 a § 40a Obcianskeho zakonnika a
§ 32 a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zak. €. 71/1967 Zb.%).



3. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim z 04.11.2015 €. UP 61/2015-8 (dalej aj ako
~prvostupnové rozhodnutie®) vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru &. V 5933/2015 z 26.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Uvedené
rozhodnutie napadla Zalobkyfia odvolanim, ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného dra 21.06.2019 &.
UPo 16/2015-29/SL, OU-NR-OOP5-2019/000592-29 k: UP 61/2015 (k V 5933/2015) (dalej aj ako
.druhostupriové rozhodnutie“) zamietnuté a bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie o vyhoveni
protestu prokuratora. Zalovany sa stotoZnil s nazorom prvostupriového organu, Ze protestom napadnuté
rozhodnutie je potrebné ako nezdkonne zrusit a nasledne v zakonnej lehote nahradit rozhodnutim
zodpovedajucim zakonu. Mal vSak za to, Ze sa prvostupfiovy spravny organ nedostatoéne venoval
odbvodneniu svojho rozhodnutia, ktoré Zalovany doplnil. Poukazal na skuto¢nost, Ze vlada Slovenskej
republiky uznesenim &. 401 z 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii
na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ pre spolo¢nost B. J., K., ktoré bolo
doplnené uznesenim vilady €. 413/2015 z 21.07.2015. Driom 08.07.2015 vzniklo zo zakona predkupné
pravo Statu k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia, teda i k pozemkom
v katastralnom Uzemi I.. Katastralny odbor Okresného uUradu Nitra ziskal vedomost o existencii tohto
prava k pozemkom v k. U. |. najneskér 22.07.2015, kedy mu bola doruena Ziadost Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj ,Ministerstvo hospodarstva SR*) zo dfia 20.07.2015 o zapis
predkupného prava Statu. Predmetna Ziadost bola zaevidovana na spravnom organe pod sp. zn.
Z 5113/2015. Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru bola dia 06.08.2015 doruéena Ziadost
Ministerstva hospodarstva SR zo dria 05.08.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorého
bol zoznam konkrétnych pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis
predkupného prava Statu vratane predmetného pozemku v k. U. I.. Tato Ziadost' bola zaregistrovana
pod €. Z 5403/2015. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona za skutkovu a pravnu skutonost, ktora
by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, treba podla
Zalovaného povazovat i existenciu zakonného predkupného prava Statu vzniknutého na zaklade zak.
€. 175/1999 Z. z., ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti. V ¢ase povolenia vkladu &. V 5933/2015
dfia 26.08.2015 mal v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona prvostupriovy spravny organ prihliadnut
na existenciu predkupného prava statu ako na skutkovu a pravu skutocnost, ktora by mohla mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/34/2016
z 22.11.2017, medzi totoZnymi u€astnikmi, v ktorom spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny dévod, pre
ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené a nepochybili preto ani spravne organy v konani
o proteste prokuratora. TaktieZz poukazal na skutkovo a pravne suvisiace a porovnatefné rozsudky
Krajského sudu v Nitre, ktorymi bola Zaloba zamietnuta. (sp. zn. 11S/44/2016 z 28.06.2017, 11S/30/2016
z 12.07.2017, 15S/7/2016 z 25.09.2018, 26S/5/2016 z 26.10.2017.) V &ase rozhodnutia o povoleni
vkladu V 5933/2015 dha 26.08.2015 jednoznalne existovalo predkupné pravo Statu k predmetnym
pozemkom a prvostupriovy spravny organ mal z vlastnej ¢innosti vedomost' o tomto predkupnom prave
Statu. Preto nie je vyznamné, &i skuto€nosti, ktoré brania povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti zmluvy,
resp. aZz po zacati vkladového konania. NavySe Zalovany poukazal na pravny nazor vyjadreny najma
v rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) sp. zn. 10Szrk/13/2018 z
21.11.2018 a sp. zn. 10Szrk/7/2018 z 21.11.2018, podla ktorého zakonné predkupné pravo na zaklade §
3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. spdsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze podanému odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vzhladom na podstatnu
zmenu okolnosti vyhoviet. Tato zmena nastala po vydani rozhodnuti spravnych organov, ktoré boli
predmetom preskumania v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 15S/13/2016. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom sp. zn. 15S/13/2016 z 20.11.2018 zrus$il oznamenie Zalovaného o vybaveni podania &.
OU-NR-OOP5-2016/003397-4, UP016/2015-4 z 14.01.2016 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie
a vo zvydnej Casti Zalobu odmietol. Uvedenym neformalnym oznamenim Zalovany vybavil oneskorene
podané odvolanie Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu &. UP 61/2015-8 z 04.11.2015. Na
podklade uvedeného rozhodnutia sa malo na prvostupriové rozhodnutie ¢. UP61/2015-8 z 04.11.2015
o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru ¢&.
V 5933/2015 z 26.08.2015, hladiet ako na nepravoplatné. Spatny zapis vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne ako pévodnej kupujucej nie je vzhfadom na nasledne pravne zmeny mozny. Konanie o navrhu
na vklad &. V 5933/2015 bolo medzi¢asom zastavené podfa § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

Il.
Rozsah a dévody spravnej zaloby



(Argumentécia Zalobcu)

5. Zalobkyha sa véas podanou Zalobou, pdvodne dorudenou Krajskému sudu v Nitre domaha
preskumania zakonnosti a zru$enia rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov. Zalobkyna povaZzuje
rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a arbitrarne z dbvodu, Zze v &ase rozhodovania o navrhu
na vklad predkupné pravo k pozemku neexistovalo. Poukazala najma na skutoCnost, Ze pozemok,
ktory bol predmetom kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a dalS$im ucastnikom v prvom rade sa
v prilohe k uzneseniu vlady Slovenskej republiky €. 401 z 08.07.2015 nenachadzal. Nachadzal sa az
v novelizovanom uzneseni vlady &. 413 z 21.07.2015. Dalej uviedla, Ze prvostupfiovy spravny organ
spaja porusenie predkupného prava s absolttnou neplatnostou. Zalovany v rozhodnuti poukazuje na
rozsudok najvy$Sieho sudu, ktoré hovori o dodatoénej nemoznosti plnenia. Odévodnenie povazuje za
logicky rozporné a arbitrarne. Mala za to, Ze pred vznikom obligaéno-pravneho vztahu medzi Zalobkyfou
a dalSim ucastnikom v prvom rade neexistovalo predkupné pravo Statu k predmetnej nehnutefnosti
a neexistovala preto povinnost na strane predavajuceho vyzvat Stat na uplatnenie predkupného prava.
Uviedla, Zze Zzalovany spaja ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
zakona €. 154/2015 Z. z. t€inného od 07.07.2015 (predkupné pravo Statu k dotknutym nehnutelnostiam
vzniklo dria 08.07.2005 v zmysle uznesenia vlady SR &. 401/2015 zo dna 08.07.2015) s absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu (samotnej kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti) uzatvoreného dha
20.07.2015. V Case uzavretia kupnej zmluvy neexistovala povinnost vyzvat na uplatnenie predkupného
prava, ktoré v tom &ase neexistovalo. Zalobkyfia sa nestotoZnila s nazorom, Ze pripadné porusenie
predkupného prava by v danom pripade zakladalo absolutnu neplatnost zmluvy, ktora je predmetom
vkladového konania. Zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po
podpisani u€astnikmi, pri¢om uc€innost’ zmluvy nastava su¢asne so vznikom platnej zmluvy. Od daného
okamihu su ucastnici viazani prejavom vble. Predavajuci uz po uzavreti kiipnej zmluvy so Zalobkyriou
nemal povinnost ponuknut pozemok Statu, a to vzhfadom na viazanost' svojim obligaénym prejavom.
Napriek tomu, ze v €ase vzniku pravneho ukonu, predkupné pravo statu nebolo zapisané v katastri,
Zalobkyha uviedla, Ze prislusna pravna norma (§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z.) nespaja poruSenie
takéhoto predkupného prava $tatu s absolitnou neplatnostou. Zalobkyria mala za to, Ze treba vychadzat
z koncepcie a ucelu institutu predkupného prava ako takého. Zakon o niektorych opatreniach vymedzuje
len okamih vzniku predkupného prava. Predkupné pravo Statu ma vecné ucinky, kedZe sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti, avSak neznamend obmedzenie zmluvnej volnosti viastnika.

6. Zalobkyna taktiez poukazala na to, Ze pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti
plnenia su upravené v ustanoveni § 575 Obcianskeho zakonnika. Vyklad dodato€nej nemoznosti plnenia
musi byt restriktivny, aby nedoS$lo k spochybneniu zdsady pacta sunt servada a tym k podlomeniu
pravnej istoty. Pojmovym znakom trvalej nemoznosti plnenia je trvala zmena okolnosti, ktora je dotknutou
stranou neovplyvnitelna. Z § 3 ods. 7 zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného
prava je ¢asovo ohraniené preto, lebo naroky z porudenia predkupného prava riesi osobitna (kogentna)
pravna uprava, nembze sa jednat o dodatocnu nemoznost plnenia. Dodato&na nemoznost je pri
predkupnom prave pojmovo vyluéena.

7. Odovodnenie rozhodnutia prvostupfiového organu, povazuje za logicky rozporné a tento rozpor
nebol odstraneny ani rozhodnutim Zalovaného, ktory sice doplnil odévodnenie, ale vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia na zaklade podaného protestu prokuratora, ktory zjavne vybocoval
z hmotnopravnych ustanoveni vztahujucich sa na posudenie predmetnej veci.

8. Zaverom Zalobkyria k posudeniu novych skuto€nosti trva na nazore, Ze ak su splnené podmienky na
povolenie vkladu uvedené v § 31 ods. 1 katastralneho zakona, spravny organ ma rozhodnut' o povoleni
vkladu, teda méze dojst k spatnému zapisu. Stat sa svojho predkupného prava v tomto konani nedovolal
a Statny organ nemoéze jeho aktivitu nahradit, pretoZze tym zasahuje do zasady rovnosti v pravnych
vztahoch.

.
Vyjadrenie Zzalovaného a dalSieho ucastnika

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe z 27.11.2020 zdéraznil, e hmotnopravna stranka,
resp. vysporiadanie sa so vSetkymi odvolacimi aj Zalobnymi dévodmi, boli uz pravoplatne



vyrieSené v porovnatelnych konaniach. Krajsky sud v Nitre v suvisiacich a porovnatelnych
konaniach ohladom preskumania rozhodnuti oboch spravnych organov ohfadom vyhovenia uvedenym
protestom prokuratora dospel k zaveru, Ze uvedené protesty prokuratora Okresnej prokuratary
Nitra v porovnatefnych veciach boli podané dévodne a spravny sud nevzhliadol nijaky dévod,
pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené a nepochybili preto ani spravne organy
v konani o proteste prokuratora (demonstrativnhe poukazal na pravoplatné rozsudky Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 11S/30/2016 z 12.07.2017, 15S/5/2016, 26S/5/2016 z 26.10.2017, 11S/44/2016
z 28.06.2017). Prikladom poukazal aj na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szrk/3/2018 z 18.05.2018, 3Szrk/5/2017 z 30.05.2018 a 10Szrk/8/2017 z 19.06.2018, vratane
suvisiacich pravoplatnych rozsudkov. Zalovany poukazal na ustaleny pravny nazor, z ktorého vyplyva,
Ze vzhlfadom na pravnu podstatu predkupného prava vo v8eobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢&.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vid' § 1
ods. 1 zak. €. 175/1999 Z. z., dbvodova sprava k zakonu €. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k zakonu
¢. 154/2015 Z. z.), zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaZze predkupné pravo Statu
podla § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja prednostne ponuknut' tieto pozemky na kupu
Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. mbzZe byt v sulade s ucelom a cielmi zak.
€. 175/1999 Z. z. Neprihliadnutie okresného uUradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu podfa § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z.
z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava pri zamySlanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto&nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore s ucelom
a ciefmi zak. €. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo ex lege aZz po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
(ohfadom tohto pravneho nazoru Zalovany osobitne poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov pod &. 54/2018).

10. Zalovany pre Uplnost uviedol, Ze Zalobca podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti
vo veciach namietaného porusenia jeho zakladnych prav na zaklade rozsudkov Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk/3/2018 z 18.05.2018, 3Szrk/5/2017 z 30.05.2018 a 10Szrk/8/2017
z 19.06.2018. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim Ill. US 51/2019-20 z 05.02.2019 odmietol
tieto staznosti ako zjavne neopodstatnené.

11. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze spravny organ prvého stupria spaja porusenie predkupného
prava s absolutnou neplatnostou, sa zjavne nezaklada na pravde. V suvisiacom prvostupfiovom
rozhodnuti sa ani raz neuvadza, Ze predloZzend kupna zmluva je absolutne neplatna. Prvostupfiovy
spravny organ odkazom na § 3 ods. 5 spravneho poriadku poukazoval na pravny nazor odvolacieho
organu. Vyjadrenia Zalobkyne povaZuje vzhladom na uvedené za bezpredmetné. Takisto za bezdévodné
povazuje tvrdenie Zalobkyne o arbitrarnosti rozhodnutia Zalovaného, pretoze Zalovany pre ucely
zrozumitelnosti, preskimatelnosti a zistenia materialnej pravdy doplnil odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia, ktoré ako zakonné potvrdil.

12. Dalej zalovany k &asti V. Zaloby uviedol, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti neuvadzal, Ze vznik
predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z. spaja s absolutnou neplatnostou
predloZenej kupnej zmluvy. Poukazal v3ak na to, Ze podla platnej pravnej upravy ako aj ustalenej
judikatury je vznik tohto predkupného prava Statu k predmetnej nehnutelnosti takou skuto&nostou, na
ktoru je spravny organ povinny prihliadat. Podla pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2rk/13/2018 z 21.11.2018 je zrejmé, Ze spravny orgadn musi
reSpektovat platny a u€inny pravny stav vyplyvajici i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu u€innost k
¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ
musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Najvy$si sud uvedenu situaciu
hodnoti ako dodato€nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.
Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spdsobuje s uc€inkom
nepravej retroaktivity dodato¢nu pravnu nemoznost' plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktoru
skuto€nost je spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.
z. povinny prihliadat’ (obdobne rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 3Szrk/5/2017 z 30.05.2018, sp. zn.
10S2rk/8/2017 2 19.06.2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018 z 24.10.2018). Taktiez podfa odévodnenia rozsudku



Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.05.2018, sp. zn. 3S2rk/5/2017 v danom pripade nenastala
absolutna neplatnost pravneho ukonu — predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky
platnosti sa skimaju vZdy ku dfiu uzavretia zmluvy. V Ease uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava
braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase
pred rozhodnutim o vklade. Podla nazoru Zalovaného sa kasacny sud jednoznaéne vysporiadal aj s
vyvratenim argumentécie, ktoru Zalobkyna opatovne uvadza aj v tejto zalobe sp. zn. 155/94/2019 (najma
V. &asti), pricom kasaény sud tu poukazuje na ustalenu judikaturu. (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2rk/13/2018 z 27.06.2019)

13. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby spravny sud rozsudkom
zamietol zalobu ako neddvodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

14. Krajska prokuratura Nitra pod ¢. Kc 71/20/4400-3 z 04.01.2021 oznamila, ze poukazom na ust. §
46 SSP vstupuje do zacatého konania prokurator. Prokurator uviedol, Ze predkupné pravo $tatu vzniklo
dria 08.07.2015 prijatim uznesenia Vlady Slovenskej republiky €. 401/2015 o schvaleni osvedéenia
0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ (Jaguar Land
Rover). Protestom napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu bolo vydané dna 26.08.2015. V pravne
totoZnych veciach tykajucich sa investicie Jaguar Land Rover bolo vydanych desiatky pravoplatnych
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vyvracaju
pravnu argumentaciu Zalobkyne. Poukazal najma na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
pod poradovym €. 54/2018. Vzhfadom na pravny nazor najvy$Sieho sudu mal za to, Ze protest bol
podany dovodne, ked mu spravne organy vyhoveli, postupovali zakonne a spravne, v sulade s vyssie
oznaCenym stanoviskom. Vychadzajuc z uvedeného neexistuje Ziadny zakonny dévod na zruSenie
rozhodnuti o proteste prokuratora. Zalobné namietky nie su sposobilé spochybnit’ zakonnost a vecnu
spravnost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti o vyhoveni protestu prokuratora. Z uvedeného dévodu
navrhol, aby sud podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

15. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z. z.%)
a svoju ¢innost zacal od 1. juna 2023.

16. V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zak. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

17. Podla ust. § 493e SSP, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu
preskumal v medziach Zalobného navrhu (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP) napadnuté rozhodnutia
spravnych organov oboch stupfiov, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP), za splnenia
procesnych podmienok podla § 107 ods. 1 pism. a/ SSP vec prejednal na pojednavani drfia 12.11.2024
a dospel k zaveru o nedbvodnosti Zaloby. Sud pojednaval v nepritomnosti Zzalobkyne, Zalovaného
a dalSieho ucastnika v prvom rade, ktori svoju neucast pisomne neospravedinili (§114 SSP).

19. Dal$i ugastnik v 2. rade na pojednavani poukazal na obdobné veci, v ktorych boli vydané rozhodnutia,
¢i uz Krajskym sudom v Nitre ako i Najvy§§im sudom Slovenskej republiky, v tej suvislosti upriamil
pozornost na rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod
€. 54/2018. Od podania zaloby sa na veci ni¢ nezmenilo, skutkové okolnosti si nezmenené, preto zotrval
na svojom vyjadreni z 03.03.2021. Rozhodnutia spravnych organov povazuje za zakonné a ziada, aby
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Trovy nepoZaduje.



20. Podla ust. § 23 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z. z. u€inného v rozhodnom €ase, prokurator je opravneny
podat protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi
bol poruSeny zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis.

21. Podla § 23 ods. 4 zak. €. 153/2021 Z. z., konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v
ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

22. Podla § 24 ods. 7 zak. €. 153/2021 Z. z., ak nadriadeny organ zisti dovodnost’ protestu, rozhodnutim
vyhovie protestu a zruSi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

23. Podla § 24 ods. 11 zak. €. 153/2021 Z. z., proti rozhodnutiu o proteste sa mbzu prokurator a G&astnici
konania odvolat alebo podat’ rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

24. Podla § 24 ods. 13 zak. €. 153/2021 Z. z., na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,9h)
ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 175/1999 Z. z. u€inného v rozhodnom Case, tento zakon upravuje
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani osvedéenia o vyznamnej investicii.

26. Podla § 1 ods. 12 zak. €. 175/1999 Z. z., pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie
realizacie strategického parku, a to

a) usporiadanie vlastnickych vztahov,

b) vystavba alebo pokratovanie vystavby pozemnych komunikacii,

c) vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d) vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e) iné obdobné pripravné &innosti.

27.Podla § 3 ods. 1 zak. &. 175/1999 Z. z., prisluSné ministerstvo predlozi viade na schvalenie navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na zaklade Ziadosti podniku, ktora spifia podmienku podfa
§ 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) do 60 dni od podania Ziadosti, ktora obsahuje
néleZitosti podla § 2b ods. 2.

28.Podfla § 3 ods. 2 z&k. €. 175/1999 Z. z., prisludné ministerstvo vyda osvedCenie o vyznamnej investicii
do 15 dni od schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viddou. Ak vlada navrh
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost zamietne.

29. Podla § 3 ods. 4 zak. €. 175/1999 Z. z., osvedCenie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory podnik
doklada k navrhu na zacatie Uzemného konania, 1b) k navrhu na zacatie vyvlastriovacieho konania 2)
a k navrhu na za&atie stavebného konania. 1c)

30. Podfa § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.1d)

31. Podla § 3 ods. 7 zak. €. 175/1999 Z. z., predkupné pravo Statu podfa odseku 5 zanikne, ak sa do
dvoch rokov odo dfia schvdlenia ndvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou nevykona
alebo ak sa nezacéne vyvlastfiovacie konanie.

32.Podla § 1 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. u€inného v rozhodnom €ase, kataster nehnutelnosti (dalej len
"kataster") je geometrické urcenie, supis a popis nehnutefnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach
k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom
prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo



spravy majetku obci, zo spravy majetku vySSich tzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom,
ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

33. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

34. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z, zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam
a poznamka.

35. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z, zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné
alebo predbezné ucinky podfa tohto zakona.

36. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z., zaznam je ukon okresného uradu plniaci eviden¢né funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

37. Podla § 28 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z., prava k nehnutelnostiam 8) zo zmlav uvedené v § 1 ods.
1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 28 ods. 2 z4k. &. 162/1995 Z. z., prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

39. Podla § 28 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z., pravne uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

40. Podla § 31 ods. 1 zak. & 162/1995 Z. z., okresny Urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

41. Podla § 31 ods. 3 zak. &. 162/1995 Z. z., ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

42. Podla § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

43. Podla § 34 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z., na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vdeobecné predpisy
0 spravnom konani. 7)

44. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

45. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



46. Podla § 3 ods. 4 zak. €. 71/1967 Zb., spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

47. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 71/1967 Zb., rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

48. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, &i Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodnutim zo dfia 21.06.2019 zamietol odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia, t. j. Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru zo dha
04.11.2015 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupria vyhovel protestu prokuratora pod
sp. zn. Pd 242/15/4403-2 zo dfia 16. 10.2015 a zruSil svoje rozhodnutie pod sp. zn. V 933/2015 zo dna
26.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
pod &. 2015/7/20/Draz/1558/1559 zo dha 20.07.2015, uzavretej medzi predavajucim E. F. a kupujucou
- Zalobkyriou) potvrdil ako vecne spravne.

49. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrzZiavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Konanie o
proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, & rozhodnutim bol alebo nebol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Spravny sud v predmetnej veci na zaklade
Zaloby podanej Zalobkyrniou posudzoval, i v konani o proteste prokuratora zo diha 16.10.2015 proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia pod sp. zn. V 5933/2015 zo dria 26.08.2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti malo alebo nemalo byt tomuto protestu vyhovené,
¢i pri vydavani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dfia 21.06.2019 bol dodrzany zakonny
procesny postup, €i toto rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, &i spravny organ
reSpektoval zakonné predpoklady na vyhovenie protestu prokuratora a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo
2o skutkovych dovodov. Nie je mozné v tomto sudnom konani preskimavat rozhodnutie povodné (teda
rozhodnutie zo dha 26.08.2015 o povoleni vkladu viastnickeho prava), proti ktorému protest prokuratora
smeroval.

50. Z obsahu administrativheho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze diha 22.07.2015 sa zacalo
katastralne konanie, predmetom ktorého bol navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.07.2015, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v
katastralnom uzemi |., a to parcely registra ,E* pod &. XXXX a €. XXXX. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
V 5933/2015. V priebehu zaatého katastralneho konania pod sp. zn. V 5933/2015 bola spravnemu
organu prvého stupria dfia 22.07.2015 doru€ena Ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
0 zapis predkupného prava Statu. Nasledne dia 06.08.2015 bola spravnemu organu dorucena ziadost
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo dfia 05.08.2015, prilohou ktorej bol zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava $tatu.
VIada Slovenskej republiky uznesenim €. 401 zo dfia 08.07.2015 schvdlila navrh na vydanie osved&enia
o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ pre spolo&nost
B. J., K. auznesenim €. 413/2015 zo diha 21.07.2015 schvalila doplnenie navrhu na vydanie osved&enia
o vyznamnej investicii. Z uvedeného potom vyplyva, Ze diia 22.07.2015 spravny organ prvého stupfia
ziskal vedomost o existencii predkupného prava Statu k pozemkom v katastralnom uzemi |. (spis
Z5113/2015) a diia 06.08.2015 ziskal vedomost o tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom v katastrdlnom
uzemi |. toto predkupné pravo Statu vzniklo (Z 5403/2015).

51. Prvostupfovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢&. V 5933/2015 zo dna 26.08.2015 povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne v zmysle podaného navrhu. Pravne
uginky vkladu nastali 26.08.2015. Proti uvedenému rozhodnutiu podal protest prokurator Okresne;j
prokuratury Nitra pod €. Pd 242/15/4403-2 zo diia 16.10.2015, ktory odévodnil tym, Ze rozhodnutim
o povoleni vkladu v prospech Zalobkyne bol poruseny zakon v ustanoveniach § 31 ods. 1 a ods. 3 zak.



€. 162/1995 Z. z., § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., § 39 a 40a Obcianskeho zakonnika a § 32 a §
46 zak. &. 71/1967 Zb. Prvostupriovy spravny organ vyhovel protestu prokuratora svojim rozhodnutim
z 04.11.2015 €. UP 61/2015-8 a zrusil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢&.
V 5933/2015 zo diia 26.08.2015 o povoleni vkladu k parcelam registra ,E* &. XXXX E. XXXX v podiele
1/12 v katastralnom uzemi |. v prospech kupujlcej Zalobkyne. Zalovany v preskimavanom konani
opatovne prejednal odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupfiového organu a dospel k zaveru
o jeho zakonnosti, zarover doplnil dévody. Mal za to, Ze v &ase povolenia vkladu &. V 5933/2015 dna
26.08.2015 mal v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona prvostupriovy spravny organ prihliadnut na
existenciu predkupného prava Statu ako na skutkovu a pravnu skutoénost, ktord by mohla mat’ vplyv
na povolenie vkladu.

52. Otazkou predkupného prava Statu sa uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto spravny sud poukazuje na jeho rozhodnutie z 18.05.2018, sp.
zn. 6Szrk/3/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 6/2018, R 54/2018
z ktorého vyplyva pravny zaver o tom, Ze , |. Zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa
viaze zakonné predkupné pravo Statu ( § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade
ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut' na kupu Statu. Il. Neprihliadnutie katastralneho
uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti na
existenciu in&titutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu volnost povinného
subjektu, je v rozpore s u€elom a ciefmi zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
poruSenim zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu viastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti.”

53. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne ohladne dodato&nej nemoznosti plnenia spravny sud poukazuje
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.11.2018 sp. zn. 10Szrk/13/2018, ktory
sa uvedenym zaoberal a dospel k zaveru, Ze ,Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia
zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktoru skutoénost spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je
podla § 31 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat’ (obdobne rozhodnutia kasaéného sudu sp.
zn. 3Szrk/5/2017 z 30.05.2018 sp. zn. 10S2rk/8/2017 z 19.06.2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018 2 24.10.2018).
V Case uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia
nastala dodatoéne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi
reSpektovat platny a u€inny pravny stav vyplyvajici i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu u€innost k
¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ
musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasa¢ny sud uvedenu situaciu
hodnoti ako dodato&nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.*

54. Na zaklade vySSie uvedeného spravny organ prvého stuprfia podla nazoru sudu postupoval spravne,
ked na zaklade dévodne podaného protestu prokuratora rozhodnutim zo dfia 04.11.2015 zrusil svoje
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dia 26.08.2015 a spravne postupoval i Zalovany,
ked zamietol odvolanie Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie zo dria 04.11.2015 o vyhoveni
protestu prokuratora potvrdil ako vecne spravne. Spravny sud nezistil Ziaden zakonny dovod, pre ktory
by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené a nepochybili preto ani spravne organy v konani o proteste
prokuratora. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany okrem inych dévodov jednoznaéne uviedol i
ten dévod, Ze spravny organ prvého stupfia mal pri svojom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho
prava prihliadat'i na skutkové a pravne skutonosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, pricom
za takuto skuto&nost treba povazovat'i existenciu predkupného prava Statu, ktoré bolo potrebné preverit
a posudit jeho existenciu vzhladom na predloZenu kiipnu zmluvu. Z uvedeného dévodu nie je Zalobna
namietka o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného dévodna.

55. Spravny sud zaroven konStatuje, Zze protest prokuratora ma zakonom stanovené nalezitosti. Bol
podany opravnenym subjektom. Bol podany v zakonom stanovej lehote troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. DOvody v fiom uvedené nevybocuju z ramca zékona. Protest ma oporu



v ust. § 31 ods. 1 katastralneho zékona najma v tom, Ze pri rozhodovani o vklade spravny organ
neprihliadol na skutkové a pravne skutognosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu, t. j. Ze
v ¢ase rozhodovania neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu. Sucasne tymto
bolo porusené i ustanovenie § 32 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb., t. . nebol presne a Uplne zisteny skutkovy
stav veci.

56. Nie je ulohou sudu v tomto preskimavanom konani na z&klade Zaloby podanej Zalobkyrhou rieSit
otazku zékonnosti pédvodného, protestom napadnutého rozhodnutia, ani z hfadiska namietok Zzalobkyne
v podanej Zalobe. K tymto namietkam spravny sud uvadza, Ze ich nepovazuje za dévodné. Zo Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 21.06.2019 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany povazoval
existenciu predkupného prava Statu za taku skutkovu a pravnu skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a spravny organ prvého stupha
pochybil, ked na existenciu tejto skuto€nosti pri svojom rozhodovani dfa 26.08.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti neprihliadal a neposudzoval tuto v kontexte dalSich kritérii
a hladisk, ktoré je povinny skimat' s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z.

57.Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak, Ze Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

58. O trovach konania Zalovaného rozhodol sud podfa ustanovenia § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému
trovy konania nepriznal, pretoze v spravnom sudnom konani organu Statnej spravy mozno ich nahradu
priznat’ iba vynimoc&ne. Vynimocné dévody sud v tomto konani nezistil.

59. O trovach konania dalSich u€astnikov rozhodol sud podla § 169 SSP tak, Ze im ich nahradu nepriznal,
kedZe im spravny sud Ziadne povinnosti v sidnom konani neukladal.

60. Senat spravneho sudu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej Zalobe podfa 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; c/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



