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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudcom Mgr. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., D. E. proti zalovanému: Socialna poistovia- Generalny
riaditel, Ustredie, ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, Slovenska republika, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo 706 224 8743 0 zo diha 30.10.2023, vo veci rozhodnutia o
naroku na invalidny déchodok a jemu predchadzajuceho administrativnheho konania, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobuzamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vo&izalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 27.12.2023 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dfia 27.12.2023
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného €. 706 224 8743 0 zo dna 30.10.2023
(dalej len ,preskumavané rozhodnutie* alebo ,Zalované rozhodnutie“) a Ziadal, aby spravny sud zrusil
preskiumavané rozhodnutie zalovaného.

Administrativne konanie

2. Zalobca utrpel v aprili roku 2021 pracovny draz, pri ktorom nasledkom padu okna, ktoré pridrziaval
pravou hornou kon&atinou, doslo k pomliazdeniu hlavy, pravého ramena (bez pritomnosti traumatickych
zmien). Od urazu Zalobca mal bolesti v krénej oblasti chrbtice, bolesti hlavy, bol lie€eny neurolégom pre
bolesti v oblasti krénej chrbtice a driekovej oblasti, prelie€eny pre vred Zaludka gastroenterolégom.

3. Ziadostou zo diia 30.03.2023, ktora bola doruéena Socidlnej poistovni dha 11.04.2023, si
Zalobca poZiadal o invalidny déchodok a to odo dria 20.02.2023. Podkladom k Ziadosti bola lekarska
sprava na posudenie invalidity zo dfia 30.03.2023, vypracovana posudkovym lekarom, priom pre
posudenie zdravotného stavu, boli predloZené viaceré lekarske spravy a to prepustacia sprava
z hospitalizacie z internej kliniky zo dfia 27.04.2022, lekarske spravy z vySetreni v neurologickej
ambulancie, z neurochirurgickych vySetreni, gastroenterologického vySetrenia, algeziologického
vySetrenia, fyziatricko-rehabilitatného vySetrenia, ortopedického vySetrenia. Vysledkom posudenia na
zaklade podkladov zo zdravotnej dokumentacie, vyjadreni Zalobcu a vySetrenia posudkovym lekarom,
bolo zistené, Ze Zalobca sa nestal invalidnym a to s poukazom na zdravotné postihnutie zaradené do
kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. b) prilohy &. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“ ), prifom miera funkénej poruchy
poklesu vykonavat zarobkovu €innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou, bola stanovena na 35%
(v rozsahu rozpatia 20 az 35%), pricom nedoslo k navySeniu miery funk&nej poruchy maximalne o 10%
o iné ochorenia odévodiujuce jej navySenie.



4. Socialna poistovia, Ustredie vydala diia 16.05.2023 rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost Zalobcu
o invalidny déchodok. Svoje rozhodnutie zdévodnila tym Ze Zalobca nesplnil mieru poklesu vykonavat
zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou osobou a to s poukazom na odborny posudok
o invalidite zo dia 30. 03. 2023.

5. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 27.06.2023, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému dria 30.06.2023 a to z dévodu, Ze nebol spravne posudeny zdravotny stav a miera poklesu
vykonavat zarobkovu &innost, zavery posudkového lekara povazoval za nespravne a nezohladfiujuce
skutoCny stav a Ziadal o kontrolné posudenie zdravotného stavu nezavislym lekarom.

6. V ramci odvolania zalobca doplnil viaceré lekarske spravy a to neurologické vySetrenie zo dna
17.07.2023, psychiatrické vySetrenie zo dia 19.07.2023 so zaverom depresivnej epizédy tazkého
stupfia bez psychiatrickych priznakov, pricom v sprave bolo konStatované, Ze Zalobca doposial
nenavstevoval psychiatricki ambulanciu, hematologické vySetrenie zo diha 18.07.2023 so zaverom
stredne tazkej anémie nedostatku Zeleza. V ramci odvolacieho konania bol vypracovany dalSi
odborny lekarsky posudok posudkovym lekdrom zo dfia 12.09.2023, v ktorom boli vyhodnotené
jednotlivé lekarske spravy z neurologickych vySetreni, ortopedickych vySetreni, neurochirurgického
vySetrenia, rehabilitatného vysetrenia, algeziologického vySetrenia, gastroenterologického vySetrenia,
hematologické vySetrenia ako i psychiatrického vySetrenia. Zo zaveru odborného lekarskeho posudku
vyplynulo, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo ochorenia poSkodenie krénej medzistavcovej
platnigky s radikulopatiou. Dal$ie choroby boli zistené lumboischialgia, impigement syndrém pravého
ramena, vred Zaludka, depresivna epizéda tazkého stupfia bez psychotickych priznakov. Rozhodujuce
ochorenie bolo urlené v kapitole XV, oddiel E, polozka 3, pism. b) podla prilohy & 4 zakona
o socialnom poisteni s mierou funkénej poruchy stanove v rozsahu 35%. Ostatné ochorenia posudkovy
lekar vyhodnotil ako nezavazné a nie podmienujuce pripadné percentualne navysenie. Ochorenie
depresivnej poruchy nemohol posudkovy lekar vyhodnotit vzhfadom na to, Ze Zalobca zaal navstevovat
psychiatricki ambulanciu iba od jula 2023, pri€¢om zhodnotit' stav je mozné az po uplynuti jedného roka
lieCby.

7. Zalovany vydal Zalované rozhodnutie diia 30.10.2023, ktoré bolo preukazatelne dorucené Zalobcovi
dria 08.11.2023, v ramci ktorého bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie zo dfia 16.05.2023. Zalovany v ramci rozhodnutia objasnil podmienky, za spinenia
ktorych je mozZné povazovat Zalobcu za invalidného a to ak by pre dlhodobo nepriaznivy stav mal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pri¢om tento pokles by musel trvat dihsie ako 1 rok. Zalovany poukazal na to, Ze uréenie miery poklesu
vykonavat’ zarobkovu &innost sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vzhladom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Takto ur€enu miera funkénej poruchy by bolo mozné za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navys$it najviac o 10 %, ak by zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiovala pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Zalovany opéatovne uviedol, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim bolo poSkodenie krénej medzistavcovej platni¢ky s radikulopatiou, ktoré posudkovy lekar
socialnej poistovne zaradil do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel E -
dorzopatie, deformujica dorzopatie a spondylopatia, poloZzky 3 degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platni¢kach, pismena b) - s miernym funk&nym postihnutim s prejavmi nervového
a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku podla
prilohy €islo 4 zadkona o socidlnom poisteni. Miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost nebola
navySena o iné zdravotné postihnutie. Celkovo stanovena miera poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou bola stanovena na zaklade odborného lekarskeho
posudku v rozsahu 35%. Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok bolo stanovenie invalidity,
pricom ta musi byt stanovena o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri¢om tato
podmienku podla Zalovaného Zalobca nesplinil a to na podklade dbokazov zistenych v administrativnou
spise. Poukazal na to, Ze posudenie zdravotného stavu na zaklade odborného lekarskeho posudenia
vykonané aj v ramci odvolacieho konania posudkovym lekarom, stav veci bol zisteny Uplne, dostato¢ne
podloZenymi odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti a
vnutornych rozporov, priCom v zaveroch sa oba posudky zhodovali. Z uvedenych dévodov Zalobca
povazoval rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie za spravne a zdkonné a odvolanie Zalobcu
nepovazoval za dévodné.



Konanie pred spravnym sudom

8. Zalobca proti zalovanému rozhodnutiu podal spravnu Zalobu zo dfia 27.12.2023, ktora bola doruéena
Spravnemu sudu v KoSiciach dfia 27.12.2023. V podanej spravnej Zalobe Zalobca uviedol Ze od urazu,
ktory sa stal v roku 2021, doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a poklese vykonavat zarobkovu
ginnost a ostal bez prijmu. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze posudkovym lekarom bola hodnotena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 35%, s €im nesuhlasil. K Zalobe predloZil
Zalobca dalSie lekarske spravy, aby mohol preukazat’ svoje tvrdenia a Ziadal rozhodnutie zrusit. K
Zalobe predloZil okrem Zalovaného rozhodnutia, odborny lekarsky posudok zo dfa 12.09.2023, lekarsky
posudok o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia, vypis z evidencie pracovnych urazov
Univerzity Pavla Jozefa Safarika, lekarsku spravu z neurologického vySetrenia zo dfia 27.11.2023,
lekarsku spravu z hematologickej ambulancie zo dfia 19.12.2023, spravu z bioptického vySetrenia zo
dfia 03.10.2023, prepustaciu spravu z gynekologicko-pdrodnickeho oddelenia zo dia 23.09.2023.

9. Zalovany sa k podanej Zalobe podanim zo diia 31.01.2024, ktoré bolo doru¢ené spravnemu stdu dria
01.02.2024 vyjadril tak, Zze Zzalobu povazoval za nedévodnu, navrhol ju zamietnut. Zalovany vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze podla odborného posudku o invalidite vypracovany posudkovym lekarom, ktory
tvoril podklad na rozhodnutie, bolo zistené, Ze Zalobca nebol invalidny, pretoZze dlhodobo nemal pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou osobou. Poukéazal
na to, Ze miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢€innost bola posudkovym lekdrom stanovena na 35%.
Zdravotné postihnutie, ktoré mal Zalobca, bolo klasifikované ako poskodenie krénej medzistavcovej
platni¢ky s radikulopatiou a podfa prilohy €. 4 k zakonu o socialnom poisteni, v oddiele E, poloZka 3,
pism. b) je ur€ena mieru schopnosti v percentualnom rozpati 20 az 35%. Posudkovy lekar nezvysil mieru
poklesu vykonavat zarobkovu &innost za iné zdravotné postihnutie. Lekarsky posudok povazoval za
presvedcivy, Uplny a zdovodneny, dalSie lekarske spravy, ktoré boli predloZené k spravnej Zalobe, boli
predloZzené aZ po vydani rozhodnutia, teda az po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy. Poukazal
na to, Ze spravny sud posudzuje stav rozhodujuci v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy.

10. Zalobca svojim vyjadrenim zo dila 11.03.2024, ktoré bolo doru¢ené spravnemu sidu dita 11.03.2024
uviedol, Ze s rozhodnutim Zalovaného v celom rozsahu nesuhlasil, poukazoval na to, Ze nesuhlasil
so skuto€nostou, Ze posudkovy lekar v ramci odvolacieho konania posudil zdravotny stav Zalobcu v
jeho nepritomnosti. Opatovne uviedol, Ze stav, ktory ma je trvaly, obmedzujuci pri beZznych €innostiach,
pri beZznych €innosti ma velké bolesti a tieto stavy su vefmi vy&erpavajuce. Pretrvava tipnutie ruk, i
bolesti v krénej oblasti, tfpnutie prstov, zavraty ma na temene hlavy spojené so stahovanim prave;j
strany tvare s privieranim pravého oka a stahovaniu ust. Zalobca poukéazal, Ze obdfzal zo socidlne;
poistovne rozhodnutie o naroku na nahradu spolo€enského uplatnenia, kde nalez, ktory je prilohou
tohto rozhodnutia potvrdzuje dihodobo nepriaznivy zdravotny stav a je toho nazoru, Ze spifia naroky na
priznanie invalidného déchodku. Prilohou k vyjadrenia bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
KoSice o skuto€nosti, Ze ma narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku
pracovného Urazu. Z obsahu rozhodnutia, bolo zrejmé bodové ohodnotenie stazenia spologenského
uplatnenia v rozsahu 870 bodov, so zaverom syndromu zmrznutého ramena a tfpnutia prstov prave;j
hornej konéatiny. Prilohou bolo taktiez lekarska sprava z neurologického vySetrenia.

11. Vyjadrenie Zalobcu zo dia 11.03.2024 bolo spolu s vyzvou na podanie vyjadrenia (podanie dupliky)
zo diia 19.03.2024 preukazatelne dorucené Zalovanému dna 19.03.2024, priCom Zalovany sa v lehote
stanovenej spravny sudom ani po jej marnom uplynuti uz dalej nevyjadril (nepodal dupliku)

12. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 11.11.2024. Zalobca zotrval na podanej Zalobe, uviedol,
Ze od Urazu ma dalSie zdravotné tazkosti, problémy s beznym fungovanim a stav sa zhorSuje a na
pojednavani predlozil lekarske spravy z neurologickej ambulancie zo dnha 23.10.2024. S uvedenymi
spravami bol oboznameny Zalovany, ktory zotrval na svojich vyjadreniach a poukazoval na to, Ze pre
rozhodnutie vo veci, je podstatny stav v ¢ase vydania rozhodnutia

Relevantné pravne predpisy

13. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



14. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. Vynimky z tohto v8eobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pricom
medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ak je
Zalobcom fyzicka osoba.

15. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

16. Podfa § 199 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 SSP

(1) Socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne. (2) V konani
podla tejto hlavy spravny sud zohladfuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a
socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych
pravach a povinnostiach.

(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

17. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

18. Podla § 70 ods. 1 zakona o socialneho poistenia poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
dochodok.

19. Podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

20. Podra § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

21. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje na zaklade: a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia lieCby s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho
vyvoja, dalSej lieCby a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie,
moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

22. Podla § 71 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4.

23. Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

24. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ urenu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.



25. Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova €innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

26. Podfa § 209 ods. 1zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

27. Podla prilohy €. 4 k Zakonu o socialnom poisteni Kapitola XV. Choroby podporného a pohybového
aparatu, oddiel E - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, poloZzka 3.- degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnic¢kach pism. b) - s miernym funkénym postihnutim,
s prejavmi nervového a svalového drazdenia, (napr. syndrom cervikokranialny, cervikobrachialny,
lumbalny, lumbosakrélny a syndrém sakroiliakalneho skibenia blokady stavcov), slabost svalového
korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom Useku, s ohfadom na pracovné zaradenie, je miera poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti 20-35 %.

28. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Pravny nazor spravneho sudu

29. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud v konaniach o Zalobach v
socialnych veciach, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou, v€as, preskimal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového)
nielen v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o
spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Spravny sud posudil obsah Zaloby fyzickej
osoby neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a v nadvaznosti na jej dévody a na poziadavky zakonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zameral predovSetkym na posudenie, ¢i toto bolo vydané v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a €i je jeho vyrok dostato¢ne a
zrozumitelne odévodneny a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna.

30. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2014 z 28.09.2015).

31. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, ktorym bola zamietnuta Ziadost o invalidny déchodok. Zalobca namietal
predovSetkym nespravne ohodnotenie miery poklesu vykonavat zarobkovu &innost, Zalovany nezobral
pri posudzovani naroku zalobcom predlozené lekarske spravy a poukazal, Ze ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav spdsobeny pracovnym trazom. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na predloZené lekarske
spravy mal byt uznany za invalidného.

32. Predpokladom pre priznanie naroku na invalidny déchodok je kumulativnhe splnenie podmienok
stanovenych zdkonom (§ 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Jednou z tychto podmienok je, aby
sa poistenec (fyzicka osoba) stal invalidnym, pri€om poistenec je podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni invalidnym, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera tohto poklesu je
uvedena v prilohe €. 4 k Z&konu o socialnom poisteni a je uvedena v percentualnom vyjadreni. V
preskimavanom pripade bola Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok zamietnuta s odévodnenim, Ze
podla posudkovych lekarov Zalobca nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema



pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Odbornymi posudkami posudkovych lekarov, ako aj na podklade dostupnych Zalobcom v
administrativnom konani predlozenych lekarskych sprav, nalezov a vySetreni, teda postupom suladnym
s § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, bolo u Zalobcu opakovane zistené, Ze Zalobca nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. U Zalobcu bola zistena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou v rozsahu 35%.

33. Percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost” Zalobcu bola stanovena po
posudeni jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, pri¢om posudkovy lekar v konani pred socialnou
poistoviiou, Ustredie tak i posudkovy lekar v konani pred Zalovanym zhodne zistili mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 35%. Ako rozhodujice zdravotné postihnutie bolo
stanovené: degenerativne zmeny na chrbtici podfa prilohy €. 4 Zakona o socidlnom poisteni, Kapitoly
XV. - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddielu E - dorzopatia, deformujica dorzopatia a
spondylopatia, polozka 3 - degenerativnhe zmeny na chrbtice a medzistavcovych platni¢kach, pismeno
b) - s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového
korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku (v rozpati 20-35 %), pricom za iné zdravotné
postihnutia nebola u Zalobcu zvySena percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Zaroven zo strany posudkovych lekarov bola zhodné stanovena horna hranica miery poklesu
vykonavat’ zarobkovu €innost, teda prislusna klasifikacia neumozniovala v zmysle zakona stanovit
vySSiu mieru, nez ta ¢o bola uréena.

34. V konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o davkach socidlneho poistenia, v
ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku, je nevyhnutnou poziadavkou désledné objasnenie
zdravotného stavu Ziadatela o davku z hfadiska zachovania miery jeho pracovnej sposobilosti. Zakon
0 socialnom poisteni v § 71 ods. 3 upravuje postup pri posudzovani(pri uréeni miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost). Organ verejnej spravy dokazovanie vykonava podla § 196
zakona o socialnom poisteni, pri€om jednym z dékazov su aj odborné posudky vydané posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia prisludnych organizaénych zloZiek Socialnej poistovne vyhotovené v
ramci vykonu lekarskej posudkovej &innosti déchodkového poistenia, ktora zahffia aj posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost.
Lekarska posudkova &innost je v zmysle Zakona o socialnom poisteni zverena posudkovym lekarom
organiza¢nych zloZiek Socialnej poistovne. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve
nemaju opravnenie ani na to, aby vyslovovali odborny zaver o tom, &i v pripade Zalobcu (Ziadatela)
ide o osobu invalidnu, ani nevyslovuju odborny zaver ohfadom medicinskych otazok. Posudzuju len
to, €i posudky posudkovych lekarov ako podklad rozhodnutia o naroku o invalidny déchodok su uplné,
objektivne, logické a presvedCivé, a &i ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni (rozsudok NS SR sp. zn. 9S70/16/2014 zo diia 28.10.2015). Rovnako to uviedol opakovane aj
NSS SR v rozsudku sp.zn. 6Ssk/149/2023 zo dria 30. 07. 2024 cit. : ,V tejto suvislosti najvy3si spravny
sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového
pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema potrebné odborné
znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov posudzuje
Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je
nutné klast doraz na jeho jednoznacénost, Uplnost, urcitost’ a presvedc&ivost.“ Rovnako konajuci spravny
organ nemé6ze oznadit posudok ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim, skutoCnosti z
odbornej stranky. Posudok, ktory spifia poZiadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa



vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami je spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie
spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. (Napriklad Rozsudok NSS SR 6Ssk/15/2022 zo
dna 10.05.2023 ).

35. Spravny sud konstatuje, Ze posudkovy lekar Zalovaného vyhodnotil, Ze u Zalobcu nie je dany dévod
na navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, tak ako to poZaduje Zalobca.
Spravny sud dalej zdoraziiuje, Ze nembze sdm posudzovat odborné otdzky medicinskeho charakteru,
ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ pre ucely
invalidity, musi rovnako ako Zalovana vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presveddZivost
ich zaverov s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatela o zvySenie
invalidného déchodku. V zaveroch tohto posudku neboli zistené Ziadne obsahové (vnutorné) rozpory
a o ich odbornej trovni nemal sud dévod pochybovat. Spravny sud dospel k zaveru, Zze u Zalobcu za
tohto stavu neboli splnené podmienky pre navySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' zaloZenej na pripadnej zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Ma za to, Ze
posudkovy lekar Zalovanej sa v dostatonom rozsahu vyrovnal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami,
z obsahu posudku je zrejma jeho Uvaha, na zaklade ktorej dospel k uréeniu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost.

36. Spravny sud uvadza, Ze predpokladom preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je, aby toto rozhodnutie bolo riadne odévodnené tak, aby z neho bolo zrejmé, aké skutkové
zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy, z ktorych dékazov boli podstatné
skutognosti zistené, ako boli vyhodnotené a ako boli pravne postdené. Ulohou spravneho sudu pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a ddvodov
podanej spravnej Zaloby a pri Zalobach v sociédlnych veciach aj SirSie posudzovat, &i organ verejne;j
spravy vecne prisludny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych pokladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutogny stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovali zdkonom predpisané naleZitosti, teda
¢i boli vydané v sulade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ
verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskimava iba,
Ci takéto rozhodnutie nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnuti
alebo opatreni organov verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organov verejnej spravy
predchadzajiceho jeho vydaniu. Ulohou spravneho sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost
organov spravy, ale preskimavat zakonnost rozhodnuti organu verejnej spravy, teda posudit, & organy
verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Vzhladom na uvedené, ako aj
vzhladom na odborné aspekty v medicinskej oblasti, resp. problematiky vyplyvajucej z lekarskych sprav
a posudkov, ktoré boli rozhodujuce pre skutkové zistenia a skutkové i pravne posudenie veci konajucimi
organmi verejnej spravy, spravny sud nebol opravneny v preskimavanom pripade prehodnocovat
zdravotny stav zalobcu a sam tak ur€ovat jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie, resp. posudzovat jeho
zdravotny stav a pripadné komplikacie vyplyvajuce z jeho rozhodujuceho ochorenia. Preto spravny sud
skumal najma to, €i su zavery Zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a zrozumitelné, &i
neodporuju skutkovym zisteniam, podkladom rozhodnutia a platnej pravnej Uprave a tiez, i su nalezite
odbévodnené.

37. Z§ 195 ods. 1, 2 Zakona o socialnom poisteni su€asne vyplyva pre organizaénu zlozku Socialnej
poistovne povinnost’ postupovat pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a Uplne zistila skutoény
stav veci a na ten ucel je povinna obstarat si potrebné podklady na rozhodnutie. Tymito podkladmi su
najma podania, navrhy a vyjadrenia uastnikov konania, dékazy a Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti. Z § 218 ods. 1
cit. zdkona vyplyva pre odvolaci organ povinnost preskimat napadnuté rozhodnutie (prvostupriového
organu verejnej spravy) v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplnit, pripadne
zistené nedostatky odstranit. Spravny sud zistil, Ze tak prvostupriovy organ verejnej spravy, ako aj
Zalovany sa vy&8ie uvedenymi ustanoveniami Zékona o socialnom poisteni riadili, lekarska posudkova
¢innost’ bola vykonana v sulade s ustanoveniami Zakona o socidlnom poisteni, odborné lekarske
posudky obsahuju vietky relevantné skuto&nosti, je z nich zrejmé, z ktorych lekarskych sprav posudkovi
lekari vychadzali pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu, aké zavery zo Zalobcom predlozenych
lekarskych sprav vyplynuli vo vztahu k uréeniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, jeho zaradenia
podla prilohy €. 4 Zakona o socidlnom poisteni, od ktorého sa odvija uréenie percentualnej miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, tieto zavery boli dostato¢ne oddévodnené, vratane



uvedenia dévodov, pre ktoré nebola miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' za ostatné
zistené postihnutia zvy3ena postupom podla § 71 ods. 8 Zakona o socialnom poisteni. Odborné posudky
obsahuju jednoznaény zaver o tom, Ze Zalobca nie je invalidny. Po vykonani prieskumu spravny sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nalezite odévodnené v sulade s § 209 Zakona
0 socialnom poisteni.

38. Zalobca predlozil pomerne velké mnozstvo lekarskych sprav a nalezov, bol poéas celého konania
aktivny a preukazoval objektivhe zmenu beznom spdsobe Zivota, ktora nastala po pracovnom uraze.
Zalovany sa v podstatnom rozsahu vysporiadal s namietkami Zalobcu, pred rozhodnutim sa pokusil
nalezite zistit' skutkovy stav a vykonal opakovany odborny lekarsky posudok posudkovym lekarom,
kde opatovne prehodnotil zdravotny stav Zalobcu pricom vysledok tohto posudku kore$pondoval
s posudkom, ktory bol vyhotoveny pred spravnym organom prvého stupfa, oba posudky spolu
koreSpondovali, nevykazovali rozdiely a odkazuju na rovnaké zavery. V ramci posudku sa posudkovy
lekar vysporiadal aj s lekarskymi spravami, ktoré boli predloZené Zalobcom v rdmci odvolacieho
konania .

39. Je nepochybné, Ze Zalobcovi sa po pracovnom uraze, vyrazne zmenil Zivot, nastali vyrazné
obmedzenia, ako aj doslo k poruche zdravia, ktoré ktora z doposial vykonanych dbkazov, je zrejme
nezvratna. Systém socialneho zabezpecenia je zaloZzeny na objektivhom principe posudenia toho,
ktorého stavu, odborne spésobilou osobou a to posudkovym lekarom a na podklade socidlneho
posudku, s vyuzitim, ¢o najviac dostupnych informacii o posudzovanom subjekte. Princip objektivnosti
je nevyhnutny najma preto, aby Stat napomahal v ramci svojej socialnej politiky, kompenzovat désledky
nepriaznivého zdravotného stavu. Systém socidlnej politiky je nastaveny tak, aby pri limitovanom
rozpocte, dokazal objektivne, na zaklade vopred stanovenych kritérii(stanovenych na zaklade zékona),
poskytnut’ kompenzéciu, objektivne, transparentne, G&inne a rychlo.

40. Pomoc $&tatu v ramci uplathovania socialnej politiky pri vzniku takychto udalosti, za ktoré
Zalobca nemohol, nemohol ovplyvnit vznik pracovného urazu, je realizovany prostrednictvom viacerych
nastrojov. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok v rdmci narokov za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, rovnako si uplatnil narok aj v ramci zakona o socialnom poisteni a
to Ziadost'ou o priznanie invalidného déchodku. V &ase rozhodovania Zalovaného, z listinnych podkladov
obsiahnutych v sidnom spise a objektivne zistenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na vznik na priznanie invalidného déchodku a to z toho dévodu, Ze miera poklesu vykonavat
zarobkovu €innost v porovnani s fyzickou osobou bola stanovena na hodnotu 35 %, priCom zakonodarca
pozaduje, aby tato bola stanovena minimalne v rozsahu 40%. Uvedené rozhodnutie v8ak neznamena, Ze
Zalobcovi nemdze byt buducnosti priznany narok na invalidny déchodok, ak déjde k zmene skuto€nosti
rozhodujucich pre jeho uréenie, napriklad opatovné prehodnotenie zdravotného stavu vo vztahu k
poruche zdravia spocivajucej v zistenej depresivnej poruche, na ktoru sa Zalobca zacal lie€it v ramci
odvolacieho konania a, ktoré nemohlo byt objektivnym sp6sobom zahrnuté do hodnotenia, nakolko aj s
poukazom na ustanovenie § 71 zakona o socialnom poisteni a poznatkov lekarskej, vtom ¢ase nemalo
dlhodoby charakter, pretoze Zalobca sa nelie€il na uvedené ochorenie viac ako 1 rok. Zakonodarca
stanovil prave povinnost pre posudenie toho, ktorého ochorenia podmienku, aby ochorenie trvalo
minimalne 1 rok a to z toho dévodu, aby po&as toho obdobia sa z hfadiska poznatkov lekarskej vedy,
medicinskymi prostriedkami lekari pokusali odstranit, respektive zmiernit désledky ochorenia, pripadne
o zvrétit a ak to nie je mozné, az nasledne posudit aky vplyv mbézZe mat to, ktoré ochorenie na zniZzenie
miery poklesu vykonavat zarobkovu &innost' a vplyv aj na bezny Zivot.

41. Spravnemu sudu neu$la pozornosti skutocnost Ze v ramci odvolacieho konania sa Zalovany
odkazom na odborny lekarsky posudok vyjadril k lekarskej sprave z psychiatrickej ambulancie, v ktorej
bola diagnostikovana depresivna porucha, ktori mohol posudzovat posudkovy lekar z posudkového
hladiska, az uplynutim jedného roka, teda az uplynutim jedného roka lieCenia, by eventualne bolo
mozné konsStatovat, ¢&i toto ochorenie ma dlhodoby charakter a mohlo by byt spésobilé ovplyvnit
mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost. V porovnani s fyzickou osobou, jednak z pohfadu na
skuto€nost, Ze podla poznatkov lekarskej vedy toto ochorenie musi trvat’ dlhSie ako 1 rok, rovnaka
povinnost’ je zakotvend aj v zakone. Spravny sud v tomto ohlade videl nedostatoéné zdévodnenie
v ramci Zalovaného rozhodnutia, kedy dostatoénym spésobom neozrejmil Zalobcovi, pre€o uvedené
lekarske spravy nezohladnil, pripadne mu nevysvetlil, kedy eventualne by mohol uvedené lekarske
spravy zohladnit. Uvedeny nedostatok v8ak nemal vplyv na zakonnost rozhodnutia. Je zrejmé, Ze z



predloZenych lekarskych sprav, ako aj z posudku vyplynulo, Ze Zalobcovi sa po Uraze vyrazne zhorsil
zdravotny stav a komfort Zivota, je potrebné vzdy preto nalezite a dbsledne ozrejmit’ Zalobcovi, ktoré
dbkazy v ramci procesu posudzovania vyhodnotil ako relevantné a ktoré nie.

42. Spravny sud podfa § 203 ods. 2 SSP vzhladom ku skuto&nosti, Ze sa jednalo o spravnu Zalobu
fyzické osoby nebol viazany Zalobnymi bodmi a posudzoval Zalobu komplexne.

43. Podra § 119 SSP v zneni u€innom v rozhodnom &ase spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zadkon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

44. Z uvedenych dbvodov spravny sud povaZuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu
predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie a postup, ktory predchadzal, za spravne, suladné s
prislusnymi pravnymi predpismi, preto zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

45. Podfla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

46. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

47. O nahrade trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym rozhodol spravny sud podla §168 SSP,
pretoZe Zalobca nemal v konani ani len €iasto¢ny Uspech, avSak kedZe v konani UspeSnému zalovanému
nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat,
spravny sud mu narok na ich nahradu vo&i Zalobcovi nepriznal. Zalovany v ramci konania vykonaval
¢innosti, ktoré predstavuju beznu agendu zamestnancov Zalovaného a suvisi s jeho rozhodovacou
¢innostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



