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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mgr. Katarinou Haviarovou, v pravnej
veci zalobcu: TM INVEST, a. s. so sidlom R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske, ICO: 36 299 278, pravne
zast: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., Zizkova 4E, 040 01 Kosice, SR, ICO: 47 244 488,
proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, sidlom Ul. 29. augusta &. 8 — 10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 39103-3/2023-BA zo dna 30.
novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Zzalovanej Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava €. 39103-3/2023-BA zo dria 30.
novembra 2023 ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy Socialnej poistovne,
pobocka Topol€any, €. 700-1512595723-GC04/23 zo diha 10. jula 2023 zrusSuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku a to v lehote patnastich dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

Administrativne konanie
Prvostupriové rozhodnutie

1. Socialna poistoviia, poboCka Topof€any (dalej len ,prvostupriovy organ®) vydala dfia 10.07.2023
rozhodnutie ¢. 700-1512595723-GC-04/23, ktorym podla § 144 a § 152a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“ alebo ,zakon o socialnom poisteni“) v zneni
neskorsich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&.
43/2004 Z. z., predpisala Zalobcovi za obdobie januar 2021 a februar 2021 poistné na nemocenské
poistenie vsume 451,68 Eur, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové
sporenie v sume 4 518,42 Eur, poistné na invalidné poistenie v sume 889,69 Eur, poistné na Urazové
poistenie v sume 279,25 Eur, poistné na garanéné poistenie v sume 80,69 Eur, poistné na poistenie
v nezamestnanosti v sume 296,47 Eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 1 532,92 Eur,
spolu v sume 8 049,12 Eur (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie prvostupriového
organu®).

2. V oddvodneni prvostupriového rozhodnutia prvostuprfiovy organ uviedol, Ze na zaklade kontroly
odvodu poistného bolo zistené, Ze poistné a povinné prispevky za mesiace januar 2021, februar 2021
Zalobca vébec neodviedol, &im porusil § 128 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. a) a b), ods. 3 pism. a)
ab), ods. 8 a9, ods. 10 pism. a) a b) zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 28.02.2022, § 128
ods. 11 pism. a) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 43/2004 Z. z., § 141 ods. 2, § 142 ods.



1, § 143 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. a § 21 ods. 1 pism. a), § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 28 ods.
1 zakona €. 43/2004 Z. z. v zneni u&innom od 01.01.2013. Z uvedenych dévodov prvostupriovy organ
predpisal tymto rozhodnutim Zalobcovi poistné. Dalej uviedol, Ze ak Zzalobca neodvedie predpisanu diznu
sumu poistného a povinnych prispevkov, Sociadlna poistoviia pristipi po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo poistné a povinné prispevky predpisané, k vymahaniu predpisanej diznej sumy
poistného a povinnych prispevkov niektorym zo spdsobov ndteného vykonu rozhodnutia. Zalobcu tiez
poucil o predpisani penale za kazdy defi omeskania odo drfia splatnosti poistného do dha uspokojenia
pohfadavky.

Druhostupriové rozhodnutie

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Socialna poistoviia, ustredie (dalej len ,Zalovana®) rozhodnutim ¢&.
39103-3/2023-BA zo dia 30.11.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovanej“)
odvolanie zalobcu zamietla v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu potvrdila.
Napadnuté rozhodnutie odévodnila tym, Ze preskumala prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu
a dospela k zaveru, Ze je vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

4. Zalovana v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze prvostupfiovy organ vykonal, na zaklade
udajov uvedenych v systéme Socialnej poistovne, porovnanie spravnosti a v€asnosti odvodu poistného
a povinnych prispevkov a zistil, Ze Zalobca ako zamestnavatel, poistné a povinné prispevky za
mesiace januar 2021, februar 2021, uhradil v niz8ej vySke. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani,
podla Zalovanej, nezakladaju dévod na zmenu alebo zruSenie prvostuprfiového rozhodnutia. Uviedla, Ze
povinnost' platit’ a odvadzat poistné a povinné prispevky v lehote splatnosti vyplyva zamestnavatelovi
priamo zo zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zo zakona €. 43/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

5. Zalovana uviedla, Ze dfia 25.02.2021 predlozil Zalobca Mesaény vykaz poistného a prispevkov za
obdobie januar 2021, v ktorom ako der vyplaty prijmov, t. j. def splatnosti poistného a povinnych
prispevkov, mal uréeny 28.02.2021, a v ktorom bola ur€ena vyska poistného a povinnych prispevkov
k uhrade v sume 7 062,75 Eur. Dfia 12.03.2021 predlozil Zalobca Mesacény vykaz poistného a prispevkov
za obdobie februar 2021, v ktorom ako den vyplaty prijmoy, t. j. defi splatnosti poistného a povinnych
prispevkov, mal uréeny deri 31.03.2021, a v ktorom bola ur&ena vyska poistného a povinnych prispevkov
k uhrade v sume 3 915,10 Eur. Socidlna poistoviia vo svojom informaénom systéme tiez evidovala,
Ze Zalobca ako zamestnavatel predlozil ¢estné vyhlasenia na uUCely odkladu splatnosti poistného
a povinnych prispevkov za mesiace januar 2021 a februar 2021. Nasledne prvostupriovy organ po
akceptovani tychto Cestnych vyhlaseni a v zmysle platného Nariadenia vliady SR &. 131/2020 Z. z.
v zneni u¢innom od 21.10.2021, odlozil splatnost poistného a povinnych prispevkov Zalobcu v Casti
za zamestnavatela za mesiace januar 2021 a februar 2021 v zmysle Zalobcom prelozenych €estnych
prehlaseni. Podla Zalovanej, odklad splatnosti poistného a povinnych prispevkov sa podfa su¢asne
platnych pravnych predpisov vztahuje iba na poistné a povinné prispevky v &asti zamestnavatel, o
podla nej znamena, Ze lehota splatnosti platenia odvodov v Easti za zamestnavatela za mesiac januar
2021 bola 31.03.2023 a za mesiac februar 2021 bola 30.06.2023, dokedy ich bol Zalobca povinny
zaplatit, avSak toto nedodrzal. Podla Zalovanej, poistné a povinné prispevky za kontrolované obdobie
boli Zalobcovi predpisané dfia 10.07.2023 v sulade so zakonom €. 461/2003 Z. z. a v spravnej sume.

6. Zalovana dalej konstatovala, ze Okresny sud Trendin uznesenim sp. zn. 38R/3/2021 zo dfia
18.05.2021 zadal reStrukturaliza&né konanie vodi diznikovi: TM INVEST, a. s., so sidlom R. Jasika 158/8,
958 01 Partizanske, ICO: 36 299 278, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 98/2021 dria
24.05.2021. Dnia 24.06.2021 vydal Okresny sud Tren&in pod sp. zn. 38R/3/2021 uznesenie, ktorym
povolil restrukturalizaciu diznika: TM INVEST, a. s., so sidlom R. JaSika 158/8, 958 01 Partizanske,
ICO: 36 299 278, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 125/2021 dia 30.06.2021. Nasledne
Okresny sud Trencin dna 02.03.2022 vydal pod sp. zn. 38R/3/2021 uznesenie, ktorym potvrdil
restrukturalizadny plan diznika: TM INVEST, a. s., so sidlom R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske, ICO:
36 299 278, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 46/2022 diia 08.03.2022. Zalovana tiez
konstatovala, Ze dIZzna suma poistného a povinnych prispevkov za predmetné obdobie nebola prihlasena
do restrukturalizaného konania. Dévodila, Ze splatnost’ poistného a povinnych prispevkov za mesiace
januar 2021 a februar 2021 vzhladom na jej posunutie na zaklade podanych €estnych vyhlaseni na



ucely odkladu splatnosti za mesiace januar 2021 a februar 2021 v sulade so zakonom &. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov nastala za mesiac januar 2021 dnia 31.03.2023 a za mesiac februar 2021
dna 30.06.2023. Restrukturalizaéné konanie bolo ukon&ené dria 08.03.2022, t. j. splatnost dlZnej sumy
poistného a povinnych prispevkov vznikla po ukonéeni restrukturalizacného konania.

7. Zalovana na zaver uviedla, Ze prvostupfiovy organ presetril vdetky skutoénosti a obstaral si vietky
potrebné doklady na vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalobca podfa nej v odvolacom konani
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by zakladali pochybnosti o spravnosti prvostupfiového rozhodnutia,
pricom prvostupriové rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti podla § 209 zakona
¢. 461/2003 Z. z.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

3. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej ako aj
rozhodnutia prvostupfiového organu z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d) a e) a zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP), a teda, Ze rozhodnutie
Zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovana neuplne zistila skutkovy stav
veci a rozhodnutie Zalovanej je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Ziadal preto rozhodnutie
Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vratit vec Zalovanej na dalSie konanie a priznat mu
trovy konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze vo vztahu k uplatneniu pohladavky Socialnej poistovne proti Zalobcovi,
voci ktorému bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, €. k. 38R/3/2021 zo dfia 18.05.2021
zacCaté reStrukturalizaéné konanie a uznesenia Okresného sudu Trenéin, &. k. 38R/3/2021 zo dna
24.06.2021 povolena reStrukturalizacia, je potrebné aplikovat zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
,zakon €. 7/2005 Z. z.“ alebo ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii“ alebo aj ,ZKR®) ako Specialny pravny
predpis upravujuci postup pre uspokojovanie pohladavok veritefov v restrukturalizacii vo&i diZnikovi,
ktory je v upadku. V tejto suvislosti zakon €. 461/2003 Z. z. obsahuje pravnu Upravu tykajucu sa
uspokojenia pohlfadavok Socialnej poistovne iba v ustanoveni v § 224 v ustanoveniach o osobithom
spbsobe vymahania pohladavok. Zakon &. 461/2001 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov na rozdiel od zakona &. 7/2005 Z. z. neupravuje okamih vzniku pohfadavky z verejnopravneho
vztahu. Prave zakon €. 7/2005 Z. z. obsahuje osobitnu pravnu Upravu uréujicu vznik pohfadavok (§ 120
ods. 2 ZKR). Zalobca mal za to, Ze pohladavka na poistnom za mesiac januar 2021 a februar 2021 vznikla
v obdobi pred za¢atim reStrukturalizacného konania Zalobcu, a teda povinnostou spravneho organu bolo
pohladavku uplatnit’ v reStrukturalizacii Zalobcu postupom stanovenym zakonom &. 7/2005 Z. z.. Podla
Zalobcu, spravny organ v konani podla § 144 v spojeni s § 152a zakona €. 461/2003 Z. z. neaplikoval
pravne predpisy, ktoré aplikovat mal, a to ust. § 120 ods. 1, 2 zakona €. 7/2005 Z. z., ktory upravuje
postup veritela pre uplatnenie pohladavky v restrukturalizaénom konani. Zalovana podla nazoru Zalobcu
nespravne danu vec posudila a neuplne zistila skutkovy stav veci, kedZe napriek pravnej argumentacii
Zalobcu v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu ohfadom vzniku pohladavky Zzalovanej s odkazom
na prisludné ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z., vyhodnotila Zalovana svoju pohladavku ako prednostnu
pohladavku, ktora sa neprihlasuje v reStrukturalizacii, prifom poukazoval v odévodneni na splatnost
poistného a povinnych prispevkov, ktora mala nastat' pre poistné za januar 2021 dfia 31. marca 2023
a pre poistné za februar 2021 dria 30.06.2023.

5. Zalobca namietal, Ze Zalovana si nespravne vyloZila a aplikovala ustanovenie § 120 ods. 2 zékona &.
7/2005 Z. z., ked posudzovala vo vztahu k poistnému a povinnym prispevkom za mesiac januar 2021
a februar 2021 len splatnost’ poistného a povinnych prispevkov, pri€om neposudzovala otazku vzniku
pohladavky, ktora je relevantna pre posudenie jej charakteru a uplatnenia v reStrukturalizatnom konani
Zalobcu, tak ako to ustanovuje § 120 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z.. konStatoval, Ze postavenie veritela
v reStrukturalizatnom konani sa odvija od existencie prihlasenej pohladavky, pri€om rozhodujucim
kritériom pre uspokojovanie pefaznych pohfadavok v restrukturalizacii je moment ich vzniku. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu podla § 120 os. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. sa rozumie okamih,
ked diznik bol prvy krat opravneny plnit takuto pohladavku. Predpisané poistné sa vztahuje na obdobie
januar 2021 a februar 2021, teda na obdobie pred zalatim reStrukturalizatného konania. Vzhladom
na to, Zze pohladavka vznikla pred za¢atim restrukturalizacie Zalobcu, a preto ju mal spravny organ
— Socialna poistoviia v 30 dfiovej zdkonnej lehote prihlasit do reStrukturalizacie Zalobcu. Ak tak



neurobil, pravo vymahat tuto pohlfadavku voc&i Upadcovi — Zalobcovi zaniklo momentom potvrdenia
restrukturalizadného planu podla § 155 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z.. Zalobca mal za to, Ze v danom
pripade je rozhodujuci moment vzniku pohfadavky v zmysle § 120 ods. 2 ZKR a nie splatnost tychto
pohfadavok, ako to nespravne uviedla Zalovana. Podla Zalobcu, pre vznik pohladavky je dolezité
obdobie, za ktoré sa poistné plati, teda januar 2021 a februar 2021. Zalobca predlozZil mesaény vykaz
poistného za mesiac januar 2021 a februar 2021, a to riadny vykaz poistného za 01/2021 elektronicky
dna 25.02.2021 a za obdobie 02/2021 elektronicky dria 24.03.2021, teda najskér tymito diiami nadobudol
spravny organ vedomost o vySke poistného za mesiac januar a februar 2021. Restrukturaliza¢né konanie
Zalobcu zacalo uznesenim sp. zn. 38R/3/2021 vydanym dria 18.05.2021 s uc€inkami od 25.05.2021.
Pohladavka spravneho organu teda vznikla v obdobi pred zaatim reStrukturalizacie. Nasledny odklad
splatnosti na zdklade Cestného vyhlasenia nemal na vznik pohladavky vplyv.

6. Zalobca tieZz uviedol, Ze Zalovana na zéklade odovzdanych vykazov mala informaciu o
pravhom dbvode, vySke pohladavky a vSetky udaje potrebné k tomu, aby pohladavku uplatnila
v restrukturalizalnom konani Zalobcu, avSak Socialna poistovia si svoju pohladavku zakonom
predpokladanym spdsobom v stanovenej lehote neprihlasila do reStrukturalizacie zalobcu TM INVEST,
a. s.. O tom, Ze spravny organ mal vedomost o restrukturalizacii diznika TM INVEST, a. s., preukazuje aj
skuto€nost, Ze Socialna poistovia je vedena v zozname veritelov Upadcu TM INVEST, a. s. ako veritel
s poradovym Cislom 30.

7. Zalobca tiez na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero rozhodnuti stidov SR, priéom mal za to,
Ze postupom spravneho organu, ked Zalovany neaplikoval vo vztahu k posudeniu vzniku pohladavky
ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR, a teda neposudzoval okamih vzniku pohladavky z verejnopravneho
vztahu ako relevantnu skutocnost z dévodu restrukturalizacie zalobcu, ale zaoberal sa len aplikaciou
zakona €. 461/2003 Z. z., na namietky zalobcu vo vztahu k tejto skuto€nosti nijako neprihliadal a ani sa s
nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal, tak z tohto dévodu je rozhodnutie Zalovaného nezédkonné
a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zaroven tym Zalovany neuplne zistil skutkovy stav veci a
vec nespravne pravne posudil.

Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

8. Zalovana vo vyjadreni k zalobe zopakovala priebeh administrativneho konania, pricom uviedla,
Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo k dobrovolnej uhrade poistného a povinnych prispevkov v €asti za
zamestnavatela, vznikla Socialnej poistovni dfia 01.04.2023 (za januar 2021) a dfia 01.07.2023 (za
februar 2021), t. j. v defl nasledujuci po dni prediZzenej splatnosti poistného a povinnych prispevkov,
pohladavka na poistnom a povinnych prispevkoch a opravnenie podla § 144 ods. 1 zdkona €. 461/2003
Z.z.v zneni u€innom od 01.01.2023 dIznu sumu poistného a povinnych prispevkov Zalobcovi predpisat
rozhodnutim, a to urobila prave prvostupfiovym rozhodnutim. Dévodila, Ze ak neboli poistné a povinné
prispevky zaplatené v lehote splatnosti poistného a povinnych prispevkov, resp. neboli zaplatené
v spravnej sume, stavaju sa pohfadavkou Socialnej poistovne priamo zo zédkona o socialnom poistent,
a to uplynutim zakonom stanovenej lehoty ich splatnosti. Ak by poistné a povinné prispevky boli
v Gase ich splatnosti uhradené, pohfadavka by Socialnej poistovni vébec nevznikla. Pokial plynie lehota
splatnosti, odvadzatel poistného a povinnych prispevkov nie je dlZnikom Socialnej poistovne, stane sa
nim az v defl nasledujuci po dni, kedy uplynie lehota splatnosti za predpokladu, Ze v tento der nie su
poistné a povinné prispevky uhradené.

9. Dalej poukézala na to, Ze pohladavky na poistnom a povinnych prispevkoch za sporné obdobie januar
2021 a februar 2021 vznikli az dria 01.04.2023 a 01.07.2023, t. j. po zacati reStrukturalizaéného konania
a v zmysle zakona &. 7/2005 Z. z. ich treba povazovat za prednostné pohladavky. Na tieto pohladavky
preto podla Zzalovanej nepdsobia U&inky restrukturalizaCného konania a nebolo ich mozné prihlasit’ do
reStrukturalizacie Zalobcu a nasledne zahrnut' do reStrukturalizacného planu. Podla Zalovanej dih na
poistnom a povinnych prispevkoch vznika az vtedy, ked povinna osoba poistné a povinné prispevky
neodvedie v spravnej sume a v lehote splatnosti. Do toho momentu povinna osoba nie je dlznikom.
Podla Zalovanej, poistné a povinné prispevky sa stavaju pohladavkou Socialnej poistovne az marnym
uplynutim lehoty splatnosti, teda v pripade Zalobcu okamihom, kedy bol opravneny po prvykrat plnit
pohladavku na poistnom a povinnych prispevkoch, a to za mesiac januar 2021 to bol deri 01.04.2023
a za mesiac februar 2021 to bol defi 01.07.2023, pretoZe az od toho dfia mozno hovorit 0 pohladavke



Socialnej poistovne na poistnom a povinnych prispevkoch. Tiez dlznikom sa povinna osoba stava az
vznikom pohfadavky, t. j. nedoplatku na poistnom a povinnych prispevkoch.

10. Zalovana tiez poukazala na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 10bdo/41/2019 zo dna
10.12.2020. Zaroven, k rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/17/2022 zo diia
29.03.2023 uviedla, Ze je povinna reSpektovat pravny nazor vysloveny v rozhodnuti sidu len vo vztahu
ku konkrétnej osobe v konkrétnom pripade. Navrhla spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe (replika) a dalSie podanie Zalobcu

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni poukazuje vyluéne na
pravnu Upravu obsiahnutu v zakone o socialnom poisteni, priom opomina pravnu Upravu obsiahnutu
v zakone &. 7/2005 Z. z.. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze v konani vedenom u Zalovanej pod sp.
zn. 0033101502024, vo veci odvolania zalobcu (povinného) proti upovedomeniu o za¢ati vymahania
pohfadavok, vydala Zalovana diia 22.02.2023 rozhodnutie, ktorym zruSila upovedomenie o vymahani
pohladavok (predmetom konania bolo vymahanie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania o
preskumanie rozhodnutia), pri€om z tohto rozhodnutia citoval: ,Vznikom pohladavky z verejnopravneho
vztahu sa rozumie okamih, ked diZnik bol prvy krat opravneny plinit takito pohfadavku. Z uvedeného
je zrejmé, Zze zakon o konkurze a reStrukturalizacii striktne stanovuje, ktoré pohladavky je potrebné
do reStrukturalizacie prihlasovat' prihlaskou. Ide o pefazné pohfadavky voci dlznikovi, ktoré vznikli
pred zacatim reStrukturalizatného konania. V pripade vymahanej pohfadavky opravnenie prvykrat
ju plnit mal povinny momentom predloZenia mesaénych vykazov poistného a povinnych prispevkov,
a to za mesiac januar 2021 dna 25.02.2021 a za mesiac februar 2021 dha 24.03.2021. Kedze
reStrukturalizacné konanie vo€i povinnému zacalo zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku s
u€innostou od 25.05.2021, je zrejmé, Ze pohladavka opravnenej vyplyvajuca z exekuéného titulu vznikla
pred zacatim reStrukturalizaného konania a je nepochybné, Ze sa na tuto pohladavku vztahuje rezim
podla § 155 o.ds 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého pravo opravnenej vymahat
pohladavku voc&i povinnému zaniklo zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku.*
Zalované sa teda podla Zalobcu v stvisiacom konani stotoZnila s argumentaciou, ktoru predloZil Zalobca
v predmetnej Zalobe. Znovu tieZz poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Ssk/17/2022 a rozsudky Spravneho sudu v KoSiciach (pred 1. junom 2023 Krajsky sud v KoSiciach),
napr. KE-3Sa/7/2022, KE-3Sa/15/2022.

12. Zalobca podanim doruéenym spravnemu sudu diia 17.04.2024 predloZil spravnemu sudu
rozhodnutia Socialnej poistovne, a to Upovedomenie o zaati vymahania pohladavok, &. k.
0033101502024 zo dna 15.03.2024; ExekulCny prikaz na vymahanie pohladavok prikazanim
pohfadavky, €. k. 0033101502024 zo dia 2.2.2024; Rozhodnutie o zastaveni konania vo veci vymahania
pohladavok, &. k. 0033101502024 zo dha 13.03.2024; Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
o zastaveni konania vo veci vymahania pohladavok, & k. 0033101502024 zo dra 15.03.2024;
Rozhodnutie o odvolani proti upovedomeniu o za¢ati vymahania pohladavok, €. k. 0033101502024 zo
dnia 22.03.2024 a Exeku&ny prikaz na vymahanie pohladavok prikazanim pohladavky — zruSenie, €. k.
0033101502024 zo dfia 22.03.2024.

Vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zzalobkyne (duplika)

13. Zalovana dupliku nepodala.

Konanie pred spravnym sudom

14. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud uznesenim €. k. 26Sas/6/2024-63 zo dfia

19.04.2024, pravoplatnym dfia 27.04.2024, navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe podla § 188 SSP zamietol z dévodov blizSie uvedenych v predmetnom uzneseni.

15. Spravny sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP
(nakolko o jeho nariadenie poZiadal Zalobca) na den 08.11.2024, na ktoré sa zalobca, jeho pravny
zastupca a ani Zalovany nedostavili (svoju nepritomnost’ pisomne vopred ospravedinili), a rovnako sa



nedostavila ani Ziadna verejnost, a preto spravny sud rozsudok vyhlasil postupom podla § 137 ods. 3
a 4 SSP na uradnej tabuli spravneho sudu.

16. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13
ods. 1 SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie, a
tiez postup, ktory ich vydaniu predchadzal, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v Zalobe (§ 134 ods.
1 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna, preto rozhodnutie Zalovanej
zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Sudny prieskum na zéklade predmetnej Zaloby nie je absolutny,
je limitovany rozsahom Zalobnych bodov, ktorymi je spravny sud viazany v zmysle § 134 ods. 1 SSP,
kedZe sa nejedna o Ziadnu z vynimiek uvedenu v odseku 2 citovaného ustanovenia.

17. Podla § 120 ods. 1. ZKR; Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

18. Podfla § 120 ods. 2. ZKR; Pohladavky, ktoré vznikli voci diZnikovi po&as restrukturalizacného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii
neuplatfiuju prihladkou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie podfla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal &as plnenia. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny plinit
takuto pohladavku.

19. Podla § 155 ods. 2 ZKR; Zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihladkou.

20. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OZ%); Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

21.Podla § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 z. Z.; Poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné
v defi ureny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organiza¢né utvary zamestnavatela rozloZena na rézne dni, poistné je splatné v
den poslednej vyplaty prijmov zu&tovanych za prisludny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den urCeny,
poistné je splatné v posledny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak defi splatnosti poistného pripadne na sobotu a na def pracovného pokoja, poistné je splatné
v najbliz8i nasledujuci pracovny deri.

22. Podla § 144 zakona €. 461/2003 Z. z.; Socialna poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnej odvadzat' poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vébec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma diZzného poistného v uhrne je niZ3ia ako 5 eur, Socialna poistovna
diZnd sumu nepredpiSe.

23. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila
rozhodnutie prvostupfiového organu o predpisani poistného Zalobcovi vo vySke 8 049,12 Eur, ktoré
bolo Zalobcovi predpisané z dévodu, Ze Zalobca ako zamestnavatel vébec nezaplatil poistné a povinné
prispevky za mesiace januar 2021 a februar 2021. Zalobca v spravnej Zzalobe namietal, ze pohladavka
na poistnom za mesiac januar 2021 a februar 2021 vznikla v obdobi pred za€atim reStrukturalizacného
konania zalobcu, a teda Socialna poistoviia si mala pohladavku uplatnit’ v reStrukturalizacii zalobcu
postupom stanovenym zakonom &. 7/2005 Z. z.. Na druhej strane, Zalovana mala za to, Ze pohladavky
na poistnom a povinnych prispevkoch za sporné obdobie januar 2021 a februar 2021 vznikli az dha
01.04.2023 a 01.07.2023, t. j. po zacati reStrukturalizatného konania a v zmysle zékona &. 7/2005 Z.
z. ich treba povazovat za prednostné pohladavky. Podstatou sporu medzi Zzalobcom a Zalovanou tak



bolo posudenie otazky vzniku pohladavky Zalovanej na zaplatenie poistného a povinnych prispevkov
za mesiace januar a februar 2021 a ¢i teda bola Socialna poistovia opravnena predpisat Zalobcovi za
dané mesiace januar a februar 2021 poistné.

24. Spravny sud preskumanim veci zistil, Zze dfia 25.02.2021 predlozil zalobca Socialnej poistovni
Mesacny vykaz poistného a prispevkov za obdobie januar 2021, v ktorom ako defi vyplaty prijmoy, t.
j- den splatnosti poistného a povinnych prispevkov, uviedol defi 28.02.2021, a to vo vyske 7 062,75
Eur. Dia 12.03.2021 predlozil Socialnej poistovni Mesacny vykaz poistného a prispevkov za obdobie
februar 2021, v ktorom ako defi vyplaty prijmov uviedol deft 31.03.2021, a to vo vyske 3 915,10 Eur.
Nasledne predlozil estné vyhlasenia na ucely odkladu splatnosti poistného a povinnych prispevkov za
mesiace januar 2021 a februar 2021, ¢o Socialna poistoviia akceptovala a v zmysle platného Nariadenia
vlady SR €. 131/2020 Z. z. v zneni u€innom od 21.10.2021, odloZila splatnost’ poistného a povinnych
prispevkov Zalobcu v €asti za zamestnavatela za mesiace januar 2021 a februar 2021 tak, Ze lehota
splatnosti platenia odvodov v €asti za zamestnavatela za mesiac januar 2021 bola 31.03.2023 a za
mesiac februar 2021 bola 30.06.2023, avSak Zalobca poistné a povinné prispevky za januar a februar
2021 nezaplatil ani v predizenej lehote, preto prvostupriovy organ predpisal Zalobcovi za tieto obdobia
poistné prvostupfiovym rozhodnutim zo dfia 10.07.2023, o nasledne potvrdila Zalovana napadnutym
rozhodnutim.

25. Spravny sud tiez z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovana mala k dispozicii vypisy z Obchodného
registra, z ktorych vyplyva, Ze Okresny sud Trengin uznesenim sp. zn. 38R/3/2021 zo dria 18.05.2021
zacal reStrukturalizacné konanie voci Zalobcovi, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 98/2021
dfia 24.05.2021. Dria 24.06.2021 vydal Okresny sud Tren€in pod sp. zn. 38R/3/2021 uznesenie, ktorym
povolil restrukturalizaciu diZnika - Zalobcu, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 125/2021 dia
30.06.2021. A nasledne Okresny sud Tren¢in dfia 02.03.2022 vydal pod sp. zn. 38R/3/2021 uznesenie,
ktorym potvrdil reStrukturalizacny plan diznika - Zalobcu, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 46/2022 dra 08.03.2022.

26. Spravny sud konstatuje, Ze pre rozhodnutie o tom, & Socialna poistoviia bola alebo nebola
opravnena predpisat poistné zalobcovi rozhodnutim, bolo podstatné zaoberat sa otazkou, Cdi
nezaplatené poistné a povinné prispevky za mesiace januar a februar 2021 bolo potrebné prihlasit, a
teda ¢i ide o pohladavku, ktora vznikla vo€i Zalobcovi ako dlZznikovi po€as restrukturalizaCného konania,
alebo iSlo o pohladavku, ktora vznikla pred zacatim restrukturalizacného konania. Podla spravneho
sudu, prave tuto otazku rieSi ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR, posledna veta, podla ktorého vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvykrat opravneny pinit takato
pohfadavku. V zmysle ZKR je okamih vzniku pohfadavky z verejnopravneho vztahu viazany vyluéne
na opravnenie ju zaplatit. Teda nie na skutkové okolnosti, ktoré zakladaju veritelovi pravo predpisat
poistné, ale na opravnenie zaplatit’ poistné na strane povinného.

27.Podla zalovanej, pohladavka poistovne voc&i zamestnavatelovi vznikne az potom, ako zamestnavatel
dobrovolne nezaplati a neodvedie poistné, teda az difiom, kedy marne uplynula lehota na zaplatenie
poistného. Podla Zalovanej sa teda poistné a povinné prispevky stavaju pohladavkou Socialnej
poistovne az marnym uplynutim ich splatnosti. Zakon &. 7/2005 Z. z. vSak v sebe zahffia osobitnu
Upravu momentu vzniku pohlfadavky z verejnopravneho vztahu, a to, Ze momentom vzniku pohladavky
je okamih, ked dIZznik bol prvykrat opravneny pinit tuto pohladavku. Spravny sud poukazuje aj na
dévodovu spravu k zakonu €. 377/2016 Z. z., uCelom ktorej bolo zamedzit’ nespravnym zaverom, Ze do
reStrukturalizacie sa so svojimi pohfadavkami maju prihlasovat len taki veritelia, ktori v ¢ase povolenia
reStrukturalizacie maju pohladavky splatné a tie, ktoré nie su splatné, sa do reStrukturalizacie maju
prihlasovat ako pohfadavky, ktorych vznik je viazany na podmienku. Av8ak v tejto dévodovej sprave
sa jednoznacne uvadza, Ze ,splatnost’ pohfadavky v8ak nie je podmienkou vzniku pohfadavky, a teda
spravny postup pre rozlienie starého a nového dlhu, st vyluéne skutkové okolnosti vzniku pohlfadavky*.
Z uvedeného vyplyva, ze vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie (o upravuje § 488 OZ) bez ohladu na to, €i uz nastal ¢as plnenia (t. j. splatnost)
a vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvykrat opravneny
plnit’ takuto pohladavku. Tvrdenie Zalovanej, Ze poistné nie je pohfadavkou az do marneho uplynutia
splatnosti, nie je v sulade s ust. § 120 ods 2 ZKR.



28. Z doslovného znenia § 120 ods. 2 ZKR mozno dospiet jednoznacéne k tomu, Ze vznik pohladavky
z verejnopravneho vztahu je viazany vylu€ne na opravnenie povinného pohladavku zaplatit, ¢o v
preskimavanom pripade znamena opravnenie zalobcu zaplatit' poistné podla zakona o socialnom
poisteni. Teda, akonahle mozno v sulade s prislusnou verejnopravnou Upravou urCit' vySku pohladavky,
je povinny subjekt opravneny ju zaplatit, a teda v zmysle § 120 ods. 2 ZKR je tento okamih potrebné
povaZovat za vznik pohladavky na uc€ely zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a teda na posudenie
otazky, €i zalovana mala alebo nemala opravnenie pohfadavku vodi diznikovi v reStrukturalizacii po€as
reStrukturalizacie uplatnit inak ako prihlaskou do reStrukturalizacie.

29. Spravny sud tiez konStatuje, Ze argumentacia Zalovanej je postavena na uUprave a vyklade
ustanoveni zakona o socialnom poisteni bez toho, aby reflektovala na ta skutonost, Ze v pripade, Ze je
diznik v restrukturalizacii je potrebné vznik pohladavky z verejnopravneho vztahu posudit’ odlisne, a to
podla § 120 ods.2 ZKR prave k momentu, kedy je dlZznik opravneny pohladavku zaplatit. Argumentacia,
Ze poistné nie je pohladavkou az do marneho uplynutia splatnosti, je v rozpore s Upravou obsiahnutou
v § 120 ods. 2 ZKR.

30. Spravny sud poznamenava, Ze v predmetnej veci nejde ani o pripad, kedy by Zalovana nemala
v€as podklady pre prihlasenie pohladavky do restrukturalizaCného konania, nakolko restrukturalizaéné
konanie bolo zacaté voci Zalobcovi 18.05.2021 a reStrukturalizacia Zzalobcu bola povolena 24.06.2021.
Zalobca predloZil vykaz poistného za mesiac januar 2021 diia 2502.2021 a za mesiac februar 2021
diia 12.03.2021. To znamena, Ze Zalovana mala v€as podklady na to, aby toto poistné prihlasila do
reStrukturalizatného konania v stanovene;j lehote.

31.V predmetnej veci nebolo sporné, Ze Zalovana pohladavku na poisthnom za mesiace januar a februar
2021 neprihlasila do restrukturalizacie. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze iSlo o pohladavku, ktora vznikla
pred zacatim reStrukturalizatného konania, a ktoru zalovana do restrukturalizacie zalobcu neprihlasila,
a preto zalovana stratila opravnenie podas restrukturalizacie uplatfiovat tito pohladavku. Zalovana
teda vec nespravne pravne posudila, nepostupovala podla ust. § 120 ods. 1 prva veta ZKR, a napriek
tomu, Ze na zaklade tohto ustanovenia nemohla uplatfiovat pohladavku, ktora vznikla pred zacatim
reStrukturalizacie a nebola v reStrukturalizatnom konani uplatnena prihlaskou, urobila tak napriek tomu
napadnutym rozhodnutim. Zalovana teda nebola opravnena podas restrukturalizaéného konania, ktoré
bolo vedené voci Zalobcovi uplatfiovat do restrukturalizacie neprihlasenu pohladavku na poisthom za
mesiace januar a februar 2021.

32. Spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Ssk/17/2022
zo dna 29.03.2023, ktory je plne aplikovatelny na tu posudzovanu vec a rieSi totoZznu otazku vzniku
pohladavky Socialnej poistovne na zaplatenie poistného. V predmetnom rozsudku Najvy3Si spravny sud
SR uviedol: ,...mozZno suhlasit' s tym, Ze okamihom splatnosti poistného na socialne poistenie podla §
143 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. vznika pravo Zalovanej poistné predpisat (§ 144 cit. zak.). Mozno
teda suhlasit’s tym, Ze tymto okamihom pohladavka Zzalovanej na poistné na socialne poistenie dospieva.
Z§ 120 ods. 2 poslednej vety zakona €. 7/2005 Z. z. v3ak vyplyva, Ze pre vznik tejto pohladavky uz nie je
rozhodny tento okamih, teda okamih, kedy Zalovana méze voci platitefovi poistné uplatnit predpisanim (§
144 z&kona ¢. 461/2003 Z. z.), ale rozhodné je, kedy platitel moZe prvykrat dobrovolne splnit tuto svoju
povinnost. Pritom nie je podstatné, €i tuto povinnost aj skuto€ne splinil, pretoZze § 120 ods. 2 posledna
veta zakona &. 7/2005 Z. z. vyslovene zdérazriuje len jeho opravnenie tak urobit...“ a tiez ,...mozno
uzavriet, Ze ak ucinky zacatia reStrukturalizaného konania nastupili po uplynuti ur&itého kalendarneho
mesiaca, ale pred splatnostou poistného podla § 143 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z., je pohladavka
na poistné za tento kalendarny mesiac pohladavkou, ktora vznikla pred zagatim restrukturalizaéného
konania v zmysle § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. a contrario. Takuto pohladavku tak Zalovana musi
v reStrukturalizacii uplatnit prihlaSkou podfa § 120 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.“. Podla spravneho sudu
preto na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci zacalo
reStrukturaliza&né konanie voci Zalobcovi s u€inkami od 24.05.2021, pohlfadavka Zalovanej na poistné za
mesiace januar a februar 2021 podfa § 120 ods. 2 poslednej vety zdkona &. 7/2005 Z. z. vznikla uplynutim
januara a februara 2021. Tato pohfadavka tak vznikla pred zaCatim reStrukturalizaéného konania, v
dosledku &oho iSlo o pohfadavku, ktoru si Zalovana podla § 120 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. mala
prihlasit’ do restrukturalizacie, a neslo teda o prednostnu pohladavku.



33. Spravny sud z vysSie uvedenych dévodov v medziach Zalobnych namietok konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ich zrusil podla
§ 191 ods. 1 pism. c) SSP.

34. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zzalobca vo veci celkom alebo s&asti Gspech. Zalobca bol v konani pine Gspesny, preto mu spravny
sud priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal zalovaného na ich nahradu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.2 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvySSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



