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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne M. N., narodenej 2. XX. XXXX, bytom
v G. G., X. XXXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o.,
so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, za ktord kona JUDr. Duan Divko,
proti zalovanému W. K., narodenému XX. XX. XXXX, bytom v G., K. XXX/X, o zaplatenie 10.796,11 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 10. augusta
2020, ¢.k. 23Pc/15/2018-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
10.796,11 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 6.6.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobkyni voci Zalovanému priznal nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej
10.796,11 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 06.06.2018 do zaplatenia. Uviedla, Ze so Zalovanym
boli manzZelia v obdobi od 28. 10. 2000 do 27. 7. 2011, kedy ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené
sudnym rozhodnutim. Po&as tohto manzelstva uzatvorili dve Uverové zmluvy, na zaklade ktorych Cerpali
uvery v celkovej sume 2.700.000,-Sk (700.000,-Sk + 2.000.000,-Sk). Zanikom manzelstva zaniklo aj ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré v ramci 3-roénej lehoty nebolo vyporiadané. Zalovany sa
4.2.2011 odstahoval zo spolo€nej domacnosti, priom na financovanie a chod domacnosti neprispieval.
Uvedené uvery splaca Zalobkyrna doposial vyluéne sama. Poukazala na konanie Okresného sudu
Trenc€in sp. zn. 17C/141/2014, v ktorom sud rozsudkom zo dna 11.5.2017 rozhodol tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit jej 16.321,47 eur s prisluSnym arokom z ome$kania, pri¢om iSlo o rovnaky
narok, len za iné ¢asové obdobie. Uplatneny narok Zalobkyfia zdévodnila tym, Ze splaca splatky averu
aj za zalovaného, preto jej patri v zmysle § 511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika nahrada. Tu si uplatnila
za obdobie od 1.8.2015 do 1.6.2018, podas ktorého zaplatila celkom 21.592,21 eur, jedna polovica z
tejto Uhrady je Zalovana suma. V obdobi od augusta 2015 do novembra 2016 zaplatila na uhradu Uveru
700 000,- Sk celkom 3.900,99 eur, teda 16 splatok, 4 splatky po 245,18 eur a 12 splatok po 243,36 eur.
V obdobi od augusta 2015 do maja 2018 zaplatila na uhradu uveru 2 000 000,- Sk celkom 17.691,22
eur, teda 34 splatok po 520,33 eur. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Zalobu nepovaZzoval za dévodnd.
Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze po&as manzelstva uzavreli dve tuverové zmluvy vo VUB, a. s.,
Bratislava, vo vySke 700 000,- Sk a 2000 000,- Sk. Prvé uverova zmluva bola v skutonosti vo vySke
750 000,- Sk. Po zaniku manzelstva zaniklo aj BSM, ktoré nebolo v ramci 3- roénej lehoty vyporiadané.
Zalovany nesuhlasil s vyrokom, Ze Zalobkyfa splacala oba Gvery vyluéne sama, pretoze do 4.2.2011
oba Uvery splacal on a taktiez na chod doméacnosti prispieval va¢Sou mierou. Po odchode zo spolo¢nej
domacnosti prestal platit oba Uvery, pretoZe skoncil na ulici a musel si rieSit bytova otazku tym, Ze si



hradal lacny podnajom. Zalobkyfia sa druhy krat vydala, teda na chod domacnosti nebola sama. Pogas
manzelstva jej rodiCia prepisali na fiu dom s podmienkou, Ze vyplati svoju sestru F. T. v sume 450 000,-
Sk (14.937,26 eur). Tuto sumu uhradil on z dedi€ského konania po svojom otcovi. Po rozvode Ziadal
uhradit' tuto sumu, jej zaplatenie vymahal aj sudnou cestou a bol uspesny. Doposial mu nebolo uhradené
ani euro, pricom dizna suma je 14.937,26 eur + 9% ro¢ny urok + nahrada trov konania 1.407,93 eur +
2.756,00 eur (vyplatené trovy konania za pani T.) + dalSie poplatky za zaCatie sudnej exekucie na pani T..
Zalobkyna k vyhradam Zalovaného uviedla, Ze jej narok je opodstatneny, v obdobnej veci bola v sidnom
konani uspeSna. Toho €asu uz splaca len jeden uver, druhy uz je splateny. Ohfadom sestry F. T. uviedla,
Ze zalovanému navrhovala urcitd dohodu o urovnani a zapocitani pohladavok, ale so Zalovanym nebola
dohoda mozna. Zalovany upresnil, Ze Gvery boli vzaté na rekonstrukciu rodinného domu, ktory bol vo
vlastnictve jeho byvalej manzelky. Fakt je, Ze vyporiadanie BSM neprebehlo, manzelstvo bolo rozvedené
v r. 2011. Ked byvala manzelka vyplacala z domu podiel sestry, prakticky bola sestra vyplatena z jeho
penazi. Ohladne vyplaty sestry prebehlo na Okresnom sude Tren&in konanie sp. zn. 14C/179/2011,
sestre byvalej manzelky Zalovaného bola uloZzena povinnost zaplatit mu 14.937,26 eur. Vymahanie
tejto sumy je prakticky nemozné, nakoflko sestra je v Anglicku, napokon ani vymahanie od neho nie
je dost dobre mozné, ni¢ nevlastni, toho asu nema ani Zivotné minimum. Zalovany trval na tom, aby
sa suma tejto vyplaty zapocitala do jeho podlZznosti zo splacania Uveru, s tym, Ze do buducnosti by
suhlasil so splacanim Uveru, ale vzhladom na okolnosti, menSou sumou ako poloviénou. V dome Zije
byvala manzelka s inym muZom, on zo svojej investicie nema Ziadny Uzitok. Zalobkyria so zapog&itanim
nesuhlasila s poukazom na to, Ze ide o narok Zalovaného voci inej osobe, preto tato pohladavka nembze
byt v tomto konani vzata do uvahy.

3. Skutkovy stav veci medzi stranami nebol sporny. Strany sporu su byvalymi manzelmi, ktorych
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 27.7.2011. Poas manzelstva Uucastnici spoloCne Cerpali
dva Uvery v celkovej vy$ke 2.700 000,- Sk od banky, a to VUB a. s. (na zéklade Zmluvy o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky zo dria 27.10.2005 a Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo dna
20.6.2008, konkrétne udaje boli zistené z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/141/2014). Tento
spoloény dlh na zaklade uvedenych uverov nebol doteraz v celom rozsahu splateny, pri€¢om od rozvodu
manzelstva ho splaca vyluéne Zzalobkyfia, ¢o potvrdil aj Zalovany (podfa jeho vyjadrenia dih splacal do 4.
2.2011). Kvyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu nedo$lo ani dohodou ani
rozhodnutim stdu. Zalobkyfia tvrdila, Ze za obdobie od augusta 2015 do mé&ja 2018 uhradila mesaénymi
splatkami celkom 21.592,21 eur, €o doloZila listinnymi dékazmi, vypismy z G&tu za rozhodné obdobie,
tieto skuto&nosti Zalovany nerozporoval.

4. Zalobkyha sa podanou zalobou domahala prava na nahradu podla § 511 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika v dbsledku toho, Ze ako spoludlZzni¢ka plnila spolo¢ny dlh pochadzajici z manzelstva so
Zalovanym. Preto ma byt opravnena pozadovat’ nahradu od Zzalovaného, ktora zodpoveda jeho podielu
na spolo¢nom dlhu v rozsahu jednej polovice. Ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
upravuje tzv. pasivnu solidaritu, dlZnikov. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZznickej strane
a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spolone a nerozdielne. Solidarita diznikov vo i
veritelovi mézZe byt zaloZena a/ pravnym predpisom, b/ rozhodnutim sudu, ¢/ dohodou uéastnikov d/
povahou plnenia. Po uspokojeni pohladavky veritela dochadza spravidla k vzajomnému vyporiadaniu
medzi diznikmi (spoloénymi ¢&i solidarnymi). Vzdjomné vyporiadanie diZnikov je zavislé od toho, aké
je vyska vzajomnych podielov spoludiznikov na ich spoloénom zavazku a v akom rozsahu sa ten
ktory z dlznikov podielal na plneni dlhu voci veritefovi. Vy8ka vzdjomnych podielov diZznikov (tiez
spoludiznikov) mdze byt stanovena bud a/ pravnym predpisom, b/ rozhodnutim sudu, ¢/ dohodou
diznikov (spoludiznikov) d/ v pripade neexistencie dévodov pod a/ az c/ nastupuje zakonny dbsledok,
podla ktorého podiely na dlhu vSetkych dlZznikov vo vzajomnom pomere su rovnaké. Posledny z
uvadzanych spésobov ur€enia vy3ky vzajomnych podielov diZznikov na spoloénom dlhu mozno tiez
zaradit’ pod pismeno a/ ako jeho osobitny pripad. V danej veci nie je pravny predpis, ktory by urCoval
podiely na spolo¢nom dlhu, nie je tu dohoda uU&astnikov, ktora by podiely urCovala a nie je tu ani
rozhodnutie sudu, ktoré by uréovalo podiely na dlhu inak ako zo zakona vyplyvajuce podiely rovnaké.
Podiely na spoloénom dlhu je preto potrebné povazovat za rovnaké, teda kazdy z diznikov by mal vo
vysledku zaplatit polovicu dihu. PretoZe vylu€ne Zalobkyria splaca uvery, ma narok, aby jej bol nahradeny
prave ten rozsah, ktorym sa mal podiefat na Uhrade dlhu Zalovany, teda jedna polovica. Pokial ide o to,
Ze prospech z pouzitia uverov ma vyluéne zalobkyria, tieto okolnosti nebolo mozné zohladnit v tomto
konani, ale iba v pripadnom konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM).
Vysledok konania o vyporiadani BSM o ur&eni iného ako rovného podielu na spolo¢nom dlhu by bolo



mozné povazovat za rozhodnutie predpokladané citovanym ustanovenim § 511 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a v pripade jeho existencie by bolo mozné z neho vychadzat pri rozhodnuti o tu uplatnenom
plneni. UrCit iné podiely u€astnikov na spoloénom dlhu nemozno v tomto konani. Ako uvadza odborna
literatura, rozhodnutie o uréeni podielov solidarnych diZznikov na spoloénom dlhu by nevyhnutne muselo
mat’ konstitutivnu povahu (Lavicky, P. Solidarni zavazky. 1 vydanie. Praha: C.H. Beck, 2004, strana
40). Konéstitutivha povaha sudneho rozhodnutia je dana vtedy, ked sudne rozhodnutie spdsobi vznik,
zmenu alebo zanik prava. Takéto rozhodnutie musi byt vyslovne predpokladané pravnym predpisom.
Inak sud rozhoduje deklaratérnym rozhodnutim, ktoré len konstatuje uz existujuce pravo, Ziadne nové
pravo nezaklada a spravidla iba uklada povinnost splnit pravo uz existujuce na zaklade zakona alebo
dohody. Konétitutivne rozhodnutia su vynimoc¢né a typicky sa jedna napriklad o rozhodnutie o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, €i rozhodnutie o vyporiadani BSM. Rozhodnutie o vyporiadani
BSM v8ak vo vztahu k stranam sporu neexistuje, a preto nie je mozné urovat iny, nez rovnaky podiel
na spolo¢nom dlhu. Vzhfadom na to, Ze existencia spolo¢ného dlhu, ktory plnila v uvedenom obdobi
vyluéne Zalobkyna, nebola medzi sporovymi stranami spornda, Zalobkyra je opravnena pozadovat od
Zalovaného nahradu v zmysle § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria pritom dévodne poZaduje
polovicu z toho, €¢o sama plnila na spolo¢ny dih. Zaplatila v uvedenom obdobi celkom 21.592,21 eur,
polovica uhradenych splatok zaplatenych do maja 2018 je 10.796,11 eur, preto je v tomto rozsahu
Zaloba dbévodna a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Medzi sporovymi
stranami ako spoludiznikmi ¢as plnenia (nadhrady podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) nebol
dohodnuty, takisto nebol ustanoveny pravnym predpisom ani ureny v rozhodnuti. Preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je dIZnik povinny spinit dlh
prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. PInenim spolo¢ného dlhu spoludiznikom nad ramec
jeho podielu na dlhu, sa z neho stal vo¢&i druhému spoludiznikovi veritel (vo vztahu k pravu na nahradu
podla § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria vyzvala pisomne Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy do 5.6.2017, bez vysledku, nasledujucim dfiom sa teda Zalovany dostal do omeSkania.
Zaloba bola dévodna preto aj v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré boli uplatnené v zakonne;j
vySke. Obrana Zalovaného, spocivajuca v potrebe zapocitat jeho pohfadavku vodi sestre Zalobkyne do
naroku, uplatneného zalobkyriou, nebola dévodna, Zalobkyfa takuto moznost neuznala. Zapo itanie
podfa § 580 Obcianskeho zakonnika je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela
a diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli spinené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania okrem iného je, Ze ide o dva zavazky medzi
tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohfadavky sucasne diZznikom druhej pohlfadavky, a diznik
naopak (vzajomnost pohladavok). Tato podmienka spinena nebola. Zalobkyfa bola v spore Uspe$na v
celom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nadalej si stoji za nazorom, Ze ide
o poruSenie dobrych mravov, pokial ma zaplatit' Zalobkyni sumu 10.796,11 eur s prisl., pretoze tieto
peniaze sa pouzili na prerobenie a zariadenie nehnutelnosti, vyluéne v jej vlastnictve, v ktorej Zije
SO svojim novym manzelom, s detmi a so svojimi rodiémi. V nehnutelnosti ostalo vSetko zariadenie
financované zo spolo¢nej hypotéky a vSetko zariadenie vyuziva Zalobkynha s vy$Sie uvedenymi osobami.
Kvoli Zalobkyni musel odist zo zamestnania a ostal na ulici ako bezdomovec. Jeho prijem je vysluhovy
déchodok 453 eur, z ktorého plati 240 eur vyZivné na dve deti a zostadva mu 213 eur, €o nie je ani Zivotné
minimum. Preto sa pyta, i tu nedochadza k porueniu dobrych mravov, ked niekto Zije v prepychu a
druhy na ulici. TaktieZ si stoji za nazorom, Ze konanie Zalobkyne je ucelové, pretoZe bol uspedny v
sudnom konani o zaplatenie sumy 14.500,00 eur ¢.k.17C0/630/2015-288. Dia 8.8.2020 bola doru¢ena
zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta medzi M. N. a jej sestrou F. T.. Navrhoval preto opatovne
vec preskimat a zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze sud navrh o splneni povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.796,11 eur s prisluSenstvom v plnom rozsahu zamieta.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvej indtancie v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil aj spravny pravny nazor. PredovSetkym vychadzal z konania,
ktoré je pravoplatne skon&ené na Okresnom sude Tren&in v konani 17C 141/2014, pri€om rozsudok sudu
prvej inStancie bol v tomto konani potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Tren&in 17Co 395/2017-235
zo dia 29.11. 2018. Tvrdenie Zalovaného, Zze uvedeny rozsudok je vydany v rozpore s dobrymi mravmi
nema opodstatnenie, toto tvrdenie je nedévodné a v tomto smere poukazala na ustanovenie § 511 ods.
2 0Z a § 511 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Preto tvrdenia Zalovaného su nedévodné a z tychto hladisk
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.



7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZnuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
9. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 10.796,11 eur s urokom z omeskania
5% ro¢ne od 6.6.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostato&né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyna
sa podanou Zalobou domahala prava na nahradu podla § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v dosledku
toho, Ze ako spoludizni¢ka plnila spoloény dlh pochadzajuci z manzelstva so Zzalovanym. Preto ma
byt opravnena pozadovat nahradu od Zalovaného, ktora zodpoveda jeho podielu na spoloénom dihu v
rozsahu jednej polovice. Sud prvej indtancie spravne prijal zaver, Zze v danej veci nie je pravny predpis,
ktory by urcoval podiely na spoloénom dlhu, nie je tu dohoda ucastnikov, ktora by podiely uréovala
a nie je tu ani rozhodnutie sudu, ktoré by ur€ovalo podiely na dlhu inak ako zo zdkona vyplyvajuce
podiely rovnaké. Podiely na spolo€nom dlhu je preto potrebné aj podla odvolacieho sudu povazovat za
rovnaké, teda kazdy z diznikov by mal vo vysledku zaplatit polovicu dlhu. Pretoze vyluéne Zalobkyha
splaca uvery, ma narok, aby jej bol nahradeny prave ten rozsah, ktorym sa mal podielat na uhrade dlhu
Zalovany, teda jedna polovica. Co sa tyka namietok Zalovaného tak pred sidom prvej indtancie ako i v
podanom odvolani, Ze na ziskanom prospechu z Uverov ¢erpanych za trvania manzelstva stran sporu
sa podielala iba Zalobkyna, a preto bol dévod, aby dlh splatila cely sama, odvolaci sud uvadza ako
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze tieto okolnosti nebolo mozné zohladnit v tomto konani
ale iba v pripadnom konani o vyporiadani BSM. Vysledok konania o vyporiadani BSM o ureni iného
ako rovného podielu na spoloénom dlhu by bolo mozné povazovat za rozhodnutie predpokladané
citovanym ustanovenim § 511 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a v pripade jeho existencie by bolo
mozné z neho vychadzat pri rozhodnuti o tu uplatnenom plneni. Uréit’ vSak iné podiely u€astnikov na
spoloénom dlhu nemozno v tomto konani. Ako bolo uvedené, iné ako rovnaké podiely stran sporu na
spolo&nom dihu mohli byt v danom pripade uréené len rozhodnutim o vyporiadani BSM. Rozhodnutie
o vyporiadani BSM vSak vo vztahu k stranam sporu neexistuje, a preto nie je mozné urCovat iny,
nez rovnaky podiel na spoloénom dihu v tomto konani. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ide o
poruSenie dobrych mravov, pokial ma zaplatit Zzalobkyni sumu 10.796,11 eur s prisl., pretoze tieto
peniaze sa pouzili na prerobenie a zariadenie nehnutefnosti, vylune v jej vlastnictve, v ktorej Zije so
svojim novym manzelom, s detmi a so svojimi rodi¢mi, odvolaci sud tuto v tomto konani nepovazoval za
opodstatnenu, nakolko na strane Zzalovaného bola moznost dosiahnut rozhodnutie sidu o podieloch na
spolo€nom dlhu v konani o vyporiadanie BSM, v ktorom mohli byt uplatnené vSetky namietky Zalovaného
tykajuce sa pouzitia prostriedkov zo spoloéného uveru. Pokial Zalovany moznost rozhodnutia sudu o
otazke podielov na spolo€énom dlhu nevyuZil a konanie o vyporiadanie BSM neinicioval, nie je namieste
namietat, Ze pravo Zalobkyne uplatnené v tomto konani nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rovnako €o sa
tyka namietky Zalovaného, spocivajucej v potrebe zapocitat jeho pohladavku voéi sestre Zalobkyne do
naroku uplatneného Zalobkyrou, odvolaci sud tato nepovazoval za opodstatnenu, nakolko ako spravne
uviedol sud prvej indtancie, podmienkou zapocitania okrem iného je, Ze ide o dva zdvazky medzi tymi
istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohfadavky su€asne dlznikom druhej pohladavky, a diZznik naopak
(vzajomnost pohladavok), pricom tato podmienka v danom pripade splnena nebola. Sud prvej inStancie
teda spravne vo veci rozhodol, ked Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 10.796,11 eur s
urokom z omeskania 5% ro¢ne od 6.6.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej indtancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud



nepovazoval namietky Zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnej Zalobkyni odvolaci sud priznal nadhradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



