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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: obec Likavka, so sidlom Likavka 815, 034 95 Likavka, ICO: 00 315 362
zastupeny: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. r. 0., so sidlom Hlavna 111/25, 040 01 KoSice
— mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 52 651 258, proti Zzalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 14143-P/2020 zo dha 28.09.2020, takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &islo spisu: 14143-P/2020 zo
dria 28.09.2020 a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie Cislo spisu: 7644-3000/2020 zo dna
19.06.2020 a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny oznamil Zalobcovi oznamenim zo dna
07.05.2020 zaclatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu podfa § 182 ods. 1 pism. d) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o VO*) za to, Ze uzatvoril zmluvu o dielo na stavebné prace zo dha
23.09.2019 (dalej len ,zmluva®) so spolo¢nostou RSF, s. r. 0., so sidlom Likavka 271, 034 95 Likavka,
ICO: 52 282 104 (dalej len ,spoloénost RSF*) ako zhotovitelom ako vysledok verejného obstaravania
na predmet ,Dispozi¢né a interiérové zmeny Materskej Skoly Likavka“, vyhlaseného dria 05.09.2019
prostrednictvom elektronického nakupného portalu TENDERnet, pri¢om spolo€nost RSF ako zhotovitel
napriek jej povinnosti nebola zapisana v registri partnerov verejného sektora, ¢im Zalobca postupoval
v rozpore s § 11 ods. 1 Zakona o VO v zneni ucinnom do 30.11.2019 (v Case uzatvorenia zmluvy).
K oznameniu o zacati konania sa Zalobca vyjadril podanim zo dria 21.05.2020, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca po tom, ako bol upozorneny na to, Ze spolo¢nost RSF nie je zapisana v registri partnerov
verejného sektora, vyvolal voéi spolo€nosti RSF podnet na jej zapis, ku ktorému neskédr, po podpise
zmluvy, aj doslo.

2. Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny (dalej len ,prvostupriovy organ“) vydal
rozhodnutie &islo spisu: 7644-3000/2020 zo dha 19.06.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym uloZil Zalobcovi pokutu v celkovej vySke X. XXX, XX eur za to, Ze naplnil skutkovl podstatu
spravneho deliktu podfa § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO, a to tym, Ze uzatvoril zmluvu so



spoloénostou RSF ako vysledok verejného obstaravania na predmet ,Dispozi¢né a interiérové zmeny
Materskej Skoly Likavka“ vyhlaseného dnia 05.09.2019 prostrednictvom elektronického nakupného
portdlu TENDERnet, priCom zhotovitel (spoloénost RSF) napriek jeho povinnosti nebol zapisany
v registri partnerov verejného sektora, ¢im zalobca postupoval v rozpore s § 11 ods. 1 Zakona o VO.

3. Prvostupriovy organ odévodnil, Ze spolo¢nost RSF ako zhotovitel nebola v ase uzatvorenia zmluvy
(dia 23.09.2019) zapisana v registri partnerov verejného sektora a k jej zapisu doslo az na zaklade
podnetu zalobcu dfiom 14.02.2020. Prvostupriovy organ dospel k zaveru, Zze zmluvna cena zmluvy pred
uzatvorenim dodatku €. 1 vo vySke XXX.XXX,XX eur, ako aj po jeho uzatvoreni vo vySke XXX. XXX, XX
eur podstatne prevySovala sumu XXX. XXX, XX eur, stanovenu ako zakonny limit pre povinnost zapisu
do registra partnerov verejného sektora. Su¢asne nebolo mozné aplikovat vynimku, stanovenu v § 2
ods. 3 zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o registri partnerov®). Si€asne uviedol, Ze Zakon
o VO je v &asti spravneho trestania koncipovany na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata
spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskuma subjektivnu stranku porusenia zakona (Umysel — nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu
so stavom skutoénym, ktory mal prvostupfiovy organ za preukazany.

4. Voci prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad zo dfia 03.07.2020, ktorym uviedol, Ze
podfa &l. VI bod 6.1, prva veta zmluvy bol objednavatel povinny zaplatit’ zhotovitefovi celkovi sumu
za dielo na zaklade protokolarneho odovzdania diela zhotovitefom ako celku, resp. cenu za €ast diela
— stavebne ukoné&eny celok. Zalobca uviedol, Ze so spoloénostou RSF uzavrel zmluvu ako vysledok
verejného obstardvania za takého dojednania cenovych podmienok, z ktorych vyplyva véla stran
plnit' po €astiach vo forme Ciastkovych plneni. Uvedené potvrdzuje aj realizatna etapa zmluvy, kedy
zhotovitel dodaval dielo po jednotlivych &iastkovych plineniach a Zalobca rovnako po iastkovych plnenia
uhradzal dojednanu cenu za dielo. Realizatna etapa bola premietnutd aj do vzajomnych dojednani,
kde dodatkom €. 1 k zmluve bolo plnenie rozdelené na tri samostatné a nepodmienené &asti. Dodatok
€. 1 k zmluve bol uzatvoreny 19.12.2019, ale zmluvné strany plnili ¢iastkovo uz na pravnom zaklade
zmluvy, v ktorom takéto plnenie predpokladali a vzajomne dojednali. Zalobca uzavrel, Ze vychadzajuc
z toho, Ze (i) zmluvou bolo dojednané Ciastkové pinenie zavazku, (ii) nasledne bolo Ciastkové plnenie
realizované a (iii) plnenie uhrnne neprevysovalo XXX.XXX,XX eur, spolo&nost RSF nebola partnerom
verejnej sektora reSpektujuc § 2 ods. 3 Zakona o registri partnerov, a teda povinne zapisovanou osobou
v registri partnerov verejného sektora podla § 4 Zakona o registri partnerov. KedZe spoloénost RSF
nebola osobou povinne zapisovanou do registra partnerov verejného sektora, nebola naplnena hypotéza
pravnej normy § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO.

Il.

Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. Na podklade podaného rozkladu vydal zalovany rozhodnutie &islo spisu: 14143-P/2020 zo dna
28.09.2020 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil.

6. Zalovany uviedol, Ze z predloZenej dokumentécie zistil, ze Zalobca uzatvoril so spoloénostou RSF
zmluvu, v ktorej v zmysle €l. V bodu 5.2 dohodol celkovu cenu za dielo v sume XXX. XXX, XX eur vratane
DPH. Néasledne sa v zmysle ¢&l. VI bodu 6.1 Zalobca zaviazal zaplatil zhotovitefovi celkovu sumu za dielo,
a to na zaklade protokolarneho odovzdania diela zhotovitefom ako celku, resp. cenu za &ast diela —
stavebne ukoné&eny celok, a to taktiez na zaklade protokolarneho odovzdania celku zhotovitefom. Z &l. VI
bod 6.3 zmluvy vyplynulo, Ze cena sa pocas doby realizacie nesmie menit a podfa &l. V bod 5.5 zmluvy
bolo uvedené, Ze zhotovitel sa zaviazal, Ze cena za dielo uvedena v bode 5.2 je kone&na. Zalovany preto
dospel k zaveru, Ze zmluva umoziovala realizovat’ Ciastkové uhrady konecnej celkovej ceny, celkova
cena diela vSak bola znama uz v momente uzatvorenia zmluvy.

7. Z hladiska posudenia, ¢i bude mozné na zhotovitefa aplikovat’ vynimku z povinnosti byt zapisany
v zozname partnerov verejného sektora podfa § 2 ods. 3 Zakona o registri partnerov, podfa ktorého
partnerom nie je ten, komu maju byt poskytnuté Ciastkové alebo opakujuce sa plnenia zo zmluvy, ktorych
hodnota uhrnne neprevySuje XXX.XXX,XX eur, podfa Zalovaného nepostacuje len konstatovanie, Ze
celkova cena diela neprevySujuca zdkonné limity predmetnej vynimky nebola Zalobcom uhradena
jednorazovo. Zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorom



sa zaoberal opakujucim plnenim, a to tak, Ze povinnost plnit vznika v uré€itych pravidelne sa opakujucich
Casovych intervaloch, pri€¢om toto opakovanie je dané charakterom zmluvy, resp. plnenia a je zaloZzené
na urcitej pretrvavajucej skutoCnosti — napr. prendjom na zdklade uzavretej najomnej zmluvy. Od
plnenia opakujuceho je potrebné rozlisit plnenie v splatkach, kde je vopred stanovena suma za plnenia,
a celkova suma plnenia v splatkach je vopred znama. Pri opakujicom plneni vedomost o celkovej sume
plnenia absentuje.

8. Zalovany poukazal na to, Ze sa jednalo o zmluvu, z ktorej od pogiatku vyplyvala vy$ka kone&ného
plnenia, a to aj napriek tomu, Ze zmluva Ciastkové plnenia (Uhrada Ciastkovymi platbami) umoZfovala.
Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze zmluva nepredstavovala pravny ukon zaloZeny na
urcitej pretrvavajucej skutonosti, prave naopak, z &l. IV bod 4.2 zmluvy vyplynula kone¢nost, ked bola
uloZena zhotovitelovi povinnosti ukoncit’ stavebné prace do 125 celych kalendarnych dni od oficidlneho
odovzdania staveniska. Zalovany tak dospel k zaveru, Ze vélou zmluvnych stran nebolo uzatvorit zmluvu
na opakujuce sa, pretrvavajuce plnenia, kedy by bolo mozné uvazovat o aplikacii § 2 ods. 3 Zakona
o registri partnerov. Bod 6.1 zmluvy jednoznacne definuje povinnost Zalobcu zaplatit cenu za dielo na
zaklade protokolarneho odovzdania diela zhotovitefom ako celku. Zmluva nedefinuje Ziadne Ciastoéné
a opakujuce sa prace &i iné plnenia, ktoré by mali byt realizované. Zmluvné strany zmluvou sledovali
jeden ciel, a to vybudovanie diela ako takého v konenom Case a v kone¢nej cene. Na uvedenom
nemenilo ni¢ ani to, Ze v dosledku nezrealizovania niektorych prac doslo k znizeniu ceny diela ako to
vyplyva z dodatku &. 1 k zmluve. Su€asne Zalovany poukazal aj na tvrdenie Zalobcu, ktory potvrdil, Ze
na zaklade jeho podnetu doslo k zapisu spoloénosti RSF do registra partnerov verejného sektora, ¢im
potvrdil naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO.

9. Zalovany tak dospel k zaveru, Ze Zalobca naplnil véetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

10. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo dia 26.11.2020 (dalej len ,Zaloba“), ktorou sa
domahal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia, ich zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie.

11. Zalobca mal za to, Ze so spolo&nostou RSF uzatvoril zmluvu ako vysledok verejného obstaravania
za takéto dojednania cenovych podmienok podfa &l. VI bod 6.1 prva veta zmluvy, z ktorych vyplyva
vbla zmluvnych stran pinit po &astiach vo forme &iastkovych plneni. Podmienenost realnej vySky ceny
za vykonanie diela skutoénym vykonanim prac a suvisiacou dokumentaciou v realizanej etape zmluvy
potvrdzuje, pouzitim gramatického vykladu, aj aplikovany privlastok celkovej zmluvnej ceny za dielo
,nhavrhovana celkova zmluvna cena“ v ¢&l. V bod 5.2.1. a 5.2.3 zmluvy o dielo. Zhotovitel na pravnom
zaklade zmluvy dodaval dielo po jednotlivych iastkovych plneniach a Zalobca rovnako po &iastkovych
plneniach uhradzal dojednanu cenu za dielo. Realizaéna etapa bola premietnutéd aj do vzajomnych
dojednani, kde dodatkom €. 1 k zmluve bolo rozdelené plnenie na tri samostatné a nepodmienené &asti.
Dodatok &. 1 k zmluve bol uzatvoreny dfia 19.12.2019, ale zmluvné strany plnili &iastkovo uz na pravnom
z&klade zmluvy, vychadzajuc z &l. VI bod 6.1 zmluvy, v ktorom takéto plnenie predpokladali, vzédjomne
dojednali, teda eSte pred uzatvorenim dodatku. Uzatvorenie dodatku €. 1 k zmluve bolo konkretizaciou
¢l. VI bod 61 zmluvy a realizaCnej etapy zmluvy, dojednanie zmluvnych stran na Ciastkovych pIneniach
bolo v8ak konstituované uz pévodnou zmluvou zakladajucou zavazkovy vztah.

12. Nasledne Zalobca poukazal na to, Ze Ciastkové plnenie je definované ako plnenie zakonné,
dovolené a zmluvnymi stranami predpokladané. Ide o vopred dojednané a legitimne postupné plnenie
po &astiach. Ciastkové pInenie je charakterizované tym, Ze viaceré &iastkové plnenia navzajom nie su
zavislé a podmienené, ide o samostatné plnenia, resp. protiplnenia za Ciastkové samostatné plnenia.
Nasledne uviedol skuto€nosti, tykajuce sa Ciastkovych plneni s odkazom na ustanovenia Obchodného
zakonnika, ako aj s odkazom na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vo vztahu k urokom
z omeskania, vo vztahu k premlacim dobam, vo vztahu k omes$kaniu). Zalobca uzavrel, Ze je
rozhodujuce, ¢&i su tieto plnenia delitefné.

13. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nedostato&ne zohladnil pri svojej spravnej Gvahe (i) dojednania
obsiahnuté v dodatku k zmluve, (ii) vbfu zmluvnych stran obsiahnutd v zmluve dojednat Ciastkové



plnenie, ktora sa premietla v samotnom plneni zmluvy a (iii) tvrdenie Zalobcu o potrebe reSpektovat’ pri
vyklade zmluvy teleologicky vyklad, ktory sa pri solucii zavazku stranami potvrdil. Nasledne uviedol, Ze
vyvodzovanie deliktualnej sposobilosti na zaklade vyhlasenia Zalobcu zo dfia 21.05.2020 je v rozpore
so zasadou ,nikto nie je povinny obvinit seba samého*.

14. Zalobca tak zhrnul, Ze vychadzajic zo skuto&nosti, Ze (i) zmluvou bolo dojednané Giastkové plnenie
zavazku, (i) toto Ciastkové plnenie bolo realizované a (iii) plnenie Uhrnne neprevySovalo XXX. XXX, XX
eur, spolo¢nost RSF nebola partnerom verejného sektora reSpektujuc § 2 ods. 3 Zakona o registri
partnerov, a teda nebola povinne zapisovanou osobou v registri partnerov verejného sektora podla §
4 daného zakona.

IV.

Vyjadrenie Zalovaného

Dalsie podania u&astnikov konania

15. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 26.01.2021 (dalej len ,vyjadrenie®) a uviedol, Ze
tvrdenia Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za nespravne a ucCelové. Poukazal na to, Zze podla §
11 ods. 1 Zakona o VO verejny obstaravatel alebo obstaravatel nesmie uzavriet zmluvu, koncesnu
zmluvu alebo rdmcova zmluvu s uchadza¢om alebo uchadzaémi, ktori maju povinnost' zapisovat sa do
registra partnerov verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora. Zalovany
zdéraznil, Ze povinnost skumat, & zhotovitel ma alebo nema povinnost byt zapisany v zozname
partnerov verejného sektora mal Zalobca eSte pred uzatvorenim zmluvy. Skutoénosti, ktoré by mali
vyplyvat z dodatku €. 1 su skuto&nostami, ktoré vznikli az po uzatvoreni zmluvy, a teda s ohladom na
§ 11 ods. 1 Zakona o VO su irelevantné. Zalovany zdéraznil, Ze pre postdenie naplnenia skutkove;
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO je relevantny stav v ¢ase pred,
resp. v momente uzatvorenia zmluvy.

16. Zalovany nasledne poukézal na to, Ze cena za dielo bola zmluvou dohodnuta jednotnou, pevnou
a spolo¢nou sumou vo vySke XXX XXX, XX eur vratane DPH. Na uvedenom nezmenila ni¢ ani ta
skutocnost, Ze v bodoch 5.2.1 a 5.2.3 zmluva upravuje cenu privlastkom ,navrhovana“. Bod 5.2 zmluvy
definuje cenu ako cenu celkovu a su¢asne podla bodu 5.5 zmluvy sa zhotovitel zaviazal, Ze cena za dielo
uvedena v bode 5.2 je kone&na. Zalobca sa tak zaviazal zaplatit cenu za dielo a nie za giastkové pinenia.
Zo zmluvy nevyplyva Ziadna dohoda Zalobcu a zhotovitela o cenach za dodanie Casti diela, a to ani
Casti blizSie nekonkretizovanych, preukazatelne Ziadne Ciastkové plnenia zmluva nevymedzuje, dielo
chape ako celistvé vybudovanie stavebnych objektov SO01 Dispoziéné a interiérové zmeny Materskej
8koly Likavka a SO02 Novy vstup do budovy MS Likavka a Zalobcom v Zalobe tvrdenu vélu nevystihuje
ani nepotvrdzuje.

17. Zalovany uviedol, Ze aj z vyzvy na predloZenie cenovej ponuky, konkrétne opisu zakazky vyplyvalo,
Ze predmetom zakazky bol vyber dodavatela na stavebné prace a podfa bodu 9 opis zakazky
»uchadzag predlozi cenovu ponuku na cely predmet zakazky. Nie je pripustné predlozenie ponuky len
na Cast zakazky. Variantné rieSenie sa nepovoluje.“ Volou Zalobcu tak bolo zabezpec&enie obstarania
nerozdelenej zakazky ako celku, dodanie jednotného uceleného diela. Zalovany tak konstatoval,
Z2e bolo nevyhnutné vychadzat zo znenia § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO, ktoré kogentne
na objektivnom zaklade upravuje skutkovl podstatu spravneho deliktu a v zmysle ktorého nebolo
povinnostou spravneho organu skumat’ okolnosti, ktoré nastali po tom, ako Zalobca uzatvoril zmluvy
a ani aké dalSie dohody so zhotovitelom neskor uzavrel, a tym obsah zmluvy upravil. Uvedeny spravny
delikt je zaloZeny na objektivnej zodpovednosti verejného obstaravatela reSpektovat zédkaz upraveny §
11 ods. 1 Zakona o VO uz v ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’.

18. Zalobca savnésledne vyjadril replikou zo diha 02.03.2021, v ramci ktorej zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii. Zalovany sa vyjadril duplikou zo diia 30.09.2024, v ktorej taktiez zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii.

19. DalSie pisomné podania zo strany ugastnikov konania neboli podané.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov



20. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA -1S5/255/2020.

21. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby, ako aj z hladisk uvedenych v § 195
pism. a) az e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP), kedZe Zaloba je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP)
a dospel k zaveru, Ze reSpektujic principy spravneho trestania vzhfadom na zmenu pravnej Upravy
v prospech sankcionovaného (Zalobcu — tak ako je to uvedené nizSie) je nutné napadnuté rozhodnutie
a prvostuphové rozhodnutie zru$it a vec vratit organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

22. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 06.11.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

23. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 11 ods. 1 Zakona o VO v zneni u€innom do 30.11.2019 (vid bod 1 tohto rozsudku),
verejny obstaravatel a obstaravatel nesmie uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovu dohodu
s uchadzacom alebo uchadzaémi, ktori maju povinnost zapisovat’ sa do registra partnerov verejného
sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora alebo ktorych subdodavatelia alebo
subdodavatelia podla osobitného predpisu, ktori maju povinnost zapisovat sa do registra partnerov
verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora.

26. Podla § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO v zneni u&innom v &ase vydania napadnutych rozhodnuti,
Urad ulozi verejnému obstaravatefovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak
uzavrel zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu napriek zédkazu podla § 11.

27. Podla § 182 ods. 1 pism. d) bod 1. Zakona o VO v zneni G&innom v &ase vyhlasenia rozsudku, Urad
ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny,
ak porusil § 11 tym, Ze uzavrel zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu s uchadzacom, ktory
mal povinnost' zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora a nebol v ase uzavretia zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zapisany v registri partnerov verejného sektora.

28. Podla § 182 ods. 5 Zakona o VO v zneni u€innom v €ase vyhlasenia rozsudku, pri ukladani
pokuty podla odsekov 1 az 4 urad prihliada najma na povahu, zavaznost, spésob a nasledky porusenia
povinnosti ako aj na to, &i uz bola u€astnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny
delikt. Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt,
za ktory mozno ulozZit' najvy3Siu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. b)
az d), g) a i). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani uloZeniu
pokuty tomu istému verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi za spravny delikt vinom verejnom
obstaravani.



29. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Z&kona o registri partnerov, na ucely tohto zakona sa rozumie partnerom
verejného sektora, ak v odsekoch 2, 3 a 5 nie je ustanovené inak, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora prijima finan&né prostriedky zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu Statneho ucelového fondu, z rozpoctu
verejnopravnej institucie, z rozpoctu obce, z rozpoctu vyssieho uzemného celku, z eurépskych fondov
s vynimkou Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu, od pravnickej osoby zriadenej zakonom
s vynimkou komory zriadenej zakonom, od verejného podniku, od zdravotnej poistovne alebo prijima
Statnu pomoc.

30. Podla § 2 ods. 2 Z&kona o registri partnerov, partnerom verejného sektora podfa odseku 1 pism. a)
prvého bodu az Stvrtého bodu, Siesteho bodu a siedmeho bodu nie je ten, komu ma byt jednorazovo
poskytnuté plnenie zo zmluvy, ktorého hodnota neprevySuje hodnotu XXX XXX eur. Ustanovenia odseku
4 sa na jednorazovo poskytnuté plnenie pouZiju primerane.

31. Podla § 2 ods. 3 Zakona o registri partnerov, partnerom verejného sektora podfa odseku 1 pism. a)
prvého bodu az Stvrtého bodu, Siesteho bodu a siedmeho bodu nie je ten, komu maju byt poskytnuté
viaceré Ciastkové alebo opakujuce sa plnenia zo zmluvy, ktorého hodnota uhrnne neprevysuje XXX XXX
eur.

32. Ulohou spravneho sidu bolo na podklade Zalobnych bodov preskimat zékonnost a spravnost
postupu Zalovaného (a to na oboch stuprioch rozhodovania), so zameranim sa na to, &i Zalovany
postupoval podfa Zakona o VO a &i si vo vztahu k vydaniu napadnutych rozhodnuti zadovazil dostatok
dokazov, ktoré preukazovali spachanie skutku tak, ako sa to zalobcovi kladlo za vinu a &i postupoval vo
vztahu k uloZeniu sankcie za spravny delikt v sulade so Zakonom o VO. Spravny sud po preskiumani
Zaloby vyhodnotil, Ze podstatnou Zalobou namietkou bolo, i bolo plnenie zo zmluvy rozdelené na ftri
samostatné a nepodmienené &asti, a teda v danom pripade by nevznikla povinnost zapisu spolo¢nosti
RSF do registra partnerov verejného sektora alebo sa jednalo o plnenie s celkovou, jednorazovou cenou
diela. Po preskiumani zaloby a administrativheho spisu dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti
Zalobnej namietky Zalobcu.

33. Vychadzajuc zo Zakona o VO spravny sud uvadza, Ze povinnost zapisu do registra partnerov
verejného sektora, bola ukotvena v § 11 Zakona o VO. Predmetné ustanovenie konstatovalo, Ze
verejny obstaravatel a obstaravatel nesmie uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovu dohodu
s uchadzacom alebo uchadzaémi, ktori maju povinnost zapisovat’ sa do registra partnerov verejného
sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora alebo ktorych subdodavatelia alebo
subdodavatelia podla osobitného predpisu, ktori maju povinnost zapisovat sa do registra partnerov
verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora. Povinnost zapisu do registra
partnerov verejného sektora sa tak vztahovala na moment uzatvorenia zmluvy, inak povedané, verejny
obstaravatel alebo obstaravatel nemohol uzavriet zmluvu s uchadzacom, ktory by v €ase uzatvorenia
zmluvy nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora. Spinenie tejto povinnosti je tak nutné spinit
ku momentu uzatvorenia zmluvy. Uvedenu povinnost bolo potrebné aplikovat vo vzajomnej suvislosti s §
2 ods. 2 Zakona o registri partnerov, na podklade ktorého partnerom verejného sektora nie je ten, komu
ma byt jednorazovo poskytnuté plnenie zo zmluvy, ktorého hodnota neprevysSuje hodnotu XXX. XXX, XX
eur.

34. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze spolo¢nost RSF nebola k momentu
uzatvorenia zmluvy zapisana v registri partnerov verejného sektora, ¢o potvrdil aj samotny Zalobca -
v podani k oznameniu o za€ati konania zo dna 21.05.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobca po tom, ako
bol upozorneny na to, Ze spolo¢nost’ RSF nie je zapisana v registri partnerov verejného sektora, vyvolal
vocéi spolo¢nosti RSF podnet na jej zapis, ku ktorému neskér, po podpise zmluvy, aj doslo. Na podklade
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze celkova cena za dielo je XXX XXX, XX eur s DPH (bez DPH
XXX XXX, XX eur), o prevysuje hodnotu XXX.XXX,XX eur, ktoru stanovil § 2 ods. 2 Zakona o registri
partnerov.

35. Ako vyplyva zo zmluvy, tak €l. [l zmluvy — predmet zmluvy a u€el zmluvy, uvadza, Ze predmetom
je vybudovanie stavebnych objektov SO01 Dispozi¢né a interiérové zmeny Materskej Skoly Likavka
a SO02 Novy vstup do budovy MS Likavka v stlade s necenenym vykazom vymer. Z &l. IV bodu 4.4
zmluvy vyplyva, Ze predmet plnenia podla zmluvy bude ukon&eny protokolarnym prevzatim diela medzi
objednavatefom a zhotovitelom. Cl. V zmluvy pojednava o cene za dielo, na ktorej sa zmluvné strany



dohodli tak, Ze celkovd zmluvna cena za dielo je vo vySke XXX. XXX, XX eur s DPH a objednavatel
sa zaviazal zaplatit zhotovitelovi celkovu cenu za dielo na zaklade protokolarneho odovzdania diela
ako celku, resp. ceny za Cast diela - stavebne ukonéeny celok — taktiez na zaklade protokolarneho
odovzdaného celku zhotovitelom (&l. VI bod 6.1 zmluvy). Na podklade uvedenych skuto¢nosti dospel
spravny sud k zaveru, Ze zmluva nepojednavala o viacerych &iastkovych alebo opakujucich sa plneniach
zo zmluvy, ale pojednavala o celkovej, dopredu znamej cene diela a o stavebne ukonéenom celku diela.
Sucasne je potrebné uviest, Ze podmienku zapisu do zoznamu registra partnerov verejného sektora
bolo potrebné splnit' pri uzatvoreni zmluvy, pri€om nasledny dodatok k zmluve nemal vplyv na to, aby
zhotovitel nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora. Spravny sud tak vyhodnotil Zalobné
namietky za nedévodné.

36. Nad ramec uvedeného spravny sud uvadza, vychadzajuc z administrativneho spisu, Ze z vyzvy na
predloZenie cenovej ponuky vyplyva, Zze predpokladana hodnota zakazky bola uréena ako cena bez
dane vo vyske XXX.XXX,XX eur, pricom jedinym kritériom bola celkové cena. Z vyzvy na predloZenie
ponuk zaroven vyplyva, Ze uchadza& mohol predlozit cenovu ponuku na cely predmet zdkazky a nebolo
pripustné predloZenie ponuky len na Cast’ zakazky, a zarover nebolo povolené ani variantné riedenie.
V pripade, ak by nebola predloZzena ponuka na cely predmet zakazky, tak takato ponuka by nebola
zaradena do hodnotenia ponuk. Z vyzvy na predloZenie cenovej ponuky sucasne vyplyva (presnejSie
z bodu 21), Ze Zalobca ako verejny obstaravatel uviedol nasledujice: ,uchadzac je povinny skontrolovat
si povinnost zapisu do registra partnerov verejného sektora.“ S odkazom na uvedené tak spravny sud
suhlasi so zalovanym, Ze uz v €ase vyzvy na predlozenie ponuky Zalobca predpokladal jednorazovo
poskytnuté plnenie a jednotny predmet zakazky. Na podklade uvedeného tak Zalobna argumentacia
Zalobcu neobstoji.

37. Spravny sud v8ak bez ohladu na vysSie uvedené uvadza, Ze predmetna Zaloba je Zaloba vo veciach
spravneho trestania a spravny sud je tak povinny nad rozsah Zalobnych bodov posudzovat, &i v konani
pred organom verejnej spravy nedoSlo k niektorej z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP,
pricom spravny sud konstatuje, Ze medzi vydanim napadnutého rozhodnutia a vydanim tohto rozsudku
doslo k uprave § 182 ods. 1 pism. d) Zakona o VO, na podklade ktorého bola uloZena Zalobcovi sankcia
a nové znenie § 182 ods. 1 pism. d) Z&dkona o VO je priaznivejSie pre Zalobcu. S odkazom na uvedené
skuto€nosti povaZuje spravny sud za podstatné uviest, Ze doSlo k zdsadnej zmene pravneho predpisu,
vztahujuceho sa na preskimavanu vec, a to v otazke rozpatia sadzby pokuty, ktord mézu spravne organy
v ramci spravnej Uvahy aplikovat. Zatial €o pdvodné znenie § 182 ods. 1 pism. d) Zdkona o VO operovalo
s pevnou sumou uloZenia sankcie: ,pokuta vo vy8ke 5 % zmluvnej ceny, ak uzavrel zmluvu, koncesnu
zmluvu alebo ramcovu dohodu napriek zédkazu podla § 11 tak su€asné znenie § 182 ods. 1 pism.
d) bod 1 Zakona o VO operuje s hranicou, v ramci ktorej mozno uloZit sankciu: ,pokuta vo vySke od
0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak porusil § 11 tym, Ze uzavrel zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovu
dohodu s uchadza&om, ktorym mal povinnost’ zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora
a nebol v &ase uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zapisany v registri partnerov
verejného sektora.“ Je tak nepochybné, Zze hranica mozného ulozenia pokuty od 0,1 % do 5 % zmluvnej
ceny je pre zalobcu vyhodnejSia ako pevne stanovena suma vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ktorou bola
uréena pokuta v prvostupfiovom rozhodnuti a napadnutom rozhodnuti.

38. K danému spravny sud poukazuje na zavery, ktoré vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. PL. US 3/2019 zo dha 12.10.2022 a ktory uviedol, Ze spravny sud v pripade
spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania rozhoduje v plnej jurisdikcii. Podstatou pinej jurisdikcie je
pozZiadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy preskiumat v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi
mat prdvomoc v takom rozsahu, aby bol objektivhe schopny posudit vSetky relevantné skutkové, ako
aj pravne okolnosti. PIna jurisdikcia predstavuje ddlezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam
tohto indtitutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. K zasadam ukladania trestov
(v SirSom ponimani tohto pojmu) patri aj zasada, Ze trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase
spachania skutku, podfa neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie, a preto sa
sudom vytvara priestor, aby v procese sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej
spravy ukladajucich sankcie podla napadnutého ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej upravy, ktora
toto ustanovenie vypustila, a teda uz netvori suc¢ast’ pravneho poriadku.



39. Spravny sud riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom Ustavného studu Slovenskej republiky, ale aj
rozhodovacou praxou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zastava nazor, Ze na novu pravnu Upravu,
ktora je priaznivejSia pre trestaného je potrebné prihliadnut (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 zo diia 05.11.2019, ktoré bolo judikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod €. R 20/2021). Pravna veta judikovaného
rozhodnutia znie: ,reSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o
spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou uUpravou uc€innou v Case, ked o tejto sankcii
rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravnej Upravy v prospech
pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) penaznej sankcie, pdvodne ulozenej
spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a
to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci
samej.”

40. Pri trestani sa uplatfiuje povinna retroaktivita v prospech pachatela, o vyplyva priamo z Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov. Podla élanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa
pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Trestny zdkon®) sa posudzuje trestnost &inu a trest
sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

41. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ak v obdobi medzi vydanim napadnutych rozhodnuti a ulozenim
sankcie, a rozhodovanim spravneho sudu doslo k nahradeniu aplikovanej pravnej normy ustanovenim
priaznivejSim pre Zalobcu, je potrebné umoznit organu verejnej spravy nanovo uréit sankciu. Spravny
sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyvajuce z vySSie uvedeného
rozsudku sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dna 05.11.2019, ktory vo vztahu k pripustnosti aplikacie institutu
retroaktivity v spravnom trestani uviedol, Ze na priaznivejSiu pravnu Upravu musi spravny sud prihliadat
ex lege, aj keby tuto skutoCnost Zalobca ani nenamietal. V bode 76 konstatoval, Ze ,ide tu o
reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie institutu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna,
ak je v prospech pachatela, ktoré skutoénosti vyplyvaiju z &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislusnych
medzinarodnych dokumentov*.

42. Z dévodov vysSie uvedenych spravny sud napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusil
postupujuc analogicky podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupha
na dalSie konanie.

43.V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy postupovat podfa pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, najma sa vysporiadat s novou, pre
Zalobcu priaznivejSou pravnou uUpravou vo vztahu k vySke sankcie za spravne delikty podfa Zakona
o VO v plathom a u¢innom zneni, s prihliadnutim na kritéria a podmienky uvedené v § 182 ods. 5 Zakona
o VO v platnom a uginnom zneni.

44. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vySke trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

45. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. b/ a § 145 ods. 2 pism. a/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)



opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



