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Uznesenie

Samosudkyfia Specializovaného trestného sudu JUDr. EliSka Snajderova o navrhu odsudeného J.. W.
F. na povolenie obnovy konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp.zn. 1T/51/2011
na verejnom zasadnuti v Pezinku dia 06.11.2024 takto

rozhodol:

Sud podl’av§ 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudeného J.. W. F., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale
bytom V. C.. XXXX/X, W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Specializovaného trestného sudu
pod sp.zn. 1T/51/2011.

odovodnenie:

Odsudeny podal diia 19.09.2024 na Specializovany trestny sud (v poradi treti) navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Specializovaného trestného sudu sp.zn. 1T/51/2011. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze dita 03.01.2012 bol odsudeny Specializovanym trestnym sudom pod sp.zn. 1T/51/2011 za zlo&in
prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere pat rokov, ktory vykonaval od 04.05.2012 do 04.05.2017. Dévodom na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania je zmena Trestného zakona, ktorym sa skuto¢nosti zmenili a vzhladom
na ktoré je pévodne uloZeny trest vo vymere pat rokov v zjavhom nepomere k zavaznosti trestného
¢inu alebo druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s Ugelom trestu. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky doslo k povoleniu pozastaveného
zdkona ¢&. 40/2024 Z.z. SkutoCnosti, ktoré menia a vzhladom na ktoré je pdvodne uloZeny trest v
zjavnom nepomere k spachanému trestnému ¢&inu su: a) Skoda - Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700,- €; Skoda, ktora bola vyc&islena v povodnom konani dosahuje hodnotu 28,19 €;
b) trest - odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in v suvislosti
s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu
osobu prijme, Ziada alebo si da sfubit uplatok ako verejny Cinitel; trest ulozeny v pévodnom konani
bol vymerany v sadzbe pat aZ dvanast rokov. Specializovany trestny sid v pévodnom konani uloZil
trest v trvani pat rokov nepodmienecne. UloZenou sankciou v3ak doSlo k zniZeniu ludskej dostojnosti
- v konani vo vykone trestu odfatia slobody (kompletné telesné prehliadky). Trest uloZzeny pachatelovi
ma zabezpecit ochranu spoloénosti a zaroven vyjadruje moralne odsudenie. Sud vdak neprihliadol na
moznost’ iného potrestania nespojeného s ujmou na osobnej slobode. Preto navrhol, aby sud povolil
obnovu konania v trestnej veci Specializovaného trestného stdu pod sp.zn. 1T/51/2011 (&.1. 1 - 2).

Podla § 394 ods. 1 Tr. z&k. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy



konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podfa § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 06.11.2024 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a
precitanim listinnych dékazov, pricom zistil, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania splnené neboli.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania. Procesné pochybenie senatu, ktory rozhodoval vo veci, nie je dbvodom na obnovu
konania, ani poruenie ustavy pri volnom hodnoteni dékazov nie je dovodom na povolenie obnovy
konania. Na povolenie obnovy konania zakon predpoklada novu skuto&nost' a podfa nazoru odsudeného
novela Trestného z&kona takou novou skutoCnostou je. V suasnosti za trestny &in, za ktory bol
odsudeny, je mozné uloZit trest vo vymere tri az osem rokov. Odsidenému bol ukladany trest v sadzbe
pat az dvanast rokov. Rovnako v su€asnosti je mala Skoda vo vyske 700,- € a v jeho pripade bola
spbsobena Skoda vo vySke 28,19 €, €o teda spada do sekcie precinu.

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp.zn. PK-1T/51/2011 zo diia 03.01.2012, v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1To/2/2012 zo dfia 25.04.2012 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €&o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol odsudenému ulozeny
trest zakazu ¢&innosti spodivajlci vo vykone funkcie inSpektora Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy na dobu pat rokov. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 24.02.2014 (€.l. 134, 169 prip. spisu).
Dve dovolania odsudeného podané proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1To0/2/2012 zo dfia 25.04.2012 boli odmietnuté (&.1. 200, 294 prip. spisu).

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp.zn. PK-2Nt/2/2014 zo diia 28.01.2015, v spojeni s
uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/8/2015 zo diia 31.03.2015 bol (v poradi
prvy) navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Specializovaného trestného stdu
sp.zn. PK-1T/51/2011 zamietnuty (&.I. 226, 228 prip. spisu).

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp.zn. 18Nt/1/2023 zo diia 18.10.2023, v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tost/30/2023 zo dfia 16.01.2024 bol (v poradi
druhy) navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Specializovaného trestného sudu
sp.zn. PK-1T/51/2011 zamietnuty (&.l. 310, 311 prip. spisu).

Vykonanym dokazovanim sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por., preto bolo
potrebné navrh odsudeného zamietnut.

Pre povolenie obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou, je potrebné splinit’ niektort z
podmienok uvedenych v ustanoveni § 394 Tr. por. a su€asne musi ist’ o skutoCnosti alebo dékazy sudu
skér nezname a tieto skuto&nosti musia samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie. Sud nezisti
dovody uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por. najma, ak v navrhu nie su obsiahnuté skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skor nezname alebo v navrhu obsiahnuté skutoénosti alebo dbkazy, ktoré samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi skor znamymi by nemohli odévodnit’ iné rozhodnutie.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dévody uvadzané odsudenym nie su dovodmi
na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Novelizaciu Trestného zakona totiz nemozno
subsumovat pod legalny pojem ,skutonost sudu skér neznama“ jednak z dévodu, Ze nie je vymenovana
v ustanoveni § 394 ods. 4 Tr. por., ale najma s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., v



zmysle ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v ¢ase, ked bol
gin spachany (Il. US 186/2020, IV. US 49/2021). Vzhladom na to, Ze trestna vec Specializovaného
trestného sudu sp.zn. 1T/51/2011 bola pravoplatne skonéena dna 24.02.2014, nemozno na trestnu vec
odsudeného (v ktorej obnovu konania navrhuje) aplikovat’ Trestny zékon, ktory nadobudol G&innost
neskor, hoci by bol pre neho priaznivejsi. Priaznivej$i zakon sud pri rozhodovani o vine a treste pachatela
pouzije len v pripade, ak tento nadobudne u€innost v ase medzi spachanim &inu a vyhlasenim rozsudku
(§ 2 ods. 1 Tr. zak.).

Sud dalej poznamenava, Ze povolenie obnovy konania zasadnym spésobom zasahuje do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktora je zakladnym predpokladom pravnej istoty v rozhodnutiach sudu. Preto je mozné
tento mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani pouZit' len v nevyhnutnych, odévodnenych
pripadoch. KedZe sud nezistil také skutoCnosti alebo dékazy sidu skér nezname, ktoré by mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o vine Ci treste, sud navrh na povolenie obnovy konania odsudeného zamietol.

Sud napokon uvadza, Ze sice v pdvodnom trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom
sude pod sp.zn. 1T/51/2011 o vine a treste odsudeného rozhodoval senat, o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania rozhodla samosudkyha (rovnako ako v pripade rozhodovania o v poradi
druhom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci pod sp.zn. 18Nt/1/2023, o ktorom
rozhodoval samosudca Specializovaného trestného sidu). Sud pritom postupoval v zmysle ustanovenia
§ 567p Tr. por., v spojeni s ustanovenim § 349 ods. 1 Tr. por. u€¢innom od 01.08.2019. Obmedzenie,
Ze nové predpisy (§ 349 ods. 1 Tr. por.) sa pouziju len v trestnych veciach, v ktorych pred 01.08.2019
nebola podana obzaloba, sa netyka veci, v ktorych bolo trestné stihanie uz vykonané, kedze pévodné
konanie na podklade obzaloby bolo pravoplatne skon&ené. Uvedené plati tak pre vykonavanie konanie,
ako aj pre konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na Specializovany trestny sud v lehote troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.



