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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu AUTO ROTOS - ROZBORA
s.r.0., so sidlom: Ragianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35 918 519, pravne zastupeny: LEGAL &
CORP s. 1. 0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102837240/2019 zo dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie v Casti preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. MF/018514/2019-77 zo dna 07.11.2019 zastavuje.

II. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &. 10283740/2019
zo dfiia 10.12.2019 a vec v r a ¢ i a zalovanému na dalSie konanie.

lll. Spravny sud priznava zalobcovi voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &. 9104405/5/4411765/2013/Sia zo
dria 01.10.2013 podfa § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Darfovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi za zdarovacie obdobie oktdber 2009 rozdiel dane z
pridanej hodnoty vo vyske 4.085,- eur. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany
rozhodnutim €. 1100302/1/3164/2014/1042 zo dha 07.01.2014 (dalej len ,vyrubovacie rozhodnutie®)
odvolaniu zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

2. Proti vyrubovaciemu rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu Zalobu. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 15/53/2014-70 zo dfia 13.05.2014 odloZil vykonatelnost (dalejlen ,uznesenie o odloZeni
vykonatelnosti“) vyrubovacieho rozhodnutia podfa vtedy ucinného § 250c¢ ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*). Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. k.: 15/53/2014-106 zo dna 28.01.2016, rozhodnutie Zzalovaného zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Najvys&i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1S2f/58/2016 zo diha 24.07.2017
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca tak bol povinny vyruben
dan z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktdber 2009 uhradit. Oznamenim o pouziti nadmerného
odpoCtu zo dna 06.12.2017 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze nadmerny odpocet, ktory mu bol
priznany za obdobie jun 2017, bude pouzity okrem iného i na Ciasto€nu uhradu dafiového nedoplatku
vyplyvajuceho z rozhodnutia €. 9104405/5/4411765/2013/Sia zo dna 01.10.2013.



3. Spravca dane rozhodnutim €. 100629620/2019 zo dria 13.03.2019, vyrubil Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke X. XXX,XX eura za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty dane za zdarovacie obdobie oktdber
2009 od 06.02.2014 do dna 01.12.2017, t. j. do dha pouzitia nadmerného odpoctu dane z pridane
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2017 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®). Proti prvostupfiovému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 101904693/2019 zo dfia 08.08.2019
(dalej len ,druhostupriové rozhodnutie®) vyhovel odvolaniu Zalobcu, zrusil prvostupfiové rozhodnutie a
vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Ako dévod zruSenia prvostupriového rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze spravca dane pri vyrubeni uroku z omeskania nezohladnil odkladny ucinok vykonatefnosti,
o ktorom rozhodol Krajsky sudu v Bratislave uznesenim o odklade vykonatelnosti.

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,MF SR*) z vlastného podnetu mimo odvolacieho
konania vydalo rozhodnutie &. MF/018514/2019-77 zo diia 07.11.2019, ktorym druhostupriové
rozhodnutie zrusilo a vec vratilo Zalovanému na dalSie konanie.

5. Zalovany rozhodnutim &. 102837240/2019 zo diia 10.12.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

6. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dia 12.02.2020, ktorou navrhol
zruSit' napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim ¢. MF/018514/2019-77 zo dha 07.11.2019.
Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v &asti o preskimanie zékonnosti rozhodnutia MF SR &.
MF/018514/2019-77 zo diia 07.11.2019 spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

7. Zalobca v spravnej Zalobe namietal to, Ze pred vydanim rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni Groku z
omeskania nebol nijako upovedomeny spravcom dane o za€ati konania o vyrubeni aroku z omes$kania,
nebola mu dana moznost' sa vyjadrit k podkladom pre vydanie rozhodnutia, predlozit dékazy na svoju
obranu, a teda mu nebola poskytnuta Ziadna moznost vyuzivat’ svoje procesné prava a branit svoje
subjektivne prava a zaujmy v ramci dafového konania pred vydanim rozhodnutia spravcu dane o
vyrubeni uroku z omeSkania, pri¢om napadnutym rozhodnutim, Zzalovany ako aj rozhodnutie MF SR
takéto konanie spravcu dane aprobovalo. Uvedenu namietku Zalobca uviedol aj v svojom odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeskania, pri€om Zzalovany a ani MF SR sa s touto
namietkou nijako nevysporiadali. Uvedené podla Zalobcu spbésobuje nepreskumatelnost rozhodnutia
Zalovaného aj rozhodnutia MF SR

8. Zalobca dalej spochybnil, & mal spravca dane dostatok podkladov pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, pretoZze predmetny darfiovy administrativny spis, na ktory sa spravca dane v rozhodnuti
odvolaval, sa nachadzal na Krajskom sude v Bratislave. Vzhladom na tuto skuto€nost nebolo Zalobcovi
zrejmé, z akych podkladov spravca dane realne vychadzal. Takyto postup predstavuje vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravnost jeho rozhodnutia, priCom Zalovany a ani MF SR sa tejto namietke
Zalobcu nijako nevenovali, ¢im Zalovany porusil povinnost riadne odévodiovat rozhodnutia organov
verejnej spravy. Zalobca taktiez poukéazal na poru$enie zasad spravneho trestania a zasady primeranosti
ukladania trestov, pretoZze mu napadnutym rozhodnutim bolo bez riadneho konania odfiaté pravoplatne
uznané pravo.

9. Zalobca namietal, e Zzalovany nespravne vyhodnotil pravne aginky uznesenia o odloZeni
vykonatelnosti, ktorym sud odloZil vykonatelnost’ vyrubovacieho rozhodnutia spravcu dane vo vztahu
k vypoctu uroku z omeskania. Tym, Ze spravnej Zalobe bol priznany odklad vykonatelnosti Krajskym
sudom v Bratislave az do pravoplatného skonéenia spravneho sudneho konania, do jeho pravoplatného
skoné&enia nebol Zalobca povinny zaplatit spravcovi dane vyrubeny rozdiel DPH, ¢o znamena, Ze
splatnost danového nedoplatku bola posunuta az do pravoplatného skondéenia spravneho sudneho
konania. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa dostal do ome$kania so zaplatenim dafiového nedoplatku,
ked tato povinnost podfa jeho tvrdenia vznikla az pravoplatnym skon€enim spravneho sudneho konania.
Ide o vyklad v neprospech Zalobcu, €o je ustavne nepripustné ako aj v rozpore so zdsadami spravneho
konania (v pochybnostiach v prospech pachatela a zakaz analégie v neprospech obvineného).



10. Zalobca namietal, Ze spravca dane vyrubil urok z omeskania napriek tomu, Ze mu to §156 ods.
8 pism. a) Danového poriadku nedovoloval, pretoZe uplynulo viac ako 5 rokov od uloZenia povinnosti
zaplatit’ vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty. Povinnost' zaplatit' vyrubeny rozdiel DPH vznika
dfiom vydania vyrubovacieho rozhodnutia spravcu dane (t.j. 02.10.2013 ) a nie dfiom uplynutia pari¢nej
lehoty na jej ,dobrovolné“ zaplatenie (t.j. v tomto pripade do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
Vyrubovacieho rozhodnutia Spravcu dane - vid vyrok tohto rozhodnutia). Povinnost zaplatit vyrubenu
dan vznika uz diom vydania rozhodnutia, a nie marnym uplynutim pari¢nej lehoty na jej ,dobrovolnu*
Uhradu (tzn. Ze povinnost trva, len nie je spojena s moznostou jej vymoZenia prostrednictvom dariove;j
exekucie).

11. Spravca dane a zalovany (ako aj MF SR) nespravne pravne aplikovali § 156 ods. 8 pism. a) Dafiového
poriadku. Aplikovali vyklad, ktory zasahuje do zakladnych prav Zalobcu, ked pojem ,povinnost zaplatit’
dan“ stotoznili s pojmom ,uplynutie pari¢nej lehoty na dobrovolnd dhradu povinnosti“. Takyto vyklad
pravnych predpisov je opat v rozpore s ustavnou povinnostou vykladat pravne predpisy v sulade s
vySSie uvedenou zasadou ,v pochybnostiach miernejsie” ako aj so zasadou zékazu vykladu pravnych
predpisov a ich analégie v neprospech obvineného.

.
Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.06.2020 uviedol, ze dévody uvedené v Zalobe Zalobcu su
vo v8eobecnej rovine, nepoukazuju na konkrétne poruSenia vSeobecne zavaznych predpisov, Zalobca
Vo svojej Zzalobe nevyvracia vysledky zistenia vyplyvajuce z dafiovej kontroly vykonanej sprdvcom dane,
ale snaZzi sa poukazovanim na vSeobecné procesné pochybenia spravcu dane o zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Spravca dane postupoval v sulade s § 156 dafiového poriadku, ked vyrubil drok z
omeskania za kazdy def ome8kania s platbou, zacinajuc diom nasledujucim po dni splatnosti az do
dnia platby, kedZe § 156 dafiového poriadku neobsahuje pravnu Upravu nevyrubenia uroku.

13. V tomto pripade splatnost dane nastala 06.02.2014, t. j. pat rokov od konca roka 2014
je 31.12.2019 a spravca dane prvostupriovym rozhodnutim vyrubil drok z omeSkania v sume
X XXX, XX eura za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej spravcom dane rozhodnutim
€. 9104405/5/4411765/2013/2013/Sia zo dha 01.10.2013 za zdarnovacie obdobie oktéber 2009 v
ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

14. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon ¢€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola ndhodnym spésobom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-2S/49/2020. Na zaklade dodatku &. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

15. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a s odkazom na § 191 ods. 1 pism. c) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni plathom a u&innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*)
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.

16. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu Zalobu prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na
nariadenom pojednavani dfia 06.11.2019, pretozZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 1 pism. a)
SSP.



17. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a u&innom od
01.07.2023, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Podla § 3 ods. 1 Darnového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

19. Podla § 156 ods. 1 Daflového poriadku, urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku 2,
ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v
lehote alebo vo vyske ur€enej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane

b) preddavok na dan

c) splatku dane

d) vybrany preddavok na dan

e) dan vybranu zrazkou

f) zrazenu sumu na zabezpeclenie dane

20. Podfa § 250c ods. 1 OSP, Zaloba nema odkladny uginok na vykonatelnost rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Na Ziadost' U€astnika mdzZe predseda senatu
uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odloZit, ak by okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

21. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia a administrativnym spisom musel spravny
sud prisvedCit Zalobnej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.

22. Rozsudkom sp. zn. 3Sfk/96/2022 zo dna 27.02.2024 NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky
v obdobnej veci rovnakych u€astnikov vyslovil pravny zaver, Ze zalobca bol povinny zaplatit' arok za
nezaplatenie dane od momentu, kedy mu tato povinnost’ vznikla, to znamend, Ze bol povinny uhradit
urok z omeskania i za obdobie trvania odkladu vykonatelnosti, kedZe v kone€nom désledku bola jeho
Zaloba zamietnuta. Napriek skutognosti, Ze ide o rozhodnutie kasa&ného sudu, spravny sud ma za to,
Ze sa v uvedenej veci nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax a vo veci dospel k odliSnému pravnemu
posudeniu veci.

23.V pravnej tedrii a sudnej praxi mozno rozliSovat dva typy zavaznosti sudnych rozhodnuti kasaéného
sudu - kasacnu (intanénu - v tej istej veci) a precedenénu (argumentacnu, judikatérnu - v obdobnych
veciach). Zasadné rozdiely medzi tymito dvoma druhmi zadvaznosti sudnych rozhodnuti sa prejavuju v
povinnosti sudov aplikovat zavery prezentované v rozhodnutiach kasaéného sudu a zaroven uréuju limity
potencialneho odklonu od tychto rozhodnuti. V prejedavanej veci ide sice o preskimavanie napadnutého
rozhodnutia v obdobnej veci rovnakych u&astnikov konania, avdak nejedna sa o rozhodnutie v tej
istej veci, z Coho vyplyva, Ze spravny sud nebol viazany rozhodnutim kasacného sudu. V pripade
precedencnej zavaznosti, na rozdiel od kasacnej, je odklon za splnenia jasnych poZiadaviek pripustny.
V uvedenej veci sa v8ak nejedna ani o precedeninu zdvaznost rozhodnutia kasa¢ného sudu.
Precedenéné uc€inky kasa¢ného rozhodnutia je mozné pripisat iba pravnemu nazoru vyjadrenému
vo viacerych rozhodnutiach kasaéného sudu alebo aj v jednotlivych rozhodnutiach, ak neboli neskér
spochybnené alebo bolo na nich nadviazané. Za precedencné Ucinky je mozné povazovat aj ustalenost
vysloveného pravneho nazoru komunikovanu kasaénym sudom napr. publikaciou v oficialnej zbierke
rozhodnuti kasa¢ného sudu. Za ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sidu mozno, okrem opakovane
vyjadrenych nazorov vo viacerych rozhodnutiach kasaéného sudu, tieZz povaZzovat najma rozhodnutia
velkého senatu kasaéného sudu, rozhodnutia kasaéného sudu a stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. V sulade s principom kompeten&ne;j
kontinuity je za ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu potrebné povazovat aj pravne nazory
obsiahnuté v rozhodnutiach a stanoviskach spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spred 1. augusta 2021 a jeho predchodcov. Rozhodnutie stojace na zaciatku totiZ nemusi vyjadrovat



ustaleny pravny nazor kasaéného sudu v celej jeho komplexnosti a ustalenosti, ktoré méze nadobudnut
az konfrontovanim s dal$imi obdobnymi pripadmi a s pristupmi jednotlivych senatov kasaéného sudu.
Za ustéleny pravny nazor kasacného sudu je preto potrebné povazovat prave taky pravny nazor a
v takom zneni, ako obstal v tychto dalSich justiénych konfrontaciach. Za ustélenu rozhodovaciu prax
nie je povazovana ani rozhodovacia €innost' justi€nych organov inych Statov, vratane rozhodovace;j
ginnosti Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky &i Ustavného stidu Ceskej republiky (z dévodu
absencie pravomoci na uzemi Slovenskej republiky). Hoci tieto rozhodnutia mézu byt pre kasacny
sud inSpirativne, svojim odévodnenim presvedCivé a tak kasacny sud ako aj spravne sudy z nich
mdzu pri svojom rozhodovani podporne vychadzat (uznesenie NSS SR sp. zn. 2Szfk/45/2020 zo
dna 24.11.2020), av8ak nie su tymito rozhodnutiami viazané. Spravny sud taktieZ v odévodneni tohto
rozsudku poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, av$ak vyslovené pravne zavery
uvadza ako zdroj moznej Uvahy pri posudzovani prejednavanej veci.

24. K uvedenému rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/96/2022 zo
dnia 27.02.2024 pripojila ¢lenka senatu JUDr. Anita Fillova odliSné stanovisko, v ktorom vyslovila nazor,
Ze v pripade, ak sud odlozil vykonatelnost rozhodnutia spravneho organu, dochadza k zmrazeniu jeho
uCinkov a z uvedeného dévodu, i po zamietnuti Zaloby, nie je mozné Zalovanému priznat’ narok na
urok z omeskania za obdobie, kedy bola vykonatelnost rozhodnutia odloZena, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci.

25. Zasadnou pravnou otazkou v prejednavanej veci teda bolo posudenie Gc€inkov institutu odkladu
vykonatelnosti podfa § 250c OSP a jeho vplyv na existenciu pravoplatného rozhodnutia, to znamena
posudenie, &i v Case, ked bola sudom odloZena vykonatelnost vyrubovacieho rozhodnutia, bol Zalobca
v omeSkani s uhradou pohladavky a Zalovanému vznikol narok na urok z omeskania z nezaplatenej
dane uz od datumu pravoplatnosti, resp. prvotnej vykonatelhosti rozhodnutia. Spravny sud sa priklonil
k pravnemu nazoru vyslovenému JUDr. Anitou Fillovou, a poukazuje na cely rozsah jej odliSného
stanoviska pripojeného k rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 3Sfk/96/2022 zo dna
27.02.2024, avSak predovSetkym na nasledovné body:

9. Zastavam nazor, Ze pojem ,vykonatefnost® uvedeny v Obgianskom sidnom poriadku v ustanoveniach
0 spravnom sudnictve je pojmom autondmnym a nie je mozné ho zamienat s vykonatefnostou ako
pojmom v inych sudnych systémoch, nepribuznych typom poskytovanej ochrany spravnemu sudnictvu.
Moznost' nariadit odklad vykonatelnosti predstavuje spOsob, akym spravny sud mohol poskytovat
doCasnu ochranu v sprdvnom sudnictve. Nie v8ak len ochranu proti bezprostrednej (faktickej) realizacii
Zalobou napadnutého spravneho aktu, ale i ochranu proti jeho inym pravnym ucinkom.

10. Podla mdjho nazoru, opak netvrdi ani va&sinou citovana vec sp. zn. 6 Szf 18/2010, rozhodnuta v
Spravnom kolégiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, hoci tato vec nie celkom presne definuje, aké
ucinky su dotknuté odkladom vykonatelnosti a aké nie. V kazdom pripade toto citované rozhodnutie
vyslovne argumentuje, Ze s pojmom vykonatelnosti len ako exekuénej vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia v spravnom sudnictve si ,vystaéit nemozno“. Dalej uvadza, Ze Zalobcovi totiz nie vzdy ide
iba o odklad exekucie, ale Eastokrat o odloZenie inych pravnych ucinkov spravneho rozhodnutia“. Zaver
senatu vo veci sp. zn. 6 Szf 18/2010 je zrejmy: ,Podla nazoru odvolacieho sudu sa sudom povoleny
odkladny ucinok Zaloby podanej na sude vztahuje na pravny stav zaloZeny napadnutym spravnym
rozhodnutim so vS8etkymi pravnymi konzekvenciami, a nie teda iba na exeku¢nu vykonatelnost.*

11. Mame teda k dispozicii sudne rozhodnutie vrcholného organu spravneho sudnictva, ktoré pojem
,odklad vykonatelnosti vyklada inak, ako je pripadne vykladané v civilnom sudnictve. Aj preto nie je
dovod odkazovat na civilnu judikatdru a prax civilnych sudov.

12. Pristup senatu vo veci sp. zn. 6Szf 18/2010 je vhodnejSi o to viac, Zze v spravnom sudnictve
méze byt potrebné poskytovat i doCasnu ochranu proti takym aktom vykonu verejnej spravy,
ktoré nemaju bezprostrednu exekuénu vykonatelnost, ale maju aj iné pravne u&inky (zakazujuce,
opraviujuce).Typicky ide o stavebné povolenie €i odobratie vodi¢ského opravnenia, alebo neudelenie
opravneného pobytu na uzemi. Podla mdjho nazoru neplati, Ze by poc€as uginnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku nebolo mozné poskytovat Zalobcom do€asnu ochranu proti takymto typom spravnych
aktov.



24. Na zaver musim uviest, Ze nedokazem akceptovat, a to prave pre potrebu efektivnej sudnej ochrany
jednotlivca proti moci, Ze Zalobca v tejto veci si podanim Zaloby vlastne zhorSil svoju poziciu. Keby
nepoziadal o odklad vykonatelnosti, nebol by povinny platit Urok z omeskania v takej vySke, aka nakoniec
nastala. V kone¢nom désledku si Zalobca vlastne pritazil, ked (Uspesne) zZiadal spravny sud o odklad
vykonatelnosti spravnej Zaloby, nez keby diZni sumu na dani fisku hned zaplatil a ¢akal, ako dopadne
spravno-sudne konanie o jeho Zalobe. Naviac, Zalobca o povinnosti zaplatit’ urok z omeskania vo vySke
minimalne 15 % roCne z vyrubenej dane aj za obdobie priznania odkladu vykonatelnosti spravne;j
Zalobe, v pripade ak bude v konani nelspesny, nemal a nemohol v dobrej viere mat vedomost, ¢o
rovnako ovplyvnilo moje rozhodnutie v danej veci (nasledok nazoru vaésiny senatu moze byt v niektorych
pripadoch pomerne tvrdy).

25. Ustavnopravne vsak podla mojej mienky nie je obhajitelné pripustit, Ze dogasna ochrana
poskytovana za rezimu Obc&ianskeho sudneho poriadku by mala byt slabSia nez ta, ktora je poskytovana
za rezimu Spravneho sudneho poriadku, ked ustavné vychodiska spravno-sudnej ochrany zostal
nezmenené (6. 46 ods. 2 Ustavy). Je dotasna ochrana v spravnom sudnictve podriadena Gvahe
zakonodarcu, ako ju textovo nakonfiguruje, alebo podlieha ustavnym prikazom, aby bola efektivha? Ak
dnes uz znenie Upravy odkladného ucinku v Spravnom sudnom poriadku vyhovie Ustavnej poziadavke
efektivnej spravno-sudnej ochrane, znamena to, Ze uUprava odkladu vykonatelnosti v Obc&ianskom
sudnom poriadku v oblasti spravneho sudnictva bola potencialne Ustavne problematicka? Myslim
si, Ze odpoved na tieto dve otazky je zaporna, priom k zapornej odpovedi na druhu z nich sa je
potrebné dopracovat i vykladom pojmu ,odklad vykonatelnosti“ v Ob¢ianskom sidnom poriadku v oblasti
spravneho sudnictva tak, ako je prezentovany v tomto odliShom stanovisku.

27. Podla mojej mienky nesvedCi efektivnej spravno-sudnej ochrane taky vyklad jej jednotlivych
institatov, ktory ma potencial odradzat’ (por. chilling effect) potencialnych Zalobcov od ich vyuzitia, resp.
ich (uspeSného) domahania sa. To je mozna odpoved na mnou poloZenu otazku z ivodu tohto odliSného
stanoviska: poskytovanie doCasnej spravno-sudnej ochrany nema priniest Zzalobcovi zhorSenie jeho
pozicie, nez ktoru mal v Ease podavania spravnej Zaloby.

26. Okrem vyssie prijatého pravneho nazoru JUDr. Anity Fillovej, spravny sud poukazuje na skuto€nost,
Ze Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravny §tat. S uvedenym
potom suvisia i zakladne principy, ktorych bezpodmienecné dodrzanie je v materialnom pravnom State
vyzadované, a to predovetkym princip pravnej istoty a legitimneho ogakavania. Uelom legitimneho
oCakavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravne;j situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku
sa spoliehali. V pripade, Ze rozhodnutim organu verejnej spravy su tieto principy narusené, je ulohou
spravneho sudu poskytnut’ subjektu priamo dotknutému takymto rozhodnutim nalezitu pravnu ochranu.
Spravne sudnictvo je tak neoddelitelnym sucastou materialneho pravneho Statu, ktoré poskytuje
ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnicky oséb a zohrava délezitu ulohu,
ktora mu priamo vyplyva z § 5 ods. 2 SSP, a predovsetkym z &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

27. Legitimne oCakavanie Zalobcu a jeho relevancia v tom smere, Ze v pripade odkladu vykonatelnosti
nie je v omeSkani s platenim dane, bolo zdbéraznené i absenciou zakonnej uUpravy néasledkov
priznaného odkladného uc€inku v Dafiovom poriadku. Na aplikaéné problémy poukazuje aj skuto¢nost, Ze
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane bolo primarne zruSené Zalovanym, prave z dévodu rozhodnutia
o odklade vykonatelnosti, z ¢oho vyplyva, Ze ani samotny Zalovany v predmetnej veci nekonal
presvedCivo a konzistentne, vychadzajuc z ustélenej praxe spravcu dane v obdobnych pripadoch.
Pravna uprava v Ceskej republike, na ktori poukazala ¢ast senatu Najvy$Sieho spravneho sidu
SR v rozsudku 3Sfk/96/2022 zo dnia 27.02.2024, tato absenciu pravnej Upravy napravila zavedenim
tzv. Uroku z poseckani. Cesky zakonodarca v §157a v spojeni s § 253 zakona &. 280/2009 Sb.
Danovy fad zaviedol jasné a presne definované podmienky a vysku uroku v pripade ,poseckani®
s uhradou dane z dévodu prebiehajuceho sudneho konania. Spravny sud preto nepovazuje za suladné
s principmi pravnej istoty a legitimneho o€akavania (na ktoré musi spravny sud prihliadat) poukazat na
mozné vyrieSenie aplikanych problémov slvisiacich s nasledkami priznaného odkladu vykonatelnosti
vyrubovacieho rozhodnutia (ako uviedol Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3Sfk/96/2022 zo dfia 27.02.2024) a zaroven preniest (bez zodpovedajlucej zmeny pravnej Upravy) tieto
aplika¢né problémy na tarchu Zalobcu.



28. Na tomto mieste spravny sud poukazuje i na zasadu in dubio mitius, ktora organom verejnej
moci prikazuje v situacii nejednoznalnosti pravnej normy, ktora objektivne ponuka viac moznych
vykladovych variant, vychadzat z vykladovej varianty v prospech adresata pravnej normy, v tomto
pripade v prospech dafového subjektu/zalobcu. Stat, resp. v jeho zastipeni Zalovany, ani v takejto
situacii neméze rezignovat na dodrZiavanie principov materidlneho pravneho Statu a ochranu prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

29. Priorizovanie zaujmov opravnenych prijemcov dani neméze ist na ukor re$pektovania prav a pravom
chranenych zaujmov tych oséb, ktoré tieto dane platia. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet,
Ze ani zaujem Statu o realizaciu prijmovej stranky Statneho rozpo&tu neméze byt a nie je nadradeny
dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaju dariovym subjektom. Za situacie, kde
pravo umozniuje rozdielny druh vykladu, nemozno pri rieSeni pripadu obist skuto¢nost, Ze na poli
verejného prava (do ktorého danové pravo nesporne patri) Statne organy mézu konat'len to, €o im zakon
expressis verbis umoziuje (na rozdiel od ob&anov, ktori mézu konat' v8etko, ¢o nie je zakazané). Z
tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podla zakona, teda pri de facto odnimani
Casti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel zakladnych
prav a slobdd. Je teda nutné reSpektovat, Ze v pripade pochybnosti si organy verejnej moci povinné
postupovat miernejSie, t. j. v zmysle zasady in dubio mitius (Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzizie
prava v oblasti dani. Pravne nésledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 11).

30. Bolo preto podstatné zvazit, &i v takejto situacii, boli o€akavania Zalobcu spojené s pozastavenim
vykonatelnosti nepodlozené alebo zaloZené na dbvodoch, ktoré neobstoja. V pripade, ak sud po
zhodnoteni finangnej situacie Zalobcu, dospel k zaveru, Zze okamzitym vykonom vyrubovacieho
rozhodnutia by mohlo dbjst k neschopnosti Zalobcu uhradzat’ zavazky z pracovnopravnych vztahov,
k prepustaniu zamestnancov, a v kone¢nom désledku aj k ukonceniu jeho podnikatel'skej €innosti,
a z uvedeného dbvodu odlozZil vykonatefnost vyrubovacieho rozhodnutia, je nutné prijat zaver, Ze
sa Zalobca dévodne domnieval, ze pohladavku voci spravcovi dane nie je povinny pocas odkladu
vykonatelnosti plnit, resp. Ze sa neplnenim tejto pohlfadavky neméze dostat do omeskania. Odklad
vykonatelnosti rozhodnutia pini vyznamnu ochranna a preventivnu funkciu v zaujme predchadzania
protipravneho stavu, ktory by vykon neskér zruseného rozhodnutia mohol nezvratne spdsobit. Nie je
preto mozné akceptovat pristup, ked priznanim odkladu vykonatelnosti, ktory ma zabranit’ negativhym
vplyvom preskiumavaného rozhodnutia na Zalobcu, dbjde v kone&nom ddésledku k zhorSeniu jeho
postavenia z dévodu, Ze uplatnil svoje ustavne pravo na sudnu ochranu.

31. Ugelom indtitatu odkladu vykonatelnosti je minimalizovat $kodlivé nasledky, to znamena
minimalizovat’ zasah do prav a opravnenych zaujmov v désledku vydaného spravneho rozhodnutia.
Tento ucel mdéze byt naplneny iba v pripade, Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia pbsobi v €o najSirSsom vyzname. Zdérazfiovanie formalneho zachovania pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia (to znamena i povinnosti uhradit’ pohladavku riadne a v€as) predstavuje priliSny
formalizmus, ktory ale pozabuda na ucel, ktory ma byt sledovany priznanim odkladu vykonatelnosti.
V pripade, ak by sud akceptoval takyto formalisticky pristup, tak sice na jednej strane poskytol do¢asnu
ochranu sudu Zalobcovi, ktora by v8ak na druhej strane viedla k zhor3eniu jeho postavenia.

32. Otazku charakteru a ucinku rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravcu dane
posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 257fk/15/2016 zo dnia 17.04.2019.
V uvedenom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozhodnutie spravcu dane (iSlo o
pripad zapocitania nedoplatku na dani, s preplatkom na dani v Case odloZenej vykonatelnosti
rozhodnutia, ktorou bol nedoplatok vyrubeny), pretoZe dospel k zaveru, Ze: ,legislativna Uprava institutu
odkladu vykonatelnosti nasved€uje tomu, Zze spravny sud do uc€inkov pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia zasahuje v znaénom rozsahu sistaciou, ,zmrazenim* pravneho stavu. Zalobcovi totiz nie
vzdy ide iba o odklad exekucie, ale Eastokrat o odlozenie inych pravnych u€inkov spravneho rozhodnutia.
Ugelom Ziadosti G¢astnika o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu je nesporne to, aby
sud zabranil akymkolvek pravnym désledkom, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia*

33. Spravny sud poukazuije aj ha rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3752/2019
zo dnia 28.11.2019, kde Ustavny sud Ceskej republiky rozhodujuc o odklade vykonatelnosti rozsudku
Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky, Mestského sudu v Prahe a rozhodnutia Ministerstva
vnutra Ceskej republiky z dévodu podanej Ustavnej staznosti uviedol nasledovné:



7. K pojmu "vykonatelnost rozhodnuti" ve smyslu § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je vhodné
ucinit nékolik poznamek. Upravu institutu vykonatelnosti je mozno najit v jednotlivych procesnich Fadech.
Zakladem tohoto institutu je vlastnost rozhodnuti spoc€ivajici v mozZnosti nechat mocensky vynutit
povinnosti, které takové rozhodnuti uklada (exekuéni vykonatelnost; vykonatelnost "v uz§im smyslu").
Tim se vS8ak institut vykonatelnost nevyCerpava, jelikoZ existuje i Uprava vykonatelnosti rozhodnuti,
kterd neukladaji povinnost [srov. § 161 odst. 2 a 3 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "o. s. i."); § 54 odst. 7 zakona ¢&. 250/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist]. Rozhodnuti, ktera neukladaji povinnost, jsou pfedstavovana
napf. rozsudky statusovymi, ur€ovacimi, pravotvornymi, ale také napf. vSemi rozsudky zamitavymi.
Vykonatelnost rozhodnuti, ktera neukladaji povinnost, se projevuje tim, Ze osoby a organy, na které se
vztahuji subjektivni meze pravni moci téchto rozhodnuti, jsou povinny takovéa rozhodnuti respektovat a
fidit se jimi (srov. komentar k § 161 o. s. I. in Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad. Prakticky komentar.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2016). Na druhou stranu na mnoha mistech pravniho fadu se pojmu
vykonatelnosti uziva v jeho "uz8im smyslu" (ve smyslu exekucni vykonatelnosti) a vedle toho se zmiriuji
takové pojmy jako jiné pravni ucinky rozhodnuti (srov. napf. § 74 odst. 2 a 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad) €i pravni moc rozhodnuti (srov. napf. § 243 nebo § 248 odst. 2 0. s. F.), pfipadné se liSi vykon
a jiné pravni nasledky rozhodnuti (§ 73 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). Nauka
spravniho prava pak pojednava o vykonatelnosti spravniho rozhodnuti ("v Sir§im smyslu") jako vlastnosti
spocivajici v i€innosti rozhodnuti neboli zpusobilosti vyvolavat jim pfedvidané pravni nasledky, a vedle
toho zna i vykonatelnost spravniho rozhodnuti ("v uz§im smyslu") jako exekuéni vykonatelnost (srov.
Hendrych D. Spravni pravo. Obecnd €ast. 5. rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck. 2003. s. 344).

8. Ugelem institutu odkladu vykonatelnosti dle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je vytvofeni
gasového prostoru pro posouzeni Ustavni stiznosti tak, aby pted rozhodnutim Ustavniho soudu nedoslo
k nevratnym krokdm, po nichz by se rozhodovéani Ustavniho soudu stalo jen "akademickym cvic¢enim"
a ochrana ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni (usneseni ze dne 11.
10. 2006 sp. zn. IV. US 581/06; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).
Aby mohl Ustavni soud efektivné plnit svou roli soudniho organu ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
a aby mohl ucinné poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam, je nezbytné vykladat pojem
"vykonatelnost" v § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu tak, Ze nezahrnuje jen vykonatelnost "v uzsim
smyslu" (exekuéni vykonatelnost u téch rozhodnuti, ktera ukladaji povinnost), ale i vykonatelnost "v
SirSim smyslu" (projevujici se jinymi ucinky rozhodnuti, resp. povinnosti osob a organ(, které jsou
rozhodnutim vazany, takova rozhodnuti respektovat a Fidit se jimi u téch rozhodnuti, kterymi nejsou
ukladany povinnosti). Odklad vykonatelnosti dle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ize pak vyjadfit
jako sistaci napadenych rozhodnuti, ktera z formalniho hlediska zlstanou i nadale pravomocna, ex
tunc se v8ak pozastavuiji ty jejich Gginky, které pozastavit Ize (Filip, J.; Holldnder, P.; Simigek, V.
Zakon o Ustavnim soudu. KomentaF. 2. pfepracované a rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck. 2007. s.
624, bod 6.). Postupem &asu se Ustavni soud pfiklonil k interpretaci institutu vykonatelnosti "v $ir§im
smyslu" (Wagnerova, E.; Dostal, M.; Langasek, T.; Pospisil, |. Zakon o Ustavnim soudu s komentarem.
Praha: ASPI. 2007. s. 430, bod 9.). V posuzované véci Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti neukladala
povinnost (Ministerstvo vnitra rozhodlo o zastaveni fizeni, spravni soudy vydaly zamitavé rozsudky),
coz v8ak vzhledem k vySe uvedenému neni samo o sobé na prekazku vyhovéni navrhu na odlozZeni
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

34. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, a preto postupom
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie.
V novom konani Zalovany nanovo posudi vznik a obdobie, za ktory bol Zalobca povinny uhradit’ trok
z omeSkania za nezaplatenie dane, pri€¢om bude viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

35. KedZe spravny sud dospel k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a potrebe jeho
zruSenia, povazoval za nadbyto€né sa v podrobnostiach zaoberat ostatnymi Zalobnymi dévodmi,
pretoZe vysledok ich posudenia by nemal vplyv na zaver o potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie.

36. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v celom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.



37. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia /§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP/.
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny U&inok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



