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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stdu JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci obz. L. A. a obz.
A. Z. o obzalobe podanej prokuratorom Krajskej prokuratury Trencin pod sp. zn. 20Kv 19/2024/3300 na
hlavhom pojednavani konanom v Banskej Bystrici dfia 31.10.2024 takto

rozhodol:

L.. L. A, nar. XX.XX.XXXX v H., trvaly pobyt: H., D. X.. C.. XXXX/XX

A. Z., nar. XX XX.XXXX v N., trvaly pobyt: N., R. X.. C.. XXX/X, adresa na dorugovanie: N., D. X.. C..
XXXXX/IXA

su vinni, ze

obZ. L. A. ako konatel spolognosti GM TECHNOLOGY SK s.ro., ICO: 44 546 505 uzatvoril
dia 11.09.2013 v TrenCine v mene tejto spoloCnosti s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. KaHR-I1ISP-1101/0550/72 v zneni
neskorsich dodatkov €. 1 az €. 4, predmetom ktorej bolo poskytnutie NFP vo vySke 233.060,- € na
realizaciu aktivit projektu ,Inovacie v GM TECHNOLOGY SK s.r.o. - Linka na vyrobu foriem pre vyrobu
obalov zo skla“, pricom GM TECHNOLOGY SK s.r.o0. bola povinna pouzit NFP v sulade s podmienkami
uréenymi v zmluve tak, aby bol dosiahnuty ucel a ciele projektu a realizovat aktivity projektu (obstaranie
technologickej linky) riadne a v&as, pricom GM TECHNOLOGY SK s.r.o., ktora bola zastupena obz. A,
dria 11.01.2016 podala poskytovatelovi prispevku ziadost o platbu €. 25110120550601 v celkovej vySke
582.650,- €, ku ktorej ako povinné prilohy uétovnych dokladov pripojil faktury od dodavatelov:

- faktdru €. 15010047 z 25.05.2015 od dodavatela NEXNET SK s.r.o. za technologicky sektor CAD“CAM
v sume 56.400,- € s DPH

- fakturu €. 2015043 z 27.08.2015 od dodavatela BRIA TRADE, s.r.0. za Cast 2. technologicky sektor
frézovania v sume 157.200,- € s DPH

- fakturu €. 2015044 z 27.08.2015 od dodavatela BRIA TRADE, s.r.0. za Cast 3. technologicky sektor
Ziarového nastreku v sume 10.800,- € s DPH

- fakturu €. 2015024 z 27.04.2015 od dodavatela BRIA TRADE, s.r.0. za Cast 6. technologicky sektor
mechanického &istenia v sume 115.200,- € s DPH

- fakturu €. 2015023 z 27.04.2015 od dodavatela BRIA TRADE, s.r.0. za Cast 7. technologicky sektor
mechanického lestenia v sume 127.200,- € s DPH

- faktaru €. 15050 z 22.09.2015 od dodavatefa REGAVLAD s.r.o. za Cast 4. technologicky sektor
sustruzenia s obeznym priemerom nad lozou pod 500 mm v sume 108.000,- € s DPH

- fakturu €. 15044 z 19.06.2015 od dodavatefa REGAVLAD s.r.o. za €ast 5. technologicky sektor
sustruzenia s obeznym priemerom nad lozou nad 500 mm v sume 126.000,- € s DPH

- faktaru €. 15048 z 26.08.2015 od dodavatela REGAVLAD s.r.o. za Cast 8. technologicky sektor kontroly
v sume 3.000,- € s DPH,

a ktoré tak ziadal preplatit, hoci predmetné aktivity nevykonal, linku na vyrobu foriem pre vyrobu obalov
zo skla nesprevadzkoval, 2. technologicky sektor frézovania, vertikalne obrabacie centrum zn. QUASER
MV 184P, vyrobné €. XXXGXXXXXX a 5. technologicky sektor sustruzenia nad lozou s priemerom nad
500mm, CNC sustruh zn. BOST BTA 380L, vyrobné ¢. XXXXXXX, boli kipené a dodané spol. GM
TECHNOLOGY SK s.r.o. iba fiktivne, pricom fakturu ¢. XXXXXXX od dodavatela BRIA TRADE s.r.o.
na vertikalne obrabacie centrum QAUSER MV 184P pre obz. A. zabezpedil obz. Z. ako konatel BRIA



TRADE s.r.o. s vedomim, ze nedoslo k deklarovanému plneniu a faktara &. 2015043 dodavatela BRIA
TRADE a faktura €. 15044 dodavatela REGAVLAD s.r.o. mala sluzit len za u€elom preukazania plnenia
aktivit projektu a deklarovania vyuzitia NFP, ktory bol vyplateny na ucet prijimatefa GM TECHNOLOGY
SK s.r.0. diha 02.05.2016 vo vySke 233.060,- €, &im obZ. A. za pomoci obZ. Z. predloZzenim dokladov
o dodani jednotlivych €asti linky, ktoré nebolo realizované a bolo iba fiktivne, snazil zakryt' skutoény
vek, stav a dovtedajSie uz dlhSie trvajuce umiestnenie a pouzivanie predmetnych strojov v spol. GM
TECHNOLOGY SKs.r.0., ¢im vylakal od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky NFP a spésobil
Skodu v celkovej vySke 233.060,- €, a tym mu boli neopravnene vyplatené finanéné prostriedky z
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja vo vySke 198.101,- € a zo Statneho rozpoltu Slovenskej
republiky vo vySke 34.959,- €,

teda

obz. L. A.

- predlozZil nespravny doklad, a tym umoznil pouZitie finanénych prostriedkov z rozpoc¢tu Eurdpskej unie
na iny ako uréeny ucel a sposobil takym &inom vaésiu Skodu

- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia a spdsobil takym &inom vacsiu Skodu

obz. A. Z.

- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, ktory iny spachal tym,
Ze predlozil nespravny doklad, a tym umoznil pouzitie prostriedkov pochadzajucich z rozpoétu Eurépskej
Unie na iny ako ur€eny ucel a takym €inom spdsobil vacsiu Skodu

- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, ktory iny spachal tym,
Ze vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie a pouZitie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia a takym ¢inom spdsobil vacsiu Skodu

¢im spachali

obz. L. A.

- Zlo&in ,PoSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej tnie* podfa § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni plathom od 06.08.2024 (dalej len ,Tr. zak.%)

- zlo€in ,Subvenény podvod® podfla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

obz. A. Z.

- zlo€in ,,Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak., formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

- Zlo€in ,Subvenény podvod“ podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to sud uklada

obz. L. A.

- podfa § 261 ods. 4 Tr. z&k., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
tri roky.

Sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanému skusobnu dobu na pat rokov.

Sud podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradit $kodu spésobenu trestnym ¢inom.

obz. A. Z.

- podla § 261 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 39 ods. 5 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov.

Sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanému skusobnu dobu na pat rokov.

Sud podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradit $kodu spésobenu trestnym ¢inom.

Sud podfa § 287 ods. 1 druha veta Tr. por. uklada obidvom obZalovanym povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit poSkodenému - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom
Mlynské nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 00 686 832 - $kodu vo vyske 227.205,82 €.

odovodnenie:



Prokurator Krajskej prokuratary Trencin, JUDr. Michal Geralsky, podal dfia 04.06.2024 na
Specializovanom trestnom stide obzalobu sp. zn. 20Kv 19/2024/3300 voé&i obZalovanym pre skutok tak,
ako je tento opisany v skutkovej vete vyroku rozsudku (zv. 11, €.I. 3491-3513).

V danom pripade ide uz o druhti obZalobu, kedZe pévodnu obzalobu Uradu $pecialnej prokuratary sp. zn.
VII/1 Gv 137/2018/1000 zo dfia 23.01.2023 (zv. 9, €.I. 3276) sud uznesenim sp. zn. 12T/1/2023 zo diia
27.04.2023 odmietol a vratil vec spat’ prokuratorke (zv. 9, €.I. 3360). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nou podanu staznost uznesenim sp. zn. 2Tost/12/2023 zo dna 25.07.2023 zamietol (zv. 9, €.I. 3385).

Po podani tejto (v poradi uz druhej) obZaloby vydal sud dfia 22.07.2024 trestny rozkaz (zv. 11, €.l. 3549),
voci ktorému podali obzalovani aj prokurator odpor (zv. 11, €.I. 3553-3559).

Nasledne sud uznesenim zo dfia 07.08.2024 rozhodol o prijati obZaloby (zv. 11, €.1. 3571), vo&i omu obzZ.
A. podal staznost' (zv. 11, €.I. 3609), ktori Najvy3si sud Slovenskej republiky dfa 11.09.2024 zamietol
(zv. 11, €.I. 3622).

Na hlavnom pojednavani konanom dra 28.10.2024 prokurator upravil pravnu kvalifikaciu konania oboch
obZalovanych v zmysle aktudlneho znenia Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a nasledne obaja obZalovani vyhlasili, Ze su vinni (zv. 12, €.1. 3737).

Sud prijal vyhlasenia obidvoch obzalovanych o ich vine, hoci tito svoj dovtedajsi postoj k trestnému
stihaniu (k vznesenému obvineniu) zmenili az po skon&eni vySetrovania. Pred sidom totiZ dostatoénym
spbsobom vysvetlili zmenu svojho postoja (§ 257 ods. 7 druha veta Tr. por.). Vzhfadom na medzi¢asom
(od 06.08.2024) zrealizovanu vyraznu legislativnu zmenu (zmiernenie) trestnych sadzieb uinenu
zdkonom €. 40/2024 Z.z. sa da ludsky rozumiet tejto ich pohnutke. Obaja obZalovani zhodne uviedli,
Ze ich vyhlasenie o vine je dostatone premyslené, slobodné a dobrovolné, u€inené bez vplyvu tretich
0s0b. Prokurator nemal vodi prijatiu ich vyhlaseni Ziadne vyhrady (zv. 12, €.1. 3740).

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenia obZalovanych o ich vine sud potom vykonal uz len dokazovanie
k vyroku o treste pre obzalovanych a k vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany L.. L. A. na hlavhom pojednavani (zv. 12, €.I. 3741) vypovedal k svojim majetkovym a
osobnym pomerom, vratane okolnosti, ktoré ho viedli k priznaniu sa. Uviedol, Ze je stale majitefom
firmy GM TECHNOLOGY SK, s.r.0., ktora je funk&nou firmou, t.j. vyrobny proces v nej dalej prebieha
a aj on v nej pracuje ako technoldg. Poukazoval na to, Ze firmu nezlikvidoval, ale sa snazi situaciu
vyriedit' a postupne vratit NFP z &innosti tejto firmy, ktora v8ak ma aj iné zavazky. Mesacéne firma na
vSetky exekucie uhradza cca 12.500,- €, ale obZ. A. predpoklada, Ze do Styroch rokov by prostriedky z
poskytnutého NFP mali byt vratené spat’ Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Z vlastnych
penazi (ako fyzicka osoba) zatial nevykonal Zziadnu Uhradu poskytnutého NFP. Potvrdil, Ze je majitelom
aj inej funkénej firmy, ktora je uréena na predaj hotovych strojarskych vyrobkov. Vyslovil [Utost nad svojim
konanim. V zavere¢nej reci deklaroval ochotu nahradit spésobenu Skodu.

Obzalovany A. Z. na hlavhom pojednavani (zv. 12, €.I. 3742) uviedol, Ze je nezamestnany. V minulosti
skusal podnikat, ale neuspesne. Pracoval aj v zahranici. Teraz Zije s priatelkou a ich spolo&nymi dvomi
detmi. Nem4 Ziaden majetok, pricom je vo&i nemu za&aty konkurz, ktory sam inicioval. Poukazoval na
to, Ze z tejto ojedinelej trestnej Cinnosti, ktoru lutuje, nemal Ziaden finan€ny osoh. ISlo z jeho strany o
ojedinely ¢in, ktorého spachanie futuje.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov, z ktorych mal preukézané nasledovné
skutocnosti:

Z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (zv. 12, &.1. 3713-3715), v spojeni s
vyjadrenim jeho zamestnanca z pripravného konania (zv. 12, &.I. 3737), mal sud preukazané, Ze tento
subjekt (ako poSkodeny) uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody vo&i obidvom obzalovanym,
ktorého vySku dodatoéne korigoval na sumu 227.205,82 €, kedZe Cast Skody (NFP) uz bola uhradena
vytazkom z drazby €asti zalozeného hnutelného majetku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 36Cb/4/2019 mal sud preukazané, ze poSkodeny
(MH SR) si ako zalobca uplatnil vo&i spolo¢nosti GM TECHNOLOGY SK s.r.o. narok na zaplatenie
giastky 233.060,- € a Urokov z omeskania. Zalobu podal dita 22.01.2019, priom Okresny sud Trengin
rozsudkom zo diia 25.06.2021 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp.
zn. 16Cob/20/2021 zo dha 26.04.2022 tento rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil, t. j. neakceptoval
odvolanie podané zalovanou spolo¢nostou. Rozsudok Okresného sudu Trencin sa preto dfa 26.04.2022
stal pravoplatnym.

Z tzv. sprav o povesti obz. A. (zv. 12, &.1. 3635-3735) mal sud preukazané, Ze tento je Zenaty, otec dvoch
dospelych deti, priCom bezpodieloveé spoluvlastnictvo s jeho manZzelkou je od r. 2009 zrusené (&.1. 3645).
Obz. A. je spoluvlastnikom rodinného domu a prifahlych pozemkov v obci Prievaly (¢.I. 3695-3697). Byva



vS3ak na inej adrese. Podla lustracie Socialnej poistovne je evidovany ako zamestnanec spolo€nosti
GM TECHNOLOGY SK s.r.o. (€.I. 3658), v ktorej je obZalovany jedinym spolo€nikom a konatefom (&.1.
3668). Okrem toho je obZ. A. evidovany ako jediny spolo¢nik a konatel dalSich dvoch firiem v Slovenskej
aj v Ceskej republike (&.l. 3669-3670), ktoré podla Uétovnych zavierok vykazuju podnikatelsku ginnost
(€.l. 3672-3687). Popritom je obz. A. evidovany aj ako zivnostnik (&.I. 3671). Zatial nebol odsudeny za
Ziaden trestny &in. Aktualne je sice trestne stihany aj v inej trestnej veci, aviak zatial nebolo o jeho vine
pravoplatne rozhodnuté (€.I. 3639, 3727). Okrem dopravnych priestupkov nebol obZ. A. postihnuty za
iné priestupky (€.l. 3650).

Z tzv. sprav o povesti obz. Z. (zv. 12, €.I. 3636-3706) mal sud preukazang, Ze tento je slobodny, otec
dvoch deti. Podfa lustracie Socidlnej poistovne nie je zamestnany. V minulosti bol spoloénikom &i
konatelom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, ale aktualne uz v Ziadnej z nich nie je u€astny,
pricom ukoncil podnikatelsku €innost’ aj ako Zivnostnik (¢.l. 3688-3694). ObZ. Z. nie je evidovany ako
vlastnik Ziadnych nehnutelnosti (€.I. 3698). Odo dfia 11.05.2021 je na jeho majetok vyhlaseny konkurz,
ktory zatial nebol ukonceny (€.l. 3699-3702). Obz. Z. doteraz nebol odsudeny za Ziaden trestny &in a
nebol ani trestne stihany v inej trestnej veci (€.I. 3638, 3643). Okrem dopravnych priestupkov nebol
postihnuty za iné priestupky (&.l1. 3653).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dokazy navrhované procesnymi stranami, pri¢om v zavere
hlavného pojednavania v zmysle ust. § 272 ods. 2 Tr. por. v8etci zhodne uviedli, Ze uz nenavrhuju
vykonat Ziadne dalSie dokazy (Rt-116/2014 - zv. 12, €.1. 3741).

Pri rozhodovani o vine obidvoch obZalovanych sud vychadzal z ich vyhlaseni o vine, ktoré prijal. V tomto
smere uz teda nevykonaval blizSie dokazovanie, ale konstatoval ich vinu v zmysle podanej obZaloby s
tym, Ze tam uvedeny opis skutku doslovne prevzal do vyroku odsudzujiuceho rozsudku.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenia obZalovanych o ich vine vSak bol sud viazany nielen opisom skutku v
obzalobe, ale aj pravnou kvalifikaciou (rozh. NS SR sp. zn. 1TdoV/9/2017 zo dfa 03.10.2018; sp. zn.
2T0/5/2011 zo dha 07.02.2012; sp. zn. 4To/5/2018 zo dnia 30.06.2020) tak, ako ju prokurator upravil
v ramci prednesu obZaloby (zv. 12, &.I. 3737). Takto formulovana pravna kvalifikdcia konania oboch
obZalovanych zodpoveda opisu ich konania v skutkovej vete, t. j. takym konanim boli naplnené znaky
tam uvedenych trestnych &inov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pre obzalovanych sud prihliadal na riadne naplnenie u&elu
trestu a na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, reSpektujuc pritom zasady
pre ukladanie trestov (§ 33a, § 34, § 38 Tr. zak.).

Sud vo vyroku o treste neuviedol vSetky (jednotlivé) ustanovenia Trestného zakona, ktoré upravuju, na
¢o v8etko ma sud pri rozhodovani o treste prihliadat (napr. § 18, § 33a ods. 1, ods. 4, § 34 ods. 3 az
5,§ 38 0ds. 1 a2, §45 ods. 4, § 57 ods. 1 Tr. zak.). Staci, ak aplikacia tychto ustanoveni vyplyva z
oddvodnenia rozsudku. Vo vyroku o treste je totiz potrebné uvadzat len ustanovenia, ,podla ktorych bol
trest uloZzeny“ (§ 165 ods. 1 prva veta Tr. por.). Do G€innosti novely €. 40/2024 Z.z. bolo potrebné uvadzat
vo vyroku o treste aj ustanovenia o pomere polahcujucich a pritazujucich okolnosti (St-14/2019), kedze
to mohlo mat’ (v pripade nerovnovazneho pomeru) priamy dosah na Upravu hranic trestnej sadzby inak,
nez boli tieto uréené v osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 a 4 zadkona &. 300/2005 Z.z. v zneni
plathom do 05.08.2024).

Na strane obZ. L. A. moZno konstatovat, Ze existuje polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr.
z4k., kedZe tento obZalovany pred spachanim tychto trestnych ¢&inov viedol riadny Zivot. Oproti tomu
bola zistena aj existencia pritazujucej okolnosti, kedZe obZz. A. spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism.
h) Tr. zak.).

Obzalovany sa zatial u€innym spdsobom nepri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov nim spachaného
¢inu ani dobrovolne nenahradil nim spdsobenu Skodu (§ 36 pism. k) Tr. zak.), &i uz ako maijitel GM
TECHNOLOGY 8K, s.r.0. alebo ako fyzicka osoba. Finan&né prostriedky zodpovedajuce neopravnene
poskytnutému NFP vo vySke 233.060,- € boli totiz zatial vratené len v nepatrnej €asti (2,51% = 5.854,18
€). V tejto suvislosti je zarover potrebné pripomenat, Ze obz. A. (jeho firma) ma poskytnuté finanéné
prostriedky uz 9. rok nadalej v dispozicii (NFP bol poskytnuty dria 02.05.2016).

Trestné stihanie obz. A. netrvalo neprimerane dlho (§ 36 pism. p) Tr. zak.). Dizku konania pri aplikacii
tohto ustanovenia Trestného z&kona je potrebné poditat az od zaciatku trestného stihania, nie uz od
spachania skutku. Ak by sa do tejto doby malo pocitat aj obdobie od spachania skutku do zacatia
trestného stihania ,vo veci“ (kedy €in vySiel najavo), potom by bolo namieste zohladnit' ,ne€innost™
obZalovanych, kedZe neoznamenim svojho trestného Cinu ,zavinili“, Ze ich trestné stihanie sa nezacalo
hned po spachani trestného Cinu. Trestné stihanie ,vo veci“ sa za€alo diia 21.06.2018 (zv. 1, €.I. 433),
pri€om sud rozhodol v lehote cca 6 rokov, €o nemozno povaZovat za ,neprimerane dlhy ¢as“ v zmysle



ust. § 36 pism. p) Tr. zak. Tu sud opat’ poznamenava, Ze doba, pocas ktorej obz. A. (jeho firma) stale
uziva neopravnene prijaté ,cudzie peniaze®, je ovela dlhsia (vid vysSie).

Sud ulozil obZ. A. trest odiatia slobody, hoci tento druh trestu nebolo potrebné ukladat obligatérne (§
34 ods. 6 Tr. zak.). Podla nazoru sudu v8ak prave prostrednictvom tohto trestu, ktorého vykon bude
podmieneéne odlozeny, je mozné najlepSie dosiahnut’ ucel trestu.

Vzhfadom na jednoCinny subeh dvoch trestnych €inov prichadzalo do uvahy uloZenie uhrnného trestu
(§ 41 ods. 1 Tr. zak.), prihliadajuc pritom na rovnovazny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Sud ur€oval vymeru trestu odniatia slobody v rdmci rozpatia trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona za najprisnejsi zo zbiehajucich trestnych €inov (§ 261 ods. 4 Tr. zak. = 2 aZ 6 rokov).
Sud nevyuzil moznost uloZit obz. Peterkovi trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby s poukazom na
jeho vyhlasenie o vine (§ 39 ods. 5 Tr. zak.), pretoZe v dbsledku takého postupu by uz uloZeny trest
odnatia slobody (jeho vymera) nenapifiala ugel trestu, ale ani ugel trestného konania (§ 1 Tr. por.). Stud
pritom prihliadal na tieto skuto€nosti:

- obZ. A. sa sice priznal, ale toto priznanie ucinil az ,na poslednu chvilu®, ked este aj v ramci podaného
odporu vo¢i vydanému trestnému rozkazu (august 2024) namietal, Ze je nevinny (zv. 11, &.I. 3554)
-obz. A. svojim umyselnym (sofistikovanym) konanim spdsobil inému Skodu vo vySke 233.060,- €, ktorej
vyska je blizka znacnej Skode (§ 125 ods. 1 Tr. zak.)

- obz. A. (jeho firma) uziva finan&né prostriedky tvoriace neopravnene poskytnuty NFP vo vySke
233.060,- € uz viac ako 8 rokov (od 02.05.2016), priCom tieto boli od zaliatku pouZité na iny, nez ur€eny
ucel (vychadzajuc z opisu skutku)

- obz. A. sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere, ktora je stale v dolnej polovici trestnej sadzby, a to
aj po zohladneni mozného znizZenia dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 39 ods.
5 Tr. z&k. (16 mes. az 72 mes.)

- obZ. A. sud zatial nenariadil vykon uloZeného trestu odnatia slobody, ale jeho vykon podmienecne
odlozil.

Sud neulozil obz. A. pefiazny trest, hoci sa svojim konanim snazil ziskat a aj ziskal (jeho firma) majetkovy
prospech. Ulozenie takéhoto druhu trestu by totiz mohlo byt na ujmu poskodeného, resp. jeho naroku
na nahradu skody (§ 33a ods. 4, § 34 ods. 4 druha veta, § 56 ods. 6 Tr. zak.).

Podmiene&nym odloZenim vykonu trestu odnatia slobody na dlh&iu dobu (5 rokov) sud poskytol obz. A.
priestor, aby po€as skusobnej doby nahradil Skodu spésobenu jeho umyselnym konanim a zaroveri, aby
svojim Zivotom preukazal, Ze je schopny viest riadny Zivot. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie
samotného obzalovaného, ktory v ramci vysluchu uviedol, Ze cca o Styri roky by mala byt nim spbdsobena
8koda uz v celom rozsahu nahradena (zv. 12, €.I. 3741).

Probaény dohlad nad spravanim obZalovaného sud nenariadil, kedZe hrozba mozného vykonu trestu
by mala byt pre obZalovaného dostato€ne motivujucim faktorom na jeho napravu aj bez priebezného
dohladu zo strany proba¢ného a mediaéného uradnika.

Ak by sa po skoncéeni skuSobnej doby (alebo poc¢as nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany si ulozenu
povinnost’ nesplnil alebo inak neviedol riadny Zivot, suid méze rozhodnut' o tzv. premene uloZzeného
trestu odhatia slobody a nariadit jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany moze teda svojim
spravanim (konanim) po&as skusobnej doby ovplyvnit, &i bude ulozeny trest odriatia slobody nakoniec
vykonany alebo &i déjde (po uplynuti skudobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho
vykonu.

Na strane obz. A. Z. mozno konStatovat, Ze existuje pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr.
z4k., kedZe tento obZalovany pred spachanim tychto trestnych ¢&inov viedol riadny Zivot. Oproti tomu
bola zistena aj existencia pritazujucej okolnosti, kedZe obz. Z. spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism.
h) Tr. zak.). Trestné stihanie obZ. Z. netrvalo neprimerane dlho (§ 36 pism. p) Tr. zak.) a v tomto smere
sud odkazuje na vySSie uvedené uvahy uvedené vo vztahu k obz. Peterkovi.

Sud aj tomuto obzalovanému ulozil uhrnny trest odiiatia slobody, av8ak v niZSej vymere, nez u obz. A.,
pretoZe zohladnil mieru ucasti obz. Z., ktory bol ,len“ pomocnikom pachatefa tychto trestnych &inov (§
34 ods. 5 pism. b) Tr. zak.).

Sud ani obz. Z. neulozil pefiazny trest. Nebol preukdzany tzv. ziskuchtivy motiv jeho konania (§ 34
ods. 4 druha veta Tr. por.) a vzhladom na prebiehajice konkurzné konanie (bankrot obz. Z.), vratane
predbeznych zisteni spravcu konkurznej podstaty o nemajetnosti tohto obZalovaného (zv. 12, €.1. 3702),
by uloZenie tohto druhu trestu nebolo v sulade so zamerom zakonodarcu (§ 57 ods. 1 druha veta Tr.
z4k.). PredovSetkym by v8ak uloZenie takéhoto druhu trestu mohlo byt na ujmu podkodeného a jeho
naroku na nahradu Skody (§ 33a ods. 4, § 34 ods. 4 druha veta, § 56 ods. 6 Tr. zak.).



Podmiene&nym odloZenim vykonu trestu odhatia slobody na dlhSiu dobu (5 rokov) sud poskytol obz.
Z. priestor, aby po¢as skusobnej doby nahradil Skodu spésobenu jeho imyselnou pomocou a zaroven,
aby svojim Zivotom preukazal, Ze je schopny viest riadny Zivot. Probaény dohlad nad spravanim
obZalovaného sud nenariadil, kedZe hrozba mozZného vykonu trestu by mala byt pre obZalovaného
dostato€ne motivujucim faktorom na jeho napravu aj bez priebezného dohladu zo strany probaéného
a mediacného uradnika.

Ak by sa po skonceni skuSobnej doby (alebo poc¢as nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany si ulozenu
povinnost’ nesplnil alebo inak neviedol riadny Zivot, suid méze rozhodnut' o tzv. premene uloZzeného
trestu odhatia slobody a nariadit jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany moze teda svojim
spravanim (konanim) po&as skusobnej doby ovplyvnit, &i bude ulozeny trest odriatia slobody nakoniec
vykonany alebo &i déjde (po uplynuti skudobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho
vykonu.

Sud zaviazal obidvoch obZalovanych k nahrade Skody poSkodenému, kedZe takyto vyrok bol v danom
pripade obligatérny. V skutkovej vete je totiz expressis verbis zahrnuta aj vySka nimi spésobenej Skody
(§ 287 ods. 1 druhd veta Tr. por.). Tu mozno poukazat aj na dévodovu spravu, v ktorej zakonodarca
formuloval motiv, kvoli ktorému uz v r. 2017 upravil znenie tohto ustanovenia (novela ¢. 274/2017 Z.z.):
.Navrhovanou zmenou sa ustanovuje povinnost sudu vzdy rozhodnat o naroku na nahradu Skody v
odsudzujucom rozsudku, ak je vySka Skody sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného. Pri rozhodovani o uplathnenom naroku na nahradu Skody
sudy vacsinou odkazuju poskodeného s narokom na nahradu Skody na tzv. civilny proces. Z pohladu
poskodeného je procesne velmi naroéné a zdihavé doméahat sa naroku na nahradu $kody v dvoch
sudnych konaniach, ktoré maju dva zakladné stupne.”

Sud teda neakceptoval vyhrady obZalovanych (obhajcov) voéi ich zaviazaniu na nahradu Skody v tzv.
adhéznom konani, ked poukazovali na uz existujuci exekuény titul poSkodeného priamo voci spolo&nosti
GM TECHNOLOGY SK, s.r.o. (spis OS Trencin sp. zn. 36Cb/4/2019).

V danom pripade rozhodne nejde o prekazku rozhodnutej veci (rei iudicatae), kedZe narok priznany v
obchodnom spore bol priznany z iného pravneho titulu (porusenie zmluvy) a voCi inému subjektu, nez
je narok uplatneny poskodenym v trestnom konani podla § 46 ods. 3 Tr. por. (obdobne nalez US SR sp.
zn. II. US 798/2016 zo diia 11.01.2017 - &. 9/2017 Zb.Us.).

Sud zaviazal obidvoch obZalovanych na nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne, t.j. s tym, Ze oni sa
navzajom vysporiadaju podla ucasti na spésobeni vzniknutej Skody (§ 439 Ob¢&. zak.).

Podla nazoru sudu by totiz bolo na ujmu poskodeného, ak by sud aplikoval § 438 ods. 2 Obé&. zak. a
zaviazal by obZ. Z. len na uhradu €asti nim spésobenej Skody podfa pomeru jeho Uc€asti (pomoci) na
spachani tychto dvoch trestnych &inov.

SpravodlivejSie sa javi, aby obaja obZalovani boli zaviazani k nahrade Skody v zmysle ich solidarnej
zodpovednosti podla § 438 ods. 1 Ob&. zak. (spolo¢ne a nerozdielne) s tym, Ze dokazovanie miery
spoluucasti obz. Z. na vySke spbsobenej Skody bude prenechané az na vzajomne vysporiadanie sa
samotnych obZalovanych (sporové &i nesporove) v zmysle ust. § 439 Obc&ianskeho zakonnika.

P..L. A

XX- predlozil nespravny doklad, a tym umoznil pouzitie finanénych prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej
Unie na iny ako ur€eny ucel a spdsobil takym &inom vacésiu Skodu

- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia a spdsobil takym &inom vacsiu Skodu

P..A Z

XX- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, ktory iny spachal
tym, Ze predloZil nespravny doklad, a tym umoznil pouzitie prostriedkov pochadzajucich z rozpod&tu
Eurépskej unie na iny ako uréeny ucel a takym &inom spésobil vaésiu Skodu

- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, ktory iny spachal tym,
Ze vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie a pouZitie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia a takym ¢inom spésobil va&siu Skodu

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Specializovanom trestnom sude v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mbzu podat’ odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli.
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze taky vyrok chyba.



