Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-7S/192/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7020200789

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7020200789.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Dany Bystrianskej a ¢lenov
senatu: JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zalobcu:
HCP-8erpacia technika, s.r.o., so sidlom Szakkayho &. 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 217 166, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., AK so sidlom Zizkova ¢&. 4D, 040 01
Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101414177/2020 zo dna 9. septembra 2020, rozhodoltakto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou dia 20. 10. 2020 pdvodne Krajskému sudu v KoSiciach, sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 101414177/2020 zo dria 09. 09. 2020, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane®) €. 100916050/2020 zo dria 19. 05. 2020,
vo veci uréenia Zalobcovi rozdielu dane v sume 13 871,60 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie jul 2018. Su€asne Ziadal, aby bola vec vratena spravcovi dane na nové konanie a rozhodnutie.
Zaroven Zalobca Ziadal priznat pravo Zalobcovi na nahradu trov konania voci Zalovanému na nahradu
trov konania.

2. Spravca dane Darovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u dafiového subjektu HCP -
Cerpacia technika, s.r.0., dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia januar az
september 2018, ktora za€ala dia 12. 04. 2019. O vysledku darovej kontroly spravca dane spravca dane
vyhotovil protokol €. 100640346/2020 zo dia 09. 03. 2020, ktorého sucastou bola aj vyzva na vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v protokole. Protokol bol doruéeny dafiovému subjektu dria 11. 03. 2020. Darnovy
subjekt sa v stanovenej lehote vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole. Spravca dane skonstatoval,
Ze vyjadrenie a pripomienky darfiového subjektu k protokolu z darovej kontroly su len vieobecného
charakteru, neboli predloZené ani navrhnuté dalSie dékazy a Setrenia, a preto zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v protokole z dafiovej kontroly. S uvedenym oboznamil splnomocneného zastupcu dafiového
subjektu (Uradny zaznam &. 100881987/2020 zo diia 12. 05. 2020). Nasledne spravca dane diia 19. 05.
2020 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie €.100916050/2020, ktorym dariovému subjektu vyrubil
rozdiel dane v sume 13 871,60 EUR, na dani z pridanej hodnoty v zmysle zakona &. 222/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, za zdafiovacie obdobie jul 2018.

Priebeh administrativneho konania



3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolou predloZzenych dokladov za
preverované zdanovacie obdobie boli zistené porudenia zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov:

- porudenie § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. /pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika
platitefovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost/,

- poruSenie § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. /platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel s vynimkou odsekov 3 a 7 v nadvaznosti na ust. 19 ods. 1 a 2 zdkona €. 222/2004 Z.
z.— pravo odpogcitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danova povinnost. Daflova povinnost pri dodani tovaru vznika dfiom dodania tovaru (§ 19 ods.
1 zékona o DPH) a pri dodani sluzby vznikd dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH)/.

K poru$eniu citovanych ustanoveni doslo z dodavatel'skych faktur:

- €. 181000133, datum dodania: 03. 07. 2018, nazov dodavatela: SETLOS, s.r.0., predmet faktdry: tovar
podla objednavky, ZD: 6612,00 EUR, 20 %DPH: 1 322,40 EUR, celkova suma: 7 934,40 EUR,

- €. 181000134, datum dodania: 07. 07. 20108, nazov dodavatefa: SETLOS, s.r.o., predmet faktury:
uctovnicke prace, ZD: 250,00 EUR, 20%DPH: 50,00 EUR, celkova suma: 300,00 EUR

- &. 180215, datum dodania: 31. 07. 2018, nazov dodavatela: Druzstvo Trentin, predmet faktury:
vysielanie reklamného spotu, ZD: 62 496,00 EUR, 20%DPH: 12 499,20 EUR, celkova suma: 74 995,20
EUR.

4. Spravca dane v suvislosti s uvedenymi fakturami vykonal nasledovné Setrenia u dafovych subjektov:

1./ SETLOS, s.r.0., Juzna trieda &. XX, XXX XX A. — B. C. D., DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: E. — (od 24.
04. 2019 SETLOS, s.r.o. v likvidacii, Sedmokraskova €. 6, 821 01 Bratislava — m. &. Ruzinov),

2./ Druzstvo Trentin — (od 01. 02. 2018 — 22. 11. 2018, od 23. 11. 2018 Manula druzstvo, Trieda SNP
€. 70, KoSice — m. €. Zapad)./vykonanie reklamy pre Zalobcu, /o ktorej konatel' Zalobcu nevedel, e bola
vykonana na akom mieste akymi osobami./

5. Zalovany odkazal na spravcu dane, ktory v rozhodnuti poukazal predov$etkym na to, Ze dariovému
subjektu SETLOS s.r.o. v likvidacii, zaslal vyzvu €. 101820972/2019 zo dfia 29. 07. 2019, na predloZenie
vSetkych danovych dokladov za zdarovacie obdobie jul 2018. Na zaklade informacii z informac&ného
systému FS bolo zistené, Ze splnomocnenym zastupcom za uvedeny dariovy subjekt je od 04. 10.
2017 - /trvdl - F. G. B., H. C. XXX/XX, XXX XX C., ktorému bola zasielka doru€ena. Zasielka bola
prevzata dna 26. 08. 2019. Dha 02. 09. 2019 spravca dane obdfzal od F. G. B. oznamenie k
vyzve, ktoré bolo zaevidované pod &. 250414988/2019, v ktorom oznamil, Ze vSetky uctovné doklady
a dokumentacia spolocnosti bola riadne odovzdana novému majitelovi pri predaji tejto spoloénosti.
Spravca dane nasledne zaslal vyzvu €. 102076206/2019 zo dia 04. 09. 2019 konatelovi spolo&nosti
SETLOS, s.r.o. v likvidacii — Martin Novak, Narodniho odboje &. 794/15, 400 03 Usti nad Labem, CZ.
Uvedena zasielka bola vratena spravcovi dane diia 26. 09. 2019 ako neprevzata. Spravca dane dalej
v rozhodnuti poukéazal, Ze dia 22. 07. 2019 vykonal miestne zistovanie aj na adrese sidla dafiového
subjektu Manula druzstvo, Trieda SNP ¢&. 70, KoSice — m. €. Zapad — (Druzstvo Trentin od 01. 02.
2018 — 22. 11. 2018), za ucelom preverenia sidla druzstva a uskuto€nenia zdanitelnych plneni na dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie: marec 2018. Na uvedenej adrese sa nachadzal bytovy
dom. Darovy subjekt Manula druzstvo nema na tejto adrese Ziadne oznacenie. Nasledne spravca
dane zaslal dafiovému subjektu Manula druzstvo, Trieda SNP &. 70, KoSice — m. €. Zapad vyzvu &.
101789940/2019 zo dna 23. 07. 2019 na predloZenie vSetkych danovych dokladov za zdarovacie
obdobia 03/2018, 04/2018, 07/2018 a 09/2018. Uvedena zasielka vratena spravcovi dane s oznagenim
.zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

6. Zo zaveru tohto rozhodnutia vyplyva, Ze darfiové subjekty SETLOS, s.r.o. a Druzstvo Trentin, su
nekontaktné, nebola preukazana vierohodnost dokladov znejucich na ich meno a nebolo preukazané,
Ze tovar a sluzby deklarované na vystavenych faktarach uvedenymi dafiovymi subjektami boli skuto¢ne
spolo¢nosti HCP — C&erpacia technika, s.r.o. aj dodané. KedZe v tomto pripade nie je mozné u
spolo€nosti SETLOS, s.r.o. a Druzstvo Trentin, overit doklady predloZené kontrolovanym dariovym
subjektom a skuto€nosti v nich uvedené, su tieto doklady nepreukazné. Uvedenymi subjektami teda



nebolo preukdzané Ze k dodaniu tovaru a sluzby redlne nimi uvedenymi doSlo, preto narok na
odpocitanie dane z predmetnych faktur im nemohol byt uznany. Dafovy doklad je z hladiska naroku
na odpoCet DPH pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze udaje v fom odrazaju skutoCnost.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca v danej veci pochybnosti spravcu dane o uskutodneni zdanitelnych
obchodov deklarovanymi dodavatelmi SETLOS, s.r.o. a Manula druzstvo (do 23. 11. 2008 DruZstvo
Trentin) neodstranil predloZenim dékazov, bez pochybnosti preukazujucich uskutoénenie zdanitelnych
obchodov, tak ako to deklaroval. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane preveril skutoénosti tykajice
sa faktur od deklarovanych dodavatefov SETLOS, s.r.o. a B. druZstvo (do 23. 11. 2018 Druzstvo Trentin),
Ze nadobudol opodstatnené pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti preverovanych faktur, vSak
Zalobca pochybnosti neodstranil. Samotné preukazanie opravnenosti uplatneného vypocitaného dane
len faktirami, respektive dalSimi dokladmi, ktorych pravdivost nebola preukdzana, nie je postacujuce.

7. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane preto dévodne uzavrel, Ze napriek tomu, Ze dariovy subjekt
HCP — Cerpacia technika, s.r.o. viedol u¢tovnictvo a predlozil k dafiovej kontrole faktury za dodanie
tovarov a sluzieb, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane, spravca dane kontrolou zistil a preukazal, Zze zo
strany dodavatela SETLOS, s.r.0., Juzna trieda &. 4B, 040 01 Kosice — m. &. Juh, DIC: XXXXXXXXXX,
IC DPH: E. (od 24. 04. 2019 SETLOS, s.r.0. v likvidacii, E. C. X, XXX XX H. — m. &. Ruzinov), ako aj
Druzstva Trentin — (od 01. 02. 2018 — 22. 11. 2018, od 23. 11. 2018 Manula druzstvo, Trieda SNP &.
70, KoSice — m. €. Zapad), nedoSlo k dodaniu tovaru a sluzby, teda k vzniku dafovej povinnosti a v
zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, a tym ani k pravu odpogitat’ dar
z tychto tovarov a sluzieb.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zakonom stanovenej lehote dnia 12. 06. 2020,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dia 09. 09. 2020 €. 101414177/2020 tak, Zze odvolanie
zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany mal za to, Ze spravca dane dostatogne zistil
skutkovy stav pre prijatie zaveru, na zaklade ktorého vydal napadnuté rozhodnutie. Zalovany ma za
to, Ze spravca dane postupoval v konani v zmysle platnych pravnych predpisov, v konani posudzoval
zavaznost jednotlivych dékazov, vyhodnotil ich podla svojej uvahy, vSetky vo vzajomnych suvislostiach, v
logickych nadvéznostiach a svoje zistenia naleZite oddévodnil. Zisteny skutkovy stav je podrobne uvedeny
v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v Zalobou napadnutom rozhodnuti.

Spravna zaloba

9. Zalobca v spravnej zalobe Ziadal zrudit rozhodnutie Zalovaného zo dfia 09. 09. 2020 &.
101414177/2020 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane zo dfia 19. 05. 2020 ¢. 100916050 s odkazom na
Zalobné dévody podla § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku a Ziadal vec vratit spravcovi
dane na dalSie konanie, a zalovanému uloZit povinnost nahradit Zzalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu.

10. Pokial ide preukazanie, Ze zdanitefné obchody sa realne uskutoCnili, Zalobca zasadne nesuhlasil
s argumentaciou spravcu dane, ktoru nasledne cituje, a ktora sa tyka tvrdeni, Ze predloZenie faktary
predstavuje len splnenie formalnej stranky preukazania uskuto&nenia zdanitelnych obchodov. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 8Szf/9/2013, podfa ktorého nie
je spochybnena existencia dodanych stavebnych prac, ak Zalobca disponuje vydanymi fakturami a
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi. Uvedené sa podla jeho nazoru tyka aj faktur od jeho dodavateflov
SETLOS, s.r.o. a Druzstvo Trentin, ktoré predlozZil k darfiovej kontrole.

11. Zalobca dalej tvrdil, Ze z tohto predloZzeného materialu jednoznacne vyplyva, Ze sluzby boli
zrealizované a dodané. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na vypoved konatela dafového subjektu,
I. J., ktory pri istnom pojednévani diia 17. 02. 2020 uviedol, Ze nakupovany tovar bol dalej dodavany
spolocnosti U.S.Steel KoSice, s.r.o., ktord je priorithym odberatelom dariového subjektu (90 % zakaziek),
pri¢om spravca dane disponuje opravneniami, ktoré mu dovoluju preverit uvedené skutoénosti priamo
u tohto odberatela dafiového subjektu.

12. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze mu neméze byt na tarchu ukon&enie podnikatelskej innosti
jeho dodavatefov ku ktorému doSlo aZ po realizacii obchodov a o predchadzajucej obchodnej spolupraci
nemal Ziadnu vedomost o daldom fungovani tychto spolonosti. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti
uzavrel, Ze ide o skutoCnosti, ktoré sa v zasade tykaju iného danového subjektu, za ktoré zodpoveda



iny dariovy subjekt. Zalobca dalej zdéraznil, Ze nebolo zakonnou povinnostou dafového subjektu, aby
preveroval odberatelské vztahy svojho dodavatela, a tym danovy subjekt nemédze niest zodpovednost
za skutoCnost, Ze spravcovi dane sa nepodarilo zabezpedit dokumentaciu od dodavatelov, resp.
subdodavatelov nemal dafiovy subjekt v €ase uskuto€nenia zdanitelnych obchodov Ziadnu vedomost'.

13. Zalobca poukézal na judikaturu Najvy$Sieho sidu SR (rozsudky spis. zn. 4Szf/30/2014,
3SZf/10/2012, spis. zn. 8S2f/2/2013, 3Szf/1/2010 a 1S2fk/20/2017), z ktorych vyplyva, Ze na preukazanie
pochybnosti, ktoré nastali v dosledku skutoénosti na starne dodavatefov, alebo subdodavatefov
kontrolovaného subjektu, znasa dékazné bremeno aj dokaznu nudzu spravca dane, nie kontrolovany
subjekt. Uviedol, Ze na darnovy subjekt neméze byt prenasana zodpovednost za preukazovanie
skuto€nosti v dodavatelskom retazci, ktorého sa stal su€astou, ibaZze by vedel, alebo mohol vediet, Ze
obchod je poznageny podvodom (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-439/04 a 440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling SPRL). Ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou a
prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého
dodavatela, vyCerpal vlastné dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skutoCnosti, ktoré
nastali u dodavatefa a jeho subdodavatelov, zndSa dokazné bremeno aj dokaznu nudzu spravca dane.

14. Zalobca dalej uviedol, Ze véetky zdanitelné obchody sa riadne uskutoénili a vzhfadom na predloZzené
doklady, vyjadrenia, ako aj rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR. Podla Zalobcu konstantna
judikatura je toho nazoru, Ze na preukazanie pochybnosti, ktoré nastali v dosledku skuto&nosti, na
strane dodavatela alebo subdodavatelov kontrolovaného subjektu, znaSa dékazné bremeno i dékaznu
nadzu spravca dane, nie kontrolovany subjekt. Je preto nevyhnutné rozliSovat okruh dékazov, ktoré
darnovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia od nasledného dokazovania.
Rozdelenie dokazného bremena v dafiovom konani medzi danovnika a spravcu dane podla zalobcu
uz judikoval Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku, spis. zn. 85zf/9/20012 zo dria 30. 01. 2013. Taktiez
Zalobca v tomto smere poukazuje na rad rozhodnuti z ktorych vyplyva, Ze na darovy subjekt nemdze
byt prenadana zodpovednost za preukazovanie skuto¢nosti v dodavatelskom retazci, ktorého sa stal
sucastou, ibaze by vedel alebo mohol vediet, Ze obchod je poznageny podvodom. Najvy$Si sud SR spis.
zn. 3Szf/10/2012, spis. zn. 8Szf/2/2013, spis. zn. 3Szf/1/2010, spis. zn. 1S2fk/20/2017, Argumentacia
spravcu dane sa podla Zalobcu tyka aj dbkazného bremena kontrolovaného subjektu k DPH (C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

15. V suvislosti so zdanitelnymi obchodmi so spolo€nostou SETLOS, s.r.0. poukazal Zalobca taktiez
na tu skutoCnost, Ze tato spolocnost sama nakupovala tovar, ktory bol dalej dodavany Zalobcovi,
za kupnu cenu s dafiou z pridanej hodnoty, pricom dbkazy o tom sa nachadzaju v u&tovnictve
spolognosti odovzdanom novym majitefom spolo€nosti po predaji podniku. Navy3e, ako uz bolo
uvedené, nakupovany tovar bol taktiez dalej skuto¢ne dodavany pre spolo€nost U.S.Steel KoSice, s.r.o.,
so sidlom Vstupny areal U.S.Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222, ktory je prioritnym zmluvnym
odberatelom Zalobcu.

16. K spravnej Zalobe podal pisomne vyjadrenie Zalovany dfa 07. 12. 2020, ktoré bolo spravnemu sudu
dorudené diia 08. 12. 2020. Zalovany z obsahu spisu ako aj z predlozenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze Zalobné dévody uvedené v podanej Zzalobe nie su opodstatnené a postup spravcu dane,
ako aj zalovaného nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a nebolo porusené ani prava zalobcu
a navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.
Uviedol, Ze nestaci len existencia konkrétnej faktury, hoci tato by obsahovala vSetky formalno-pravne
nalezitosti, ale musi sa overit, ¢i Udaje v nej uvedené naozaj dokladuju predmetnu skuto&nost’. Faktary
a doklady predloZené dafiovym subjektom pri vykone dafiovej kontroly samy o sebe este uskuto€nenie
deklarovanych obchodov nepreukazuju, su len tvrdenim o ur&itych skuto€nostiach a preto z hladiska
naroku na odpocitanie dane mdzu byt pouzitelné len vtedy, ak je nepochybné, Ze skutoCnosti v nich
uvedené maju redlny a pravdivy podklad. Zalovany dalej zdéraznil, Ze uplatnenie prava na odpoéitanie
dane z pridanej hodnoty sa viaZze u odberatefa na preukazanie vecnych a formalnych podmienok
(rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Szf/76/2017). V danom pripade Zalobca sice predlozil faktary
k deklarovanym zdanitelnym obchodom, ale Ziadne dalSie relevantné doklady a ddékazy nepredloZil a
nevedel ani uviest Ziadne relevantné skuto&nosti tykajuce sa obchodov s deklarovanymi dodavatelmi
SETLOS, s.r.0. a B. druzstvo (do 23. 11. 2018 Druzstvo Trentin). O obchodovani nemal vedomost ani
konatel spolo¢nosti zalobcu.



17. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 1Szfk/43/2019, v ktorom sud
zdéraznil, Ze procesna povinnost znasat d6kazné bremeno u podnikatelov (§ 135a Obchodného
zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Dariového poriadku) v spojeni so zasadou poctivého obchodného
styku. Zalobca v priebehu dafovej kontroly ani v ramci vyrubovacieho konania nepreukazal, neuniesol
dbkazné bremeno tykajuce sa faktur vystavenych dodavatefmi. Uviedol svoje stanovisko aj k poukazaniu
Zalobcu na dodanie tovaru nakupeného spolo€nosti SETLOS, s.r.0. pre odberatela je U.S.Steel KoSice,
s.r.o., pricom konstatoval, Ze fakturacia tovarov konkrétnemu odberatefovi eSte nepreukazuje, Ze k
dodaniu tychto tovarov doslo prave dodavatefom uvedenym na fakturach a Ze zakonné podmienky pre
odpoditanie dane boli splnené. V danom pripade Zalobca nepreukazal splnenie ustanovenia § 49 ods.
1 z&kona 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, preto mu nemohlo byt priznané ani pravo na
odpoditanie dane z faktur, na ktory je ako dodavatel uvedena spoloénost SETLOS, s.r.o. Zalovany sa
vyjadril aj k argumentéacii Zalobcu judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie ohfadom moznej ucasti
na podvodné konanie inych subjektov, pri€om uviedol, Ze v danej veci spravca dane zistil porusenie
ustanoveni zakona 222/2004 Z. z. a svoje zavery nezaloZil na uc€asti Zalobcu na dafiovom podvode,
preto mu ani nevznikla povinnost preukazovat, ¢i Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze pInenia zakladajuce
pravo na odpodcitanie dane su su€ast'ou dafiového podvodu, ako to vyplyva z pravneho nazoru Sudneho
dvora Eurdpskej unie v rozsudkoch C-439/04 a C-440/04.

18. V replike zo dfia 17. 12. 2020 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, Zalobca oznagil za spornu
argumentaciu Zalovaného, Ze nevznikla danové povinnost v zmysle § 49 zakona &. 222/2004 Z.
z., ze zdanitelny obchod nebol redlne uskuto&neny tak, ako ho deklaroval v dafiovom priznani,
kontrolnom vykaze alebo na predlozenom doklade, a to prave osobou uvedenou na doklade. Zalobca
predlozil v ramci dafovej kontroly celi dokumentaciu vztahujucu sa k zdanitelnym obchodom, priCom
preukazal aj ekonomicku opodstatnenost tychto obchodov. Preto splnil aj uvedené predpoklady, ak
darniovy subjekt vyCerpal viastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia,
ma tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urc€itého dodavatela. (rozsudok NajvysSieho sudu SR v sudnom konani spis. zn.
3S2f/1/2011). Zalobca uviedol, Ze nema znasat dékazné bremeno, dékaznu nidzu a nedostatky na
strane dodavatela a jeho subdodavatefov. PredloZzena dokumentacia zo strany Zalobcu jednoznacne
predstavuje ucelenu siet dokazov preukazujucich fakt, Ze predmetné obchody sa realne uskutocnili.
K ekonomickej opodstatnenosti zdanitefnych obchodov so spolo¢nostou SETLOS poukazuje na to,
Ze spolo¢nost sama nakupovala tovar, ktory bol dalej dodavany Zalobcovi, dékazy sa nachadzaju v
uctovnictve spolo¢nosti. Tovar bol dalej skuto€ne dodavany pre spoloCnost U.S.Steel KosSice, s.r.o.,
so sidlom Vstupny areal U.S.Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222, ktory je prioritnym zmluvnym
odberatefom Zalobcu, uz viac ako 15 rokov. Dodanie tovaru do spolo¢nosti U.S.Steel prebieha cez
kontroly a spolo&nost’ potvrdila, Ze jej bol dodany tovar, o €om boli aj dékazy dafového uradu aj zo
strany U.S.Steel, s.r.o.

19. Zalobca najma namietal, Ze reklamna kampar Zalobcu realizovana Druzstvom Trentin bola
zamerana na upevnovanie a zvySovanie pozicie na trhu smerom k novym ako potencialnym
zdkaznikom, vedend Sirokou Skalou komunika&nych kanalov, internetom, web-strankami, socialnych
sieti a prieskumami spokojnosti, spolo€enskymi a Sportovymi podujatiami a prostrednictvom vonkajsej
vizualnej kampane, ktora bola predmetom kontrolovanych zdanitefnych obchodov v suvislosti s
ekonomickou opodstatnenost'ou zdanitefnych obchodov, pri vybere obchodného partnera, bolo kfu¢ové
umiestnenie plochy a moznost interaktivne menit obsah spolu s objemom informécii cez LED obrazovky
na strategickych miestach, s vysokou koncentraciou obyvatelstva, ale aj v blizkosti jeho vyrobnych
a logistickych centier, pre nizke dopravné naklady. Dodavatel reklamnych a marketingovych sluzieb
predstavuje podnik predavajuci svoje vyrobky a sluzby s ciefom maximalizovat zisk vzhfadom na naklady
podniku, ceny konkurencie, a jedine€nost’ produktu, teda pridanu hodnotu pre zakaznika, ¢o dopytu
definuju trhové ceny. S poukazom na: ,SkutoCnost, ako dodavatel vyrobil, dodal alebo obstaral tovar
sa v zasade tykaju iného danového subjektu, za ktoré zodpoveda iny subjekt a nemozno spravodlivo
Ziadat, aby Zalobca sledoval a kontroloval vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov
pred dodanim tovaru.“ (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR spis. zn. 3S2f/1/2010). Zalobca konstatoval,
Ze za rok 2018 uhradil splatnt sumu dani vo vySke 310 566 EUR a na dani z prijmov 92 170 EUR, pri¢om
v roku 2019 predstavovala sumu 348 760 EUR z toho DPH 228 805 EUR a dari z prijmu 119 955 EUR.

20. Replika Zalobcu bola Zalovanému doru€ena spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie dia 21. 12. 2020,
av8ak zalovany duplikou v sidom stanovenej lehote nereagoval.



Konanie pred spravnym sudom

21. Dfa 01. 06. 2023 nadobudol uginnost zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.
Uginnostou zakona vykon sudnictva presiel od 1. juna 2023 z Krajského stdu v Kosiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana

pravomoc spravnych sudov.

22.Podla § 1 pism.c)a § 3 ods. 1a 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov, teda
od 01. 06. 2023 presla pravomoc vykonu sudnictva v spravnych veciach z Krajského sudu v KoSiciach
na Spravny sud v KoSiciach, z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu
prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni t¢innom od 01. 06. 2023, pridelené dfiom
20. 06. 2023 senatu spravneho sudu ,1S.*

23. Podfla § 140 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj SSP), vo veciach toho
istého zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom,
v odbvodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne
stru€ne zopakuje jeho dévody.

24. Predmetom sudneho preskumavacieho konania na zaklade oznadenej spravnej Zaloby bolo
preskimanie rozhodnutia Zalovaného €. 101414177/2020 zo dna 09. 09. 2020, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane®) €. 100916050/2020 zo dria 19. 05. 2020,
vo veci uréenia Zalobcovi rozdielu dane v sume 13 871,60 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie jul 2018.

25. Spravny sud v KoSiciach tak ucinil potom, ¢o preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla
§ 177 ods. 1 SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba
bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP).
Sud nariadil termin pojednavania na def 31. 10. 2024, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory sa z
neucasti na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby vec bola
prejednana v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 114 SSP).
Zalobca na pojednavani zotrval na podanej spravnej Zalobe a na jej obsahu, ako aj na replike. Poukazal
na posun v judikature, ktory nastal v désledku rozhodnutia Stidneho dvora EU (o.i. aj Vikingo), ktorého
zavery su uvedené aj v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Szf/15/2022. VV tomto
zmysle nie je mozné nepriznat narok na odpoditanie dane v tom pripade, ak spravca dane spochybriuje
subdodavatela dafnového subjektu bez suvislosti s konstatovanim dariového podvodu. Zaroven Zalobca
tiez poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach a na predloZenu judikaturu a vzhlfadom na uvedeny
rozsudok Sudneho dvora EU, ako aj na judikatdru sudov v obdobnych veciach mal za to, Ze spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezédkonné. Pokial ide o ¢ast odévodnenie spravny sud
poukazuje na totozny rozsudok a odkazuje na jeho dévody, ako niZSie uvedie.

26. Spravny sud v KoSiciach uz prejednal v inom konani totoZznu vec, tykajucu sa toho istého zalobcu,
totozného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/191/2020 a 30. 9. 2024
vyhlasil rozsudok, ktorym spravnu Zalobu zamietol a uc€astnikom konania pravo na nahradu trov
konania nepriznal. V konani v konani vedenom pod sp. zn. KE-75/191/2020 i8lo o ur€enie rozdielu DPH
Zalobcovi, vsume 3 177,60 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie m&j 2018. Pri vykone
dariovej kontroly u Zalobcu tak za mesiac maj 2018, ako aj za mesiac jul 2018 sa vychadzalo z tych
istych dokazov ziskanych a vykonanych spravcom dane, ktoré su uvedené a ktorych zavery su zhrnuté
v jednom Protokole o vykonani dafiovej kontroly , v ktorom spravca dane vykonal u dafiového subjektu
HCP-Cerpacia technika, s.r.0., dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az
september 2018, ktora zaCala dia 12. 04. 2019. O vysledku darovej kontroly spravca dane spravca dane
vyhotovil protokol €. 100640346/2020 zo drfia 09. 03. 2020. Spravny sud preto odkazuje na odévodnenie
uvadzaného rozhodnutia a na argumentaciu spravneho sudu tam uvedenu v bodoch 32 az 44.

27. Zalobné body a ich formulacia v oboch sidnych konania nevykazujd vzajomnu odlinost. Z hladiska
posudzovania Zalobnych bodov plati, Ze procesny postup pri sprave dani tykajuci sa zdafiovacieho
obdobia za zdahovacie obdobie maj 2018 bol zhodny s procesnym postupom ako pri zdafovacom



obdobi februar 2018. TotoZnost predmetu oznacenych sudnych konani vyplyva taktiez z tej skutoénosti,
Z?e zhodne ide o daf z pridanej hodnoty, a teda zakonné predpoklady pre vznik vlastnej dafovej
povinnosti su v oboch pripadoch rovnaké. Spravny sud opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze
rozdielom v prejednavanej veci oproti veci rozhodnutej je vyluéne len zdafhovacie obdobie a predmetné
faktury a Cisla preskimavanych rozhodnuti spravcu dane. V prejednavanej veci sa jedna o zdafiovacie
obdobie jul 2018 a faktury od dodavatela SETLOS, s.r.0.,a vo veci rozhodovanej rozsudkom Spravnym
sudom v KoSiciach pod sp. zn. KE-7S/191/2020 zo diia dna 30. 09. 2024 sa jedna o zdariovacie obdobie
maj 2018 a faktury dodavatela SETLOS, s.r.0, a preskimavané rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutie
Zalovaného €. 101414177/2020 z 09. 09. 2020.

28. Spravny sud vyplyvajuc z § 140 SSP, poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.
KE-7S/191/2020-214 zo diia 30.09.2024 a na jeho odbvodnenie, s ktorym sa stotozriuje a na ktory
poukazuje. Uvedeny rozsudok spravneho sudu &. k. KE-75/191/2020- zo dria 30. 09. 2024 je sudastou
sudneho spisu.

29. Spravny sud, dospel s poukazom na zhora uvedené skutoCnosti aj s poukazom na rozsudok
Spravneho sudu v Kosiciach &. k. KE-7S/191/2020-214 zo dfia 30. 9. 2024 k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je opodstatnena. Spravny sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
dariovych organov oboch stupfiov su v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako aj Dariového poriadku, a preto Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci a
Zalobny dévod podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/, SSP nie je dany, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

30. Spravny sud za potrebné povaZzuje zvyraznit, Ze v ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat
medzi (i) poziadavkou na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH,
(ii) poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim
naroku na odpoditanie DPH z dévodu darfiového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
z dévodu zneuzitia prava.

31. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, aby (i) dafovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (¢&l. 168 pism. a) Smernice Rady &. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia SD EU vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci K. L. A., C-610/19 zo dna 3. septembra
2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

32. Formalne podmienky priznania prava na odpocCet zodpovedaju najma nalezitostiam faktury (¢l. 178
pism. a) Smernice Rady ¢&. 2006/112/ES, rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dha
15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020,
bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o
medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita
dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture v sulade s objektivnou realitou sa zaraduje medzi
podmienky formalne (rozhodnutia SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

33. Spravny sud dodava, Ze zatial o dbkazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet ¢i oslobodenia od DPH zat'aZuje primarne danovy subjekt, resp. zdanitelnu
osobu uplatiiujicu si toto pravo (rozhodnutie SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dna 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania dafnového podvodu je dokazné bremeno
prenesené najma na darnovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato€ne preukazat inak
neZ len na zaklade domnienok (rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra
2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dia 3. septembra 2020, body 37, 43).

34. Pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s &l. 168 pism. a)
Smernice Rady &. 2006/112/ES preto nemozZno nepriznat' v pripade, ak dafiovy subjekt (okrem inych



materialnych podmienok) preukaze, alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie, Ze
skutoény dodavatel tovarov a sluzieb bol platitefom dane. A to aj v pripade, ak identita skutoéného
dodavatela tovaru/sluzby nebude totozna s identitou fakturacne deklarovaného dodavatefa tovaru alebo
sluzby (podobne tieZz rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Szfk 43/2021 zo diia 14.
decembra 2022, body 52 az 56). To vSetko plati za situacie, ze sa prisluSnym organom nepodari
preukazat danovy podvod, resp. vedomu ucast (vedel alebo musel vediet o svojej u€asti) dafiového
subjektu na obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom.

35. K otazke dbkazného bremena pritom existuje poCetna a v zasade stabilnd rozhodovacia prax
kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dia 3. februdra 2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dfia 30. aprila 2019 a
iné. Z ustanovenia § 24 ods. 1 dafového poriadku vyplyva, "Ze ak darovy subjekt, na ktorom lezi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane uznany
(rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019 zo diia 21. aprila 2020, bod
40, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R
26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020)".

36. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov ako aj SD EU pritom identifikovala niektoré
okolnosti, ktoré samy o sebe (bez su€asného pristupenia dalSich okolnosti) nemaju spésobilost vyvolat
dbvodnu pochybnost' spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpocet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i)
nekontaktnost dodavatela ¢i subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 15Z2fk/44/2020 zo dha 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych
zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SD EU
vo veci Vikingo Févallalkoz6 Kft., C-610/19 zo dria 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13
zo diia 13.02.2014, body 31, 32; vo veci M. N., C-324/11 zo dnia 06.09.2012, bod 49) &i (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (rozhodnutia SD EU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dria 03.09.2020, bod 64, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020
2 30.06.2022, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR pod &. 3/2022). Z judikatury SD EU
tiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej
za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr. rozsudok SD EU vo veci C-267/15 Gemeente
Woerden).

37. Spravcovi dane sa ani od jedného z deklarovanych dodavatelov nepodarilo po¢as dariovej kontroly
ziskat' ziadne vyuzitelné informacie ohfadne preverovanych zdanitelnych plneni, preto pristupil spravca
dane k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu dostupnych evidencii a zisteni inych spravcov dane
ohladne dodavatelskych subjektov a suasne aj priamo od jeho konatefla. Z vysluchu konatela sa v8ak
spravca dane nedozvedel Ziadne informacie s potencialom upotrebitelnosti v procese verifikacie tvrdeni
staZovatela, nakolko Ladislav Popovi€ (konatel Zalobcu) otazky spravcu dane bud nevedel zodpovedat
vbbec alebo poskytol len velmi vSeobecné informacie.

38. Sud konstatuje, Ze dbkazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom darfiovom konani
zatazeny, nepovaZzuje za neprimerané. Vznesené dévodné pochybnosti sa tykali len vztahov a okolnosti
medzi stazovatelom a jeho deklarovanymi dodavatelmi, pripadne u&tovnych dokladov nimi vystavenych.
ISlo teda o okolnosti a skuto€nosti priamo v dispozi¢nej sfére Zzalobcu, preto od tohto mozno
spravodlivo pozadovat, aby vedel vysvetlit, a preukazat podstatu nim realizovaného obchodného vztahu
a mechanizmus dodania tovaru &i sluzieb.

39. Sud pripomina, Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok vzniku naroku na odpoc¢et DPH pre pripad
nepreukazania identity dodavatela méze byt relevantna tiez otazka, ¢i vzhfadom na skutkové okolnosti
daného pripadu nie su k dispozicii udaje potrebné k overeniu toho, & mal skuto¢ny dodavatel (teda
nie dodavatel uvedeny na fakture) postavenie platcu DPH, priCom v tomto smere dékazné bremeno
zatazuje stazovatela. K uvedenému poukazuje kasaény sud na rozsudok SD EU z 9. decembra 2021
vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 43: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby dafiovy
urad musel preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala



vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo su¢astou takéhoto
dariového podvodu. Ak skutoCny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol identifikovany
a zdanitelna osoba nepredlozi dbékaz o tom, Ze je to skuto¢ne dodavatel alebo poskytovatel a mal
postavenie zdanitelnej osoby, a chybaju aj udaje potrebné na overenie, &i skutoény dodavatel alebo
poskytovatel mal toto postavenie, toto preukazuje zdanitelna osoba “ V danom pripade Zalobca
konstantne tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané prave nim deklarovanymi dodavatelmi (SETLOS,
s.r.o., a Druzstvo Trentin). V posudzovanej veci existencia inych zdanitelnych oséb v pozicii skutoénych
dodavatelov nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, a preto skutkové okolnosti daného pripadu
nesmerovali k tomu, Ze zdanitelné plnenia uvedené na spornych fakturach dodal za deklarovaného
dodavatela iny dodavatel, ktory mal postavenie platcu DPH. Zalobca vSak nepreukazal materialne, teda
skuto€né dodanie tovarov a sluzieb na fakturach uvedenymi dodavatefmi.

40. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a nasl. SSP tak, Zze v konani
neuspesnému Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a zalovanému,
ktory dovodne vynaloZené trovy konania neziadal, ich nepriznal.

41. Spravny sud v preskimavanej veci rozhodol v senate jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/, c/ je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost
samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud, f/ nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnutim o kasa¢nej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



