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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov
senatu JUDr. Lukasa Kolibaba (sudca spravodajca) a JUDr. Michaely Kutikovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. Ludovit Kulich, s miestom podnikania J. Bottu 1260/32, Partizanske, ICO: 11 741 180, pravne
zastupeny: JUDr. Matej Valjent, advokéat so sidlom Jesenského 232, Partizanske, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100931234/2021 zo dna 28.5.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Oznamenim o dariovej kontrole €. 102146016/2019 zo dfia 11.9.2019 Danovy urad Trencin, poboc¢ka
Partizanske podfa § 46 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Dafiovy poriadok) oznamil
kontrolovanému dariovému subjektu - Zalobcovi vykon dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdanovacie obdobie jun 2019 a zaliatok dariove;j
kontroly urcil na deri 24.9.2019. Dafiova kontrola bola ukon&ena dria 5.11.2020 doru¢enim protokolu z
dariovej kontroly €. 101650317/2020 zo dria 30.10.2020 Zalobcovi, su€astou ktorého bola vyzva podla §
46 ods. 8 Danového poriadku na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote 30 pracovnych
dni, kedZe dafiovou kontrolou bol uréeny rozdiel v sume 7552,16 eur na DPH za zdarovacie obdobie
jun 2019, nadmerny odpocet v sume 3183,05 eur nebol Zalobcovi priznany a Zalobcovi bola vyrubend
DPH v sume 4369,11 eur, priCom Zalobca sa v lehote urenej spravcom dane k protokolu nevyjadril,
o ¢om spravca dane spisal podla § 68 ods. 2 pism. c) Dafového poriadku Uradny zaznam. Nasledne
rozhodnutim Danového uradu Trencin, poboCka Partizanske €. 102021256/2020 zo dna 22.12.2020
bol Zzalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Daflového poriadku uréeny rozdiel v sume 7552,16 eur na DPH
za zdarfiovacie obdobie jun 2019, nadmerny odpocet v sume 3183,05 eur nebol Zalobcovi priznany
a Zalobcovi bola vyrubend DPH v sume 4369,11 eur, ked spravca dane neuznal Zalobcovi narok na
odpocet DPH uhrnom v sume 7552,16 eur z faktur od dodavatela Energetické systémy Slovensko a.s.,
nasledovne: - faktura €. 20190205 zo dfa 10.6.2019, predmet: Thermogel 24 karténov, DPH 1196,16
eur, - faktara €. 20190207 zo diia 14.6.2019, predmet: suSené mlieko Opo¢no, DPH 1485 eur, - faktura
€. 20190208 zo dna 14.6.2019, predmet: sudené mlieko Tatra, DPH 1280 eur, - faktura ¢. 20190209 zo
dna 14.6.2019, predmet: mlieko LACTAMOR, DPH 996 eur, - faktura ¢. 20190210 zo dna 14.6.2019,
predmet: muka hladka pseni¢na, DPH 1680 eur, - faktira ¢. 20190212 zo dna 18.6.2019, predmet:
Naturium Alginat, PALMA NOVA Schokolade Kessko, Zmrzlinové vani¢ky, DPH 915 eur.

2. Spravca dane vo svojom rozhodnuti €. 102021256/2020 zo dha 22.12.2020 ustalil, ze v
posudzovanych zdanitelnych obchodoch vznikol dafiovy Unik tym, Ze dodavatel a subdodavatel Zalobcu



pdsobili v umelo vytvorenom obchodnom retazci ako naraznikové spolo€nosti, ktoré prostrednictvom
vystavenych faktar predstierali, Ze medzi sebou obchoduju takym spdsobom, Ze tovar uvedeny na
fakture nakupili a s malym navySenim ceny ho predali dalej s ciefom ziskania odpocitania DPH u
Zalobcu, pricom subdodavatel DPH do Statneho rozpo&tu neuhradil a vznikol mu darnovy nedoplatok.
Spravca dane dodal, Ze ak jeden z u€astnikov zdanitefného obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca
si nesplni svoju dafiovu povinnost a neodvedie vybrani DPH a dalSi si ju naopak odpo¢ita, a to za
ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s u¢elom dafiového prava Eurdpskej unie, nakolko
takto uskuto&nené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a
primeranej obozretnosti, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania. Spravca dane dospel k
zaveru, Ze zalobca mohol a mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie DPH je
sucastou podvodného konania zo strany subdodavatela a umelo viloZzeného dodavatela dodavatel'ského
retazca a zalobca mal a mohol prijat opatrenia, ktoré by vylucili podvodné konanie, pripadne jeho u&ast
na takomto konani.

3. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Darfiového uradu Trendin, pobocCka Partizanske ¢&.
102021256/2020 zo dna 22.12.2020 rozhodol zalovany rozhodnutim €. 100931234/2021 zo dna
28.5.2021 tak, ze rozhodnutie Darnového udradu Trendin, pobocCka Partizanske &. 102021256/2020
zo dia 22.12.2020 podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku potvrdil s odévodnenim, Ze rozhodnutie
spravcu dane obsahuje v sulade s § 63 ods. 5 Dariového poriadku vSetky zdkonnom stanovené
néleZitosti, spravca dane zakonnym spdsobom zistil vSetky skutognosti, ktoré vyhodnotil jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade ktorych prijal pravny zaver, pri€¢om postupoval v sulade s
judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Stidneho dvora EU. Zalovany zdéraznil, Ze zaver
spravcu dane vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo mozné
presvedcivo konstatovat, Ze Zalobca, jeho dodavatel a subdodavatel vzajomny obchodny vztah bez
riadneho podnikatelského dévodu ucelovo predstierali s ciefom ziskania takého dafiového zvyhodnenia,
na ktoré by inak nebol Zalobca opravneny.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal na to, Ze spornou otazkou nebola realna
existencia tovaru a jeho pouZzitie na uskutoénené zdanitelné plnenia na vystupe. Nie je sporné, Ze
Zalobca sa zaobera vyrobou a predajom zmrzlinovych kornutov a komponentov do zmrzliny. Zalobca
ma cca 8 zamestnancov, prevadzku aj skladové priestory, v majetku ma strojné zariadenie, budovu aj
auta. Spornou otazkou bolo dodanie tovaru prostrednictvom deklarovaného dodavatelského retazca
tvoreného dodévatelom Energetické systémy Slovensko a.s. a subdodavatefom Energetické systémy
s.r.o. Spravca dane zistil neobvyklé okolnosti obchodnych transakcii, ktoré v nadvaznosti na konanie
Zalobcu zakladaju dévodné pochybnosti, Ze dodavatel, subdodavatel a Zalobca deklarovali vzajomné
obchodné transakcie len pre darfiové ucely, pricom sporné plnenia Zalobcovi realne nedodal deklarovany
dodavatel, pretoZe zalobca pri spornych obchodnych transakciach sam konal priamo s dodavatefmi
tovaru z inych &lenskych $tatov EU.

5. Ako dalej vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, dodavatel Zalobcu sice
potvrdil spolupracu so Zalobcom a taktiez potvrdil i dodanie tovaru v zmysle spornych faktur. K
okolnostiam prepravy a k skladovaniu tovaru sa vS8ak dodavatel Zalobcu vyjadril len vSeobecne a
nekonkrétne a taktiez sa nevedel vyjadrit k spdsobu prepravy od subdodavatela. Ani deklarovany
subdodavatel, ktory formalne potvrdil spolupracu s dodavatelom, nevedel poskytnut Ziadne konkrétne
informacie o preprave tovaru a jeho skladovani. Bolo zistené, Ze deklarovany subdodavatel Energetické
systémy s.r.o. je nekontaktnym subjektom, faktury vystavené dodavatelmi tovaru z inych &lenskych
$tatov EU pre subdodavatela Energetické systémy s.r.o. uhradzal deklarovany dodavatel Energetické
systémy Slovensko a.s., pricom s dodavatelmi tovaru z inych ¢&lenskych $tatov EU nejednal
subdodavatel Energetické systémy s.r.o., ale obchody dojednaval deklarovany dodavatel Energetické
systémy Slovensko a.s., alebo priamo Zalobca. Skuto¢nost, Zze za tovar platil priamo dodavatel, ktory
za subdodavatela aj konal spolo¢ne so Zalobcom je neobvykla a neStandardna a to s poukazanim na
to, Ze nekontaktny subdodavatel suvisiacu DPH do Statneho rozpod&tu nezaplatil. Uvedené skutoCnosti
zakladaju dévodné podozrenie, Ze deklarovany obchodny retazec v tuzemsku bol vytvoreny ucelovo,
bez riadneho podnikatelského dévodu s cielom ziskania dafiového zvyhodnenia v podobe uplatnenia
prava na odpoc&et DPH, na ktory by inak nebol Zalobca opravneny. V pripade, ak by Zalobca nadobudol
tovar priamo od dodavatelov z inych &lenskych $tatov EU, bola by transakcia neutraina, pretoze by
bol uplatneny prenos darovej povinnosti na Zalobcu, ktory by suvisiacu DPH priznal a zarover by si
dan odpodital, ale u¢elovym zapojenim tuzemského dodavatela a subdodavatela, avdak bez riadneho
podnikatel'ského dovodu a bez zaplatenia DPH bola vytvorena situacia, pri ktorej Zalobca ziskal darfiovu
vyhodu v podobe odpocitania DPH, na ktoru by inak nedosiahol.



6. Zalovany v zavere napadnutého rozhodnutia ustélil, Ze spravca dane dévodne vyjadril pochybnosti
o dodani tovaru prostrednictvom deklarovaného dodavatefa Energetické systémy Slovensko a.s. a
subdodavatela Energetické systémy s.r.o. Zo zisteni nepochybne vyplyva, Ze plnenie, ktoré Zalobca
prijal bolo spojené s podvodnym konanim, pricom DPH, ktoru si Zalobca odpocital na vstupe, nebola
do Statneho rozpoctu odvedena. Subdodavatel Energetické systémy s.r.o. redlne nevykonaval Ziadnu
ekonomicku ¢innost, jeho ulohou bolo faktury vystavit a vykazat' v dariovom priznani s ciefom navodit
dojem realneho obchodovania a zachovania neutrality DPH, av8ak s chybajucou dariou, ktora do
Statneho rozpoctu nezaplatil. To, Ze subdodavatel Energetické systémy s.r.o. nebol ekonomicky ¢innym
subjektom je zrejmé i z toho, Ze za zdanovacie obdobie rok 2019 nepodal dafiové priznanie k dani z
prijmov a konatefom je Pavel Sedlak, ktory je pre spravcu dane znamy, nakolko sa jedna o osobu,
ktora je Statutarom mnohych nekontaktnych obchodnych spolo€nosti. Dodanie tovaru prostrednictvom
deklarovaného dodavatela a subdodavatela bolo predstierané len pre dafiové ucely a Zzalobca, ktorému
predstieranie pravnych tkonov v u&elovo vytvorenom dodavatelskom retazci zabezpedilo dariovu
vyhodu o tejto skuto€nosti musel vediet’ a nekonal v dobrej viere a to najma s poukazanim na skutoénost,
Ze zalobca pri obchodnych transakciach sam konal s dodavatelmi tovaru z inych &lenskych $tatov EU,
pricom realizoval objednavky tovaru a taktiez jeho prepravu z ¢oho vyplyva, Ze vedomostna stranka
Zalobcu o nezdkonnom alebo podvodnom konani iného subjektu je zrejma.

7. VEas podanou spravnou zalobou zo dfa 16.6.2021 sa Zalobca domahal zruSenia v zahlavi tohto
rozsudku uvedeného rozhodnutia Zalovaného &. 100931234/2021 zo diia 28.5.2021. Zalobca v spravnej
Zalobe tvrdil, Ze on svoje dbkazné bremeno uniesol, ked disponuje fakturou a realnym tovarom.
Tym Zalobca splnil podmienky svojho naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH. Za najréznejSie
nedostatky v prostredi dodavatela a subdodavatela nezodpoveda, preto tieto nedostatky nemdozu
byt dévodom na nepriznanie odpodtu DPH u Zalobcu ako odberatela. Pokial tak spravca dane a
Zalovany ucinili, nezakonne preniesli na Zalobcu zodpovednost' jeho dodavatela a subdodavatela za
neplnenie si ich povinnosti, pricom so subdodavatelom nebol Zalobca ani v Ziadnom obchodnom
vztahu. NavySe, Zalobca neziskal Ziadnu darfiovu vyhodu, nakolko predmetny potravinarsky tovar by pre
svoju vyrobu musel zabezpecit od iného dodavatela, pricom by mu rovnako vzniklo pravo na vratenie
nadmerného odpoctu DPH, ako je to v tomto pripade. Skutkové zistenia spravcu dane a Zalovaného
tak povazoval Zalobca za nedostato&né, nelplné a nespravne vyhodnotené. Zaroven bol Zalobca toho
nazoru, Ze spravca dane a Zalovany vychadzali z nespravneho vykladu rozloZenia dékazného bremena,
kedZe dbkazné bremeno Zalobcu nie je mozné vnimat ako absolutne. Podfa Zalobcu az absurdne
vyznieva pravny nazor spravcu dane, Zze by malo ist o podvodné konanie Zalobcu za u¢elom ziskania
nadmerného odpodtu DPH. Zalobca neméze niest Ziadnu zodpovednost za svojich dodavatelov,
resp. subdodavatelov a uplne nelogicky vyznieva tvrdenie spravcu dane, Zze prave konanim svojich
dodavatelov, resp. subdodavatelov vznikne vyhoda v podobe nadmerného odpoctu DPH subjektu, ktory
okrem obchodného vztahu nema absolutne ni€ spoloéné so svojim dodavatelom, resp. subdodavatelom.
Taktiez uviedol, Ze ak aj doSlo k podvodnému konaniu, resp. Ze Zalobca o fiom vedel alebo mohol
vediet, Zalovany Ziadnym sp6sobom nezddvodnil, na zaklade akych v dafiovom konani vykonanych
dbkazov mohol/mal Zalobca mat’ vedomost o pripadnom protipravnom konani jeho dodavatefa, resp.
subdodavatela hoci odpoved prave na tento argument je kfi€ova. Okrem uvedeného dal do pozornosti
nutnost’ dodrZiavania zasad dariového konania, ¢i zakonnu poZiadavku zachovania lehoty na vykonanie
dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 Darnového poriadku.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sud od neho vyziadal zopakoval argumentaciu vyslovenu
v napadnutom rozhodnuti a dodal, Ze Zalobca nesplnil podmienky uplatnenia prava na odpoc¢et DPH
podla § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH”).

9. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na svojich predchadzajicich stanoviskach.

10. Krajsky sud v Trenc&ine rozsudkom €.k.13S/57/2021-79 zo diia 11.11.2021 rozhodol o Zalobe Zalobcu
tak, Ze ju ako nedbévodnu postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény rozsudkom sp.zn.5Sfk/11/2022 zo dha
31.1.2024 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze
lohou spravneho stdu bude aj s poukazom na prislusnu judikaturu Stdneho dvora EU vec opéatovne
posudit’ a to hlavne v otazke dévodov, pre ktoré nebolo zalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane.
Zaroven zo strany spravneho sudu bude potrebné posudit i realizaciu tzv. Axell Kittel testu spravcom
dane a Zalovanym a to v rozsahu prislusného Zalobného bodu Zalobcu.

11. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zédkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z



krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trenc¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

12. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud”) preskimal zdkonnost rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupnia a Zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu podfa § 177
a nasl. S.s.p.. Konstatuje, Ze namietky obsiahnuté v Zalobnych bodoch dévodné nie su a v nadvaznosti
na to podla § 190 S.s.p. rozhodol o zamietnuti Zaloby. Spravny sud rozhodol vo veci rozsudkom verejne
vyhlasenym drfia 31.10.2024.

13. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie & 100931234/2021 zo dna 28.5.2021,
ktorym Zalovany rozhodol tak, Ze rozhodnutie Darfiového uradu Trenéin, pobocka Partizédnske C.
102021256/2020 zo dha 22.12.2020 podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim spravcu dane bol podla § 68 ods. 5 a 6 Darfového poriadku Zalobcovi uréeny rozdiel v
sume 7552,16 eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2019, nadmerny odpoc&et v sume 3183,05 eur
nebol Zalobcovi priznany a Zalobcovi bola vyrubena DPH v sume 4369,11 eur, ked spravca dane neuznal
Zalobcovi narok na odpo€et DPH uhrnom v sume 7552,16 eur z faktdr od dodavatefa Energetické
systémy Slovensko a.s.

14. Spravny sud primarne poukazuje na to, Ze odpocitanie dane mdze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora EU i Najvyssieho spravneho sudu SR obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna
osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, alebo ak doslo k dafiovému podvodu
alebo ak doslo k zneuzitiu prava (napr. rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020
zo diia 30.6.2022, 2S7fk/49/2020 zo dfia 26.10.2022). V nadvaznosti na to, aj pri ddkaznom bremene je
v dafiovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi/odliSnymi situdciami: 1. preukazovanim
materialnych podmienok odpoc¢tu DPH a 2. preukazovanim danového podvodu alebo zneuZitia prava
ako dévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Pokial sa tyka preukazovania materialnych podmienok
odpoctu DPH, v tomto pripade primarne lezi dékazné bremeno na dafiovom subjekte, pri preukazovani
dafiového podvodu uz lezi na spravcovi dane.

15. Z vy38ie oznaceného rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze primarnym dévodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane Zalobcovi nebolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane, ale podstatou rozhodnuti finanénych organov bolo odopretie naroku na odpocitanie dane Zalobcovi
z doévodu tvrdeného dafiového podvodu a vedomosti zalobcu o fiom.

16. V suvislosti s posudenim skuto&nosti, & darnovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH na
ucely rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na odpoditanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel
test, ktory je vyvodenim/vyabstrahovanim kritérii z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-
439/04) s tym, Zze aj odborna literatura (napr. Rakovsky, P. Dafiovy podvod a zneuzitie prava v
oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria premieta do Styroch
otazok, ktorych zodpovedanie je na Uc€ely odopretia prava na odpoditanie dane z dévodu podvodného
konania relevantné, a ktoré osvojil uz aj Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky (napr. rozsudok
sp.zn.6S2fk/52/2020 zo diia 26.5.2022): 1. Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy
unik? 2. Ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania? 3. Pokial je Unik na dani
dbésledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitefné obchody dafového subjektu s tymto
konanim spojené? 4. Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel
o tom alebo mohol a mal vediet dafiovy subjekt?

17. Pokial sa tyka posudenia splnenia podmienky chybajucej dane — dafiového uniku, spravny sud
zastava nazor, Zze v predmetnej veci bolo splnenie tejto podmienky zo strany finanénych organov
preukazané, ked k dafiovému uniku doSlo. Finanéné organy z informaéného systému finanénej spravy
zistili, Ze za kontrolované zdarovacie obdobie, t.j. jun 2019 priamy dodavatel Zalobcu — Energetické
systémy Slovensko a.s. sice podal danové priznanie, av8ak vlastni dafiovu povinnost neuhradil.
V pripade subdodavatelfa Energetické systémy, s.r.o. za uvedené zdafovacie obdobie nedoSlo ani
k podaniu dafiového priznania. Zo strany dodavatela, resp. subdodavatela Zalobcu ako u&astnika
zdanitelného obchodu tak nedos$lo k odvedeniu dane s tym, Ze Zalobca si nasledne uplatnil odpocitanie
dane. Z rozhodnuti finanénych organov pritom mozno vyvodit, Ze doSlo k narusSeniu dafiovej neutrality,
teda Ze nebola odvedena dan zatial ¢o iny subjekt si dar odpoéital, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia.
Zo zisteni finanénych organov tak podfa nazoru spravneho sudu vyplynulo, Ze pinenie, ktoré Zalobca
prijal bolo spojené s podvodnym konanim, s tym, Ze dafi ktoru si odpocital nebola do Statneho rozpoctu
uhradena. Dalej je potrebné uviest, Ze finanéné organy vo svojich rozhodnutiach popisali skuto&nosti
svedciace o vytvoreni tzv. naraznikovych spolo€nosti, ktoré iba predstierali, Ze medzi sebou navzgjom
obchoduju a to takym spésobom, Ze tovar uvedeny na fakture nakupili a s malym navy$enim ceny ho
predali dalej a to s cielom ziskania odpoc&tu dane u posledného darového subjektu v retazci — Zalobca.



Neodvedenie dane deklarovanym priamym dodavatelom Zalobcu Energetické systémy Slovensko a.s.,
resp. aj subdodavatelom Energetické systémy, s.r.o. a nasledne uplatnené odpocitanie dane viedlo
k dafiovému zvyhodneniu, odporujucemu dafiovému pravu Eurdpskej unie, kedZe takéto operacie
nezodpovedaju poziadavke primeranej obozretnosti a tento dafovy unik je désledkom podvodného
konania.

18. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze tovar, ktory bol predmetom fakturacie bol redlne dodany
od viacerych zahraniénych dodavatelov z Nemecka, Rakuska, Talianska a Ceskej republiky. Finanéné
organy vo svojich rozhodnutiach popisali viacero zisteni, ktoré poukazovali na umely charakter, resp.
podvodné pdsobenie spoloénosti Energetické systémy Slovensko a.s. a Energetické systémy, s.r.o.
v nimi zistenom a popisanom obchodnom retazci. V suvislosti so vsunutim medzi¢lankov do obchodného
retazca bolo zistenych viacero podozrivych skuto€nosti, napr. okrem iného aj to, Ze k uhrade faktar
doSlo za subdodavatela Energetické systémy, s.r.o. priamym dodavatelom Zalobcu - Energetické
systémy Slovensko a.s., a teda ide o vzajomne prepojené, organizované subjekty, ktoré su v pozicii
naraznikovych spolognosti. Subdodavatel Zalobcu, t.j. spoloénost Energetické systémy, s.r.o. pritom
realne nevykonaval ani Ziadnu ekonomicku ¢innost, ked za zdarovacie obdobie jun 2019, ¢&i rok 2019
nepodal dafové priznanie k DPH, resp. k dani z prijmov, pri¢om jej Statutarny zastupca vystupoval ako
konatel mnohych nekontaktnych spolo€nosti. O umelom charaktere spolo¢nosti sved&i napr. aj vypoved
samotného Statutarneho zastupcu priameho dodavatela Zalobcu Energetické systémy Slovensko, a.s.
p. Ing. Jozefa Jankovi€a, ktory spravcovi dane uviedol, Ze spolo¢nost’ Energetické systémy Slovensko
a.s. zabezpecovala iba dohlad, aby obchod prebehol bez komplikacii. Nevedel pritom konkrétne uviest
s kym konkrétne za dodavatela spolo¢nost Energetické systémy Slovensko, a.s. komunikovala a
neozrejmil ani otazku prepravy fakturovaného tovaru, pri€om tovar spoloénost’ neskladovala.

19. DalSie zistenia finanénych organov vychadzali z podanych Ziadosti o medzinarodnd vymenu
informacii, ked dfia 22.6.2020 bola doruéena spravcovi dane odpoved z nemeckej financnej spravy,
z ktorej v suvislosti s dodavkami od zahrani¢ného dodavatela Naschwerk Eiskreationen, Nemecko,
vyplynulo, Ze tovar nebol doru€eny, ale bol prevzaty priamo Zalobcom a to vo vlasthom mene
a na vlastny uac&et. Zaroven bola zistena personalna prepojenost medzi zalobcom a spolo¢nostou
Naschwerk Eiskreationen, v ktorej vystupuje dcéra Zalobcu (Jana Diewald). V suvislosti s preverovanim
nadobudnutia tovaru spolo€nostou Energetické systémy Slovensko a.s. od dodavatela z Nemecka bolo
v systéme VIES zistené, Ze spolo€nosti Energetické systémy Slovensko a.s za zdafiovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2019 boli dodané tovary dodavatelom z Nemecka Naschwerk Eiskreationen v sume 4475 eur
a za zdarfiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2019 boli dodané tovary dodavatefom Naschwerk Eiskreationen
v sume 1450 eur, €o predstavuje rozdiel oproti doru¢enym faktiram od Naschwerk Eiskreationen v sume
3740 eur, pricom riadna faktura &. 201920 zo dna 13.6.2019 nebola uvedena v systéme VIES ako
nadobudnutie tovaru spoloCnostou Energetické systémy Slovensko a.s. od dodavatela z Nemecka
v zdaniovacom obdobi 2. Stvrtrok 2019.

20. Okrem uvedeného dia 3.7.2020 bola spravcovi dane doru€ena odpoved z rakuskej finanénej spravy,
ktora sa tykala spolo¢nosti Haberfellner Mihle GmbH, z ktorej vyplynulo, Ze tato spolognost’ bola
v kontakte vyluéne s p. A. B., ktora zadala objednavky, pri€om so spolo&nostou Energetické systémy
Slovensko a.s. nema uzatvorené Ziadne zmluvy. Konatela Energetické systémy Slovensko a.s. ani
konatefa Energetické systémy, s.r.o. nepoznal. Tovar bol prevzaty v spolocnosti Haberfellner Mihle
GmbH. Za spolo€nost Energetické systémy Slovensko, a.s. tak vystupovala p. A. B., B. C., ktora sa
spojila so zahrani¢nym dodavatelom Haberfellner Mihle GmbH.

21. Obdobne dria 26.8.2020 bola spravcovi dane doru€ena odpoved z talianskej finan€nej spravy a to
v suvislosti so spolo¢nostou ERREMME S.R.L., z ktorej vyplynulo, Ze tovar mal byt objednany B. C.
p. A. B., priom prepravu tovaru mala zabezpecovat spolo¢nost JAROTTATRANS SLOVAKIA, s.r.o a
objednala a zaplatila ju spolo€nost Energetické systémy Slovensko a.s.. V danom pripade pritom doslo
k poruseniu deklarovaného obchodného retazca uvedeného p. Jankovi¢om — Statutarnym zastupcom
Energetické systémy Slovensko, a.s. a p. Kackovi¢om, Statutdrnym zastupcom Energetické systémy
s.r.0., ked nakup z EU mal prebiehat iba prostrednictvom spoloénosti Energetické systémy Slovensko,
a.s. a nie subdodavatelsky t.j. Energetické systémy, s.r.o. Zaroven bolo zistené, Ze priamy dodavatel
Zalobcu Energetické systémy Slovensko a.s. uhradza faktury za subdodavatela Energetické systémy,
s.r.o., €o svedcilo o ich prepojenosti a organizovanosti.

22. Napokon dfa 7.4.2020 bola spravcovi dane doruéena odpoved z Ceskej finanénej spravy, z ktorej
vyplynulo, Ze pri objednavke tovaru dria 6.3.2019 za spolo¢nost’ Energetické systémy, s.r.o. vystupoval
p. Ing. Jankovi€ — neopravnena osoba (predseda predstavenstva Energetické systémy Slovensko, a.s.,
ktory nebol konatefom Energetické systémy s.r.0.). Z odpovede taktieZ vyplynulo, Ze dopyt zaslal dia
14.12.2019 Zalobca. Aj v tomto pripade bolo zistené, Ze priamy dodavatel Zalobcu Energetické systémy



Slovensko a.s. uhradza faktury za subdodavatela Energetické systémy, s.r.o., o nasvedCovalo ich
prepojenosti a organizovanosti.

23. Spravny sud poukazuje na to, Zze v pripade niektorych objednavok tovaru doSlo k ich realizacii
samotnym Zzalobcom (pripadne A. B. A. B.), ako aj na to, Ze k vykonaniu prepravy tovaru malo dojst
s vyuZzitim jeho automobilov a vodi¢ov. Pokial teda Zalobca realizoval objednavky, &i prepravu tovaru
do vlastnych skladov od zahrani¢nych dodavatelov, mozno suhlasit so zavermi finanénych organov,
Ze k uskuto€neniu posudzovanych zdanitelnych obchodov, resp. k zabezpeleniu potravinarskeho
tovaru Zalobca skuto&ne nepotreboval zapojenie sa dodavatefa Energetické systémy Slovensko a.s.,
¢i subdodavatela Energetické systémy, s.r.o.. VySSie uvedené zistenia spravcu dane pritom mali oporu
okrem iného v zisteniach finanénych sprav z EU, t.j., Ze Ghrady boli realizované priamym dodavatefom
Zalobcu za jeho subdodavatela, resp., Ze objednavky tovaru boli uskutoénené priamo Zalobcom, i
prostrednictvom jeho dcéry. Uvedené vyplynulo napr. z odpovede finanénej spravy z EU v spolo&nosti
ERREMME S.R.L., prisom v odpovedi z finanénej spravy z EU v spolo&nosti Miékarna Hlinsko, a.s,
bola uvedena informacia, Ze dopyt zaslal priamo Zalobca. Na zabezpecenie dodavok (uskutoénenych
zo zahranicia), resp. tovaru pre svoju vyrobu tak ani podla nazoru spravneho sudu Zalobca (aj
napriek tomu, Ze to deklaroval) realne nepotreboval spolo¢nosti Energetické systémy Slovensko a.s.
a Energetické systémy, s.r.o. (plniace iba ulohu tzv. naraznikovych spolo&nosti), nakolko sam poznal
svojich dodavatelov (8o potvrdili aj odpovede z finanénej spravy z EU v spolognosti ERREMME S.R.L., &i
Mlékarna Hlinsko, a.s.). Spravny sud opatovne poukazuje na to, Ze pokial Zalobca realizoval objednavky
tovaru, resp. uskutoénil jeho prepravu priamo od zahraniénych dodavatefov, no zaroven deklaroval
nadobudnutie tovaru od dodavatela Energetické systémy Slovensko, a.s. nekonal v dobrej viere, resp.
musel mat vedomost’ o umelo vytvorenom retazci a teda i vedomost o nezakonnom/podvodnom konani
iného subjektu. V nadvéaznosti na vyhodnotenie tzv. vedomostnej strdnky finanéné organy vo svojich
rozhodnutiach uviedli i skutoénosti sved&iace o tom, Ze Zalobca vo vztahu k jeho priamemu dodavatelovi
neprijal primerané opatrenia na to, aby sa uistil, Ze jeho plnenie nebude sugastou podvodného
retazca. Zalobca na otazku spravcu dane preco si vybral za obchodného partnera Energetické systémy
Slovensko, a.s. a aké informacie o fiom mal, resp. zistoval uviedol, Ze si nepreveruje ni¢, on dal
zadanie &o potreboval, ked bol tovar na jeho dvore tak poslal p. Jankovi¢ fakturu, ktord mu uhradil.
Taktiez dodal, Ze nema €as a vedomosti komunikovat' a tak si to zabezpe il cez spolo¢nost Energetické
systémy Slovensko, a.s.. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca nevenoval Ziadnu pozornost smerujucu
k prijatiu akychkolvek opatreni, ktorymi by sa podvodnému konaniu predislo. Za tohto stavu i spravny
sud musel konstatovat, Ze zo stany spravcu dane boli predloZzené objektivhe dbékazy, na zaklade
ktorych bolo mozné uzavriet, Ze Zalobca mohol a mal vediet, Ze posudzované plnenia su suc¢astou
podvodného konania, pri€¢om neprijal Ziadne opatrenia, ktoré by vylucili podvodné konanie. Pokial sa
tyka argumentacie Zalobcu smerujicu k moznym pochybeniam finanénych organov tykajlcim sa k dizky
dariovej kontroly, & porusenia zakladnych zasad dariového konania, tato Zalobca blizSie nekonkretizoval,
ked sa v ramci nej iba obmedzil na citaciu prislusnej pravnej upravy, ¢i judikatury. Zarovern mal spravny
sud za to, Ze finanéné organy sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi navrhmi a namietkami
Zalobcu, pri¢om boli odévodnené spdsobom predpokladanym ust. § 63 ods. 5 Dariového poriadku.

24. Spravny sud preto Zalobu ako neddvodnu postupom podla § 190 S.s.p. zamietol.

25. O trovach konania vo vztahu k Zzalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a contrario
tak, Ze ako neuspeSnému uc€astnikovi konania mu nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu k
Zalovanému podla § 168 S.s.p. a contrario tak, Ze ani zalovanému sud nahradu trov nepriznal, pretoze
neboli splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici jednohlasne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



