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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Bystrianskej a ¢lenmi
senatu JUDr. Martinom Ludevitom Fafalakom a Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnej veci zalobcu:
HCP - &erpacia technika s.r.o., so sidlom Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 217 166, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 320/33, KoSice -
mestska éast' Juh 040 01, ICO: 47 240 482 proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101414582/2020 zo dna 9. septembra 2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou, doru¢enou dfia 20. 10. 2020 Krajskému sudu v KoSiciach, sa Zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Zalovaného €. 101414582/2020 zo dra 09. 09. 2020, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane®) €. 100915827/2020 zo diha 19. 05. 2020, vo veci
ur€enia Zalobcovi rozdielu dane v sume 3 480,00 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
februar 2018. Su€asne Ziadal, aby boli tieto rozhodnutia zruené a vec vratena spravcovi dane na nové
konanie a rozhodnutie. Zaroven Zalobca ziadal priznat’ pravo Zalobcovi na nahradu trov konania vodi
Zalovanému na nahradu trov konania.

Priebeh administrativneho konania

2. Spravca dane Darovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u dafiového subjektu HCP -
Cerpacia technika, s.r.o., dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar az
september 2018, ktora zacala dfia 12. 04. 2019. O vysledku dafiovej kontroly spravca dane spravca
dane vyhotovil protokol €. 100640346/2020 zo dria 09. 03. 2020, ktorého sucastou bola aj vyzva na
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. Protokol bol doru€eny dafovému subjektu dia 11. 03.
2020. Darlovy subjekt sa v stanovenej lehote vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole. Spravca dane
skonstatoval, Ze vyjadrenie a pripomienky dafového subjektu k protokolu z danovej kontroly su len
vSeobecného charakteru, neboli predloZené ani navrhnuté dalSie dokazy a Setrenia, a preto zotrval na
svojich zaveroch uvedenych v protokole z dariovej kontroly. S uvedenym oboznamil splnomocneného
zastupcu dariového subjektu (Uradny zaznam &. 100881987/2020 zo dia 12. 05. 2020).

3. Nasledne spravca dane dna 19. 05. 2020 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie €. 100915827/2020,
ktorym dafiovému subjektu vyrubil rozdiel dane v sume 3 480,00 EUR, na dani z pridanej hodnoty za
zdafovacie obdobie februar 2018.



4. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolou predloZzenych dokladov za
preverované zdanovacie obdobie boli zistené porudenia zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov:

- poruSenie § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. /pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo sluzby vznika
platitefovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost/,

- porusenie § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. /platitel mdze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel' s vynimkou odsekov 3 a 7 v nadvaznosti na ust. § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. — pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost. Dafiova povinnost pri dodani tovaru vznika dfiom dodania tovaru (§
19 ods. 1 zdkona o DPH) a pri dodani sluzby vznika dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH)/.

5. K poru8eniu citovanych ustanoveni doSlo z dodavatefskych faktar: SETLOS, s.ro., 1. FA
¢. 181000105, datum dodania: 12. 02. 2018, predmet, tovar podfa objednavky, ZD: 17 150,00 EUR,
20%DPH: 3 430,00 EUR, celkova suma: 20 580,00 EUR, 2. FA ¢. 181000106, datum dodania: 28. 02.
2018, nazov dodavatela: SETLOS, s.r.0., predmet faktury: u¢tovnicke prace, ZD: 250,00 EUR, 20%DPH:
50,00 EUR, celkova suma: 300,00 EUR.

6. Spravca dane v suvislosti s uvedenymi faktirami vykonal nasledovné Setrenia u dafiového subjektu:
SETLOS, s.r.o., Juzna trieda &. XX, XXX XX A. — B. C. D., DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: E. — (od
24. 04. 2019 SETLOS, s.r.o. v likvidacii, Sedmokraskova €. 6, 821 01 Bratislava — m. €. Ruzinov), za
preverované zdanovacie obdobie 1. & 181000105, datum dodania: 12. 02. 2018, nazov dodavatela:
SETLOS, s.r.o., predmet faktiury: tovar podfa objednavky, ZD: 17 150,00 EUR, 20 % DPH: 3 430,00
EUR, celkova suma: 20 580,00 EUR, 2. &. 181000106, datum dodania: 28. 02. 2018, nazov dodavatefla:
SETLOS, s.r.o., predmet faktury: uctovnicke prace, ZD: 250,00 EUR, 20 %DPH: 50,00 EUR, celkova
suma: 300,00 EUR. Spravca dane v suvislosti s uvedenymi fakturami vykonal nasledovné Setrenia
u daflového subjektu:

7. Spravca dane v cit. rozhodnuti poukazal predovietkym na to, Ze danovému subjektu SETLOS s.r.o.
v likvidacii, zaslal vyzvu &. 101820972/2019 zo dfia 29. 07. 2019 na predloZenie vSetkych dariovych
dokladov za zdarovacie obdobie februar 2018. Na zaklade informacii z informaé&ného systému FS bolo
zistené, ze splnomocnenym zastupcom za uvedeny dafiovy subjekt je od 04. 10. 2017 — (trva)

- F. G. B,, H. C. XXX/XX, XXX XX C., ktorému bola zasielka doruena. Zasielka bola prevzata dra
26. 08. 2019. Dia 02. 09. 2019 spravca dane obdfzal od F. G. B. oznamenie k vyzve, ktoré bolo
zaevidované pod ¢&. 250414988/2019, v ktorom oznamil, Ze vSetka uctovna dokumentacia spolo€nosti
bola riadne odovzdana novému majitelovi pri predaji tejto spolo¢nosti. Spravca dane nasledne zaslal
vyzvu €. 102076206/2019 zo diia 04. 09. 2019 konatelovi spolo€nosti SETLOS, s.r.o. v likvidacii — B.
., Narodniho odboje &. 794/15, 400 03 Usti nad Labem, CZ. Uvedena zasielka bola vratena spravcovi
dane dna 26. 09. 2019 ako neprevzata.

Spravna zaloba

8. Zalobca tvrdil, Ze bolo jednoznaéné, Ze sluzby boli zrealizované a dodané. V tejto suvislosti a poukazal

na vypoved konatefa darfiového subjektu, J. K., ktory pri ustnom pojednavani dna 17. 02. 2020
uviedol, Ze nakupovany tovar bol dalej dodavany spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, s.r.o., ktora je prioritnym
odberatefom darfiového subjektu (90 % zakaziek), pri€om spravca dane disponuje opravneniami, ktoré
mu dovoluju preverit uvedené skuto€nosti priamo u tohto odberatela dafiového subjektu.

9. Zalobca namietal, Ze ak dafiovy subjekt disponuje existenciou materiaineho plnenia, faktarou
a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od ur¢itého
dodavatela, vyCerpal vlastné dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skutoCnosti, ktoré
nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov, zna8a dékazné bremeno i ddkaznu nudzu spravca dane.

10. Zalobca dalej zdéraznil, Ze nebolo zékonnou povinnostou dafiového subjektu, aby preveroval
odberatelské vztahy svojho dodavatela, a tym dafiovy subjekt nemdze niest zodpovednost za
skutoCnost, ze spravcovi dane sa nepodarilo zabezpedit dokumentaciu od dodavatelov, resp.



subdodavatelov, pretoZe plnenia, na ktoré sa dodavatelia v uzavretych zmluvach zaviazali, sa riadne
uskutocnili.

11. Zalobca zaroven poukézal na to, Ze mu nemdze byt na tarchu ukon&enie podnikatelskej innosti
jeho dodavatelov, ku ktorému do8lo az po realizacii obchodov a o predchadzajucej obchodne;j
spolupraci nemal ziadnu vedomost o dalSom fungovani tychto spolo¢nosti, nejde o majetkovo prepojené
spolo¢nosti, dafovy subjekt na ich fungovanie nemal Ziadny vplyv.

12. Zalobca namietal, Ze vSetky zdanitelné obchody sa riadne uskutoénili a vzhfadom na predioZené
doklady, vyjadrenia, ako aj rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu SR, nie je dévod o uskutoéneni
tychto obchodov pochybovat. Podla zalobcu kon$tantna judikatura je toho nazoru, Ze na preukazanie
pochybnosti, ktoré nastali v dbésledku skutoCnosti, na strane dodavatela alebo subdodavatefov
kontrolovaného subjektu, znasa dékazné bremeno i dékaznu nudzu spravca dane, nie kontrolovany
subjekt. Je preto nevyhnutné rozliSovat okruh dékazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava
o existencii zdanitelného plnenia od nasledného dokazovania. Rozdelenie dbkazného bremena
v daflovom konani medzi dafiovnika a spravcu dane.

13. Zalobca namietal, Ze Najvy$$i sid SR sa podrobne zaoberal otazkou dékazného bremena dafového
subjektu, ako aj spravcu dane, pricom uviedol, Ze dafiovy subjekt spini svoju dbkaznu povinnost tym, Ze
svoje tvrdenie podloZi s G&tovnictvom. Zalobca poukazal na judikatiru Najvy$sieho sudu SR (rozsudky
spis. zn. 4Szf/30/2014, 3Szf/10/2012, spis. zn. 8Szf/2/2013, 3Szf/1/2010 a 1Szfk/20/2017), z ktorych
vyplyva, Ze na preukdzanie pochybnosti, ktoré nastali v dosledku skutoénosti na strane dodavatelov,
alebo subdodavatefov kontrolovaného subjektu, znaSa dékazné bremeno aj dékaznu nudzu spravca
dane, nie kontrolovany subjekt. Je preto nevyhnutné rozliSovat okruh dbkazov, ktoré darnovy subjekt
Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia od nasledného forezného dokazovania. Na
darovy subjekt nemédze byt prenaSana zodpovednost za preukazovanie skutonosti v dodavatefskom
retazci, ktorého sa stal su€astou, ibaze by vedel, alebo mohol vediet, Ze obchod je poznadeny podvodom
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-439/04 a -440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).
Ak dafiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatefla, vy€erpal
vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v dbsledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela
a jeho subdodavatelov, znaSa dékazné bremeno aj dbkaznu nudzu spravca dane.

14. Uviedol, Zze aj v zmysle rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU plati, Ze pravo platitela dane,
ktory uskutoChuje tieto plnenia, na odpoCet DPH zaplatenej na vstupe, nemdze byt ovplyvnené
ani tym, Ze v dodavatelskom retazci, ktorého su tieto plnenia su€astou, sa nachadza iné plnenie,
ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitefa dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane
vedel alebo mohol vediet, poznadené podvodom vo vztahu k DPH (C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling SPRL). V suvislosti so zdanitefnymi obchodmi so spolo€nostou SETLOS, s.r.o.
poukazal Zzalobca taktiez na ta skutonost, Ze tato spoloénost sama nakupovala tovar, ktory bol dalej
dodavany Zalobcovi, za kiipnu cenu s dafiou z pridanej hodnoty, pri¢om dékazy o tom sa nachadzaju
v Uctovnictve spolo€nosti odovzdanom novym maijiteflom spolo€nosti po predaji podniku. Navyse, ako uz
bolo uvedené, nakupovany tovar bol taktiez dalej skutoéne dodavany pre spolo¢nost U.S.Steel KoSice,
s.r.0., so sidlom Vstupny areal U.S.Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222, ktory je prioritnym zmluvnym
odberatelfom Zalobcu.

15. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalovany dfia 24. 02. 2021 Ziadal, aby spravny sud Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Zdbéraznil, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty sa viaze u odberatela na preukazanie vecnych a formalnych
podmienok (rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Szf/76/2017). V danom pripade Zalobca sice
predlozil faktury k deklarovanym zdanitefnym obchodom, ale Ziadne dalSie relevantné doklady a dékazy
nepredloZil a nevedel ani uviest Ziadne relevantné skuto¢nosti tykajuce sa obchodov s deklarovanymi
dodavatelom SETLOS, s.r.o.. Tvrdenie Zalobcu, Ze predlozil dalSie dbkazy, napriklad fotodokumentéciu,
nema oporu v predlozenom spisovom materidli, ktory Ziadne takéto dokazy neobsahuje, ¢o Zalovany
uviedol aj v zalobou napadnutom rozhodnuti. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze zalobné dévody Zalobcu,
ktoré sa tykaju dékazného bremena, ale aj prenasania zodpovednosti za konanie inych subjektov na
tarchu zalobcu su neopodstatnené.



16. Zalovany tiez uviedol, Ze fakturacia tovarov konkrétnemu odberatelovi e$te nepreukazuje, Ze k
dodaniu tychto tovarov doslo prave dodavatefom uvedenym na fakturach a Ze zakonné podmienky pre
odpoditanie dane boli spinené. (dodanie tovaru nakipeného spolo&nosti SETLOS, s.r.o. pre odberatela
je U.S.Steel Kosice, s.r.o.). Zalobca nepreukéazal spinenie ustanovenia § 49 ods. 1 zakona 222/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, preto mu nemohlo byt priznané ani pravo na odpodcitanie dane z
faktuar. Konstatoval, Ze nebolo povinnostou spravcu dane vyhladavat' a zistovat skutoCnosti, ktoré by
darovy subjekt mohol uplatnit pri narokovani odpoc¢itanie dane, pretoze danovy subjektu ma preukazat
existenciu naroku dékazmi.

17. Zalovany konstatoval, Ze samotné preukazanie opravnenosti uplatneného vypog&itaného dane len
faktarami, respektive dalSimi dokladmi, ktorych pravdivost nebola preukdzana, nie je postacujuce.
Ugtovné doklady deklarovanych dodavatelov spravcovi dane neboli k dispozicii, ani z dal$ieho
dokazovania nevyplynuli Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by bez pochybnosti potvrdili uskutoéneniu
deklarovanych obchodov tak, ako to bolo uvedené na faktdrach a Zalobca nevedel spravcovi dane
poskytnut” Ziadne konkrétne informéacie ani predlozit ddkazy, ktoré by mali takd pravnu silu, aby
pochybnosti spravcu dane odstranili.

18. Zalobca v replike 23. 04. 2021 poukazal aj na ekonomicku opodstatnenost tychto obchodov
a splnil aj uvedené predpoklady (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v sudnom konani spis. zn.
3SZf/1/2011) darfiovy subjekt vy&erpal vlastné dbkazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho
plnenia, ma tomu zodpovedajucu faktaru a prilohy s podrobnym poloZkovitym opisom druhu
a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatefa. Zopakoval, Z2e na tarchu Zzalobcu
neméze byt pripadna nekontaktnost obchodnych partnerov Zzalobcu a neexistencia dariovej evidencie
u dodavatela. Predlozena dokumentacia zo strany Zalobcu jednoznalne predstavuje ucelenu siet
dbkazov preukazujucich fakt, Ze predmetné obchody sa redlne uskutoCnili. Pravna uprava neuklada,
aby suc€astou faktury boli detailne rozpisané jednotlivé &innosti, a napr. pri objeme nehmotnych
reklamnych sluZieb to ani nie je objektivne mozné. Je internou zalezitostou obchodnych partnerov, akym
spbsobom si ramcovo vymedzia plnenie, ktoré ma byt predmetom konkrétnej faktury, priCom eventualne
dalSie podrobnosti su sucastou dalSich osobitnych zmluv, osobnych rokovani a pod. K ekonomickej
opodstatnenosti zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou SETLOS poukazuje na to, Ze spolo€nost sama
nakupovala tovar, ktory bol dalej dodavany Zalobcovi, dékazy sa nachadzaju v uctovnictve spolo&nosti.
Tovar bol dalej skutoéne dodavany pre spolognost’ U.S.Steel KoSice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal
U.S.Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222, ktory je prioritnym zmluvnym odberatelom Zalobcu, uz viac
ako 15 rokov. Dodanie tovaru do spolognosti U.S.Steel prebieha cez kontroly a spolo€nost potvrdila,
Ze jej bol dodany tovar, o ¢om boli aj dékazy dafového Uradu aj zo strany U.S.Steel, s.r.o. Reklamna
kamparn zalobcu realizovana Druzstvom Trentin bola zamerana na upeviiovanie a zvySovanie pozicie na
trhu smerom k novym ako potencialnym zakaznikom, vedena Sirokou Skalou komunika&nych kanalov,
internetom, web-strankami, socialnych sieti a prieskumami spokojnosti, spolo€enskymi a Sportovymi
podujatiami a prostrednictvom vonkajSej vizualnej kampane, ktora bola predmetom kontrolovanych
zdanitelnych obchodov v suvislosti s ekonomickou opodstatnenostou zdanitefnych obchodov, pri
vybere obchodného partnera, bolo klu€ové umiestnenie plochy a moznost interaktivne menit' obsah
spolu s objemom informacii cez LED obrazovky na strategickych miestach, s vysokou koncentraciou
obyvatelstva, ale aj v blizkosti jeho vyrobnych a logistickych centier, pre nizke dopravné naklady.
Dodavatel reklamnych a marketingovych sluzieb predstavuje podnik predavajuci svoje vyrobky a sluzby
s ciefom maximalizovat’ zisk vzhfadom na naklady podniku, ceny konkurencie, a jedine¢nost’ produktu,
teda pridanu hodnotu pre zakaznika, ¢o dopytu definuju trhové ceny. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 35zf/1/2010 odkazal na jeho nazor: ,Skutocnost, ako dodavatel vyrobil,
dodal alebo obstaral tovar sa v zasade tykaju iného dariového subjektu, za ktoré zodpoveda iny subjekt
a nemozno spravodlivo Ziadat, aby Zalobca sledoval a kontroloval vyrobné a obstaravacie procesy
tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru.“ Duplika nebola podana.

19. Diia 01. 06. 2023 nadobudol ucinnost zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.
Uginnostou zakona vykon sudnictva presiel od 1. juna 2023 z Krajského stdu v Kosiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov.



20. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP), po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia a obozndmeni sa s obsahom
administrativnych spisov Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, v pravnych medziach spravnej
Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP), po nariadeni pojednavania dfa 31. oktobra 2024 dospel k zaveru, Ze
spravnej zalobe nie je mozné vyhoviet, preto spravnu Zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
zamietol.

21. Predmetom sudneho preskumavacieho konania na zaklade oznadenej spravnej Zaloby bolo
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. 101414582/2020 zo dna 09. 09. 2020, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Kosice ako spravcu dane €. 100915827/2020 zo drna 19. 05. 2020, vo
veci urCenia rozdielu dane v sume 3 480,00 EUR Zalobcovi, na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie februar 2018.

22. Spravny sud v KoSiciach preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP v
medziach Zzalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou
osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), sud nariadil termin
pojednavania na defi 31. 10. 2024. Zalovany sa z neudasti na pojednavani ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 114 SSP). Zalobca na pojednévani zotrval na podanej spravne;
Zalobe a na jej obsahu, ako aj na replike. Poukazal na posun v judikature, ktory nastal v dosledku
rozhodnutia Sudneho dvora EU (o.i. aj Vikingo), ktorého zavery st uvedené aj v rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Szf/15/2022. V tomto zmysle nie je moZné nepriznat ndrok na odpocitanie
dane v tom pripade, ak spravca dane spochybiriuje subdodavatela dariového subjektu bez suvislosti s
konstatovanim dafového podvodu. Zarover Zalobca tiez poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach
a na predloZenu judikaturu a vzhladom na uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU, ako aj na judikaturu
sudov v obdobnych veciach mal za to, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nezakonné. Pokial ide o Cast odévodnenie spravny sud poukazuje na totozny rozsudok a odkazuje na
jeho dévody, ako niZSie uvedie.

23. Spravny sud v KoSiciach uz prejednal v inom konani totoznu vec, tykajucu sa toho istého zalobcu,
totozného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/191/2020 a 30. 9. 2024
vyhlasil rozsudok, ktorym spravnu Zalobu zamietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal. V konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/191/2020 iSlo o urCenie rozdielu DPH zalobcovi, v
sume 3 177,60 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie méaj 2018. Pri vykone dariovej
kontroly u Zalobcu tak za mesiac maj 2018, ako aj za mesiac februar 2018 sa vychadzalo z tych istych
dbkazov ziskanych a vykonanych spravcom dane, ktoré su uvedené a ktorych zavery su zhrnuté v
jednom Protokole o vykonani danovej kontroly, v ktorom spravca dane vykonal u dafiového subjektu
HCP-&erpacia technika, s.r.o., dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar az
september 2018, ktora zaCala dia 12. 04. 2019. O vysledku darovej kontroly spravca dane spravca dane
vyhotovil protokol €. 100640346/2020 zo drfia 09. 03. 2020. Spravny sud preto odkazuje na odévodnenie
uvadzaného rozhodnutia a na argumentaciu spravneho sudu tam uvedenu v bodoch 32 az 44.

24. Zalobné body a ich formulécia v oboch stidnych konania nevykazuji vzajomnu odli$nost. Z hiadiska
posudzovania Zalobnych bodov plati, Ze procesny postup pri sprave dani tykajuci sa zdafovacieho
obdobia za zdahovacie obdobie maj 2018 bol zhodny s procesnym postupom ako pri zdafovacom
obdobi februar 2018. TotoZnost predmetu oznacenych sudnych konani vyplyva taktiez z tej skutoénosti,
Ze zhodne ide o daf z pridanej hodnoty, a teda zakonné predpoklady pre vznik vlastnej dafovej
povinnosti su v oboch pripadoch rovnaké. Spravny sud opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze
rozdielom v prejednavanej veci oproti veci rozhodnutej je vyluéne len zdahovacie obdobie a predmetné
faktury a Cisla preskumavanych rozhodnuti spravcu dane. V prejednavanej veci sa jedna o zdafiovacie
obdobie februar 2018 a faktury od dodavatefa SETLOS, s.r.o.,a vo veci rozhodovanej rozsudkom

Spravnym sudom v KoSiciach pod sp. zn. KE-7S/191/2020 zo dia 30.09.2024 sa jedna o zdarfiovacie
obdobie maj 2018 a faktury dodavatela SETLOS, s.r.o, a preskimavané rozhodnutie Zalovaného
je rozhodnutie Zalovaného €. 101415590/2020 z 09. 09. 2020.

25. Spravny sud vyplyvajuc z § 140 SSP, poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp.
zn. KE-7S/191/2020, zo diia 30. 09. 2024 a na jeho oddvodnenie, s ktorym sa stotoziiuje a na ktory



poukazuje. Uvedeny rozsudok spravneho sudu €. k. KE-7S/191/2020-58 zo dria 30. 09. 2024 je sudastou
sudneho spisu.

26. Spravny sud dospel s poukazom na zhora uvedené skutoCnosti aj s poukazom na rozsudok
Spravneho sudu v Kosiciach &. k. KE-7S/191/2020-214 zo dfia 30. 8. 2024 k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je opodstatnena. Spravny sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
darniovych organov oboch stupfiov su v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako aj Dafiového poriadku, a preto
Zalobu ako nedévodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Konstatuje, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostuprfiové rozhodnutie vychadzali zo spravneho pravneho posudenia
veci a namietka Zalobcu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, SSP nie je dévodna.

27. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a nasl. SSP tak, Ze v konani
neuspesnému Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a zalovanému,
ktory dovodne vynaloZené trovy konania neziadal, ich nepriznal.

28. Spravny sud v preskimavanej veci rozhodol v senate jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism.
a) SSP v ich zneni Gu€innom do 30. 06. 2023]. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§ 493e
SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,
e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje

podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané

advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



