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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9Sas/1/2023

Spravny sud v Kosiciach, sudkyriou Mgr. Janou Fandakovou, LL.M., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, B., proti zalovanému: Socialna poistovia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10,
Bratislava, o preskumanie opravného rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného €. XXX XXX XXXX
X z 15.03.2023, na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

9Sas/1/2023
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

9Sas/1/2023

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Socialna poistovia, ustredie (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim €. XXX XXX XXX X z 3.
decembra 2020 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie“) podla § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“) zvySila Zalobkyni
od 1. januéra 2021 starobny dochodok na sumu 723,50 eur mesacne a vdovsky déchodok na sumu
146,50 eur mesacne.

2. Na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim ¢&.
XXX XXX XXXX X z 22. marca 2021 (dalej aj ,druhostupfiové rozhodnutie®) podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobkyne ,podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX
XXX XXXX X zo diia 3. decembra 2021, vo veci zvySenia sumy starobného déchodku® zamietol v celom
rozsahu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 5Sa/19/2021-130 zo diia 28. decembra 2022, pravoplatnym
7. marca 2023 v spojeni s opravhym uznesenim €.k. 5Sa/19/2021-140 zo dia 9. marca 2023 (dalej aj
~rozsudok krajského sudu“), Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovaného €. XXX XXX XXX zo driia 22. marca 2021, zamietol.



4. Zalovany opravnym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 15. marca 2023 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,opravné rozhodnutie*) opravil zahlavie druhostupfového rozhodnutia, v ktorom
sa vyskytla zjavna nespravnost v datume prvostupfiového rozhodnutia, ked spravne mal byt datum
vydania prvostupfiového rozhodnutia 3. december 2020. V tomto rozsahu bolo opravené aj odévodnenie
rozhodnutia. Zalovany zarover opravil aj vyrok druhostupriového rozhodnutia a to jednak v Gasti
datumu vydania prvostupriového rozhodnutia ako aj v ¢asti predmetu prvostupriového rozhodnutia, ked
Cast' vyroku: ,...vo veci zvySenia sumy starobného déchodku...“ opravil na ,...vo veci zvySenia sumy
starobného déchodku a vdovského déchodku... .

5. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy8Si spravny sud“) rozsudkom sp.zn.
6Ssk/104/2023 z 27. juna 2024, pravoplatnym 21. augusta 2024 (dalej aj ,rozsudok najvysSieho
spravneho sudu®), kasaénu staznost Zzalobkyne, proti rozsudku krajského sudu, zamietol.

Il.
Priebeh sudneho konania, Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

6. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyria Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal a navrhla, aby spravny sud zrusil
opravné rozhodnutie zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dha 15. marca 2023 a zaroven zaviazal
Socialnu poistovriu, ustredie na vydani:

- ssozhodnutia s uc€innostou od 11.1.2005: Podla § 274 ods. 1,2 a § 112 ods.1 pism. a), pism. b) zakona
Cislo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Vam od 11. januara 2005 priznavame starobny déchodok v
SUME .....ovveeeee. Sk mesacne, ktorym samostatne vysporiada moju Ziadost’ o prepoCet priznanej sumy
starobného dochodku zo diia 28.10.2007 s jej doplnenim vyjadrenie k listu €. XXX XXX XXXX z
20.11.2017, zo dna 10.01.2008,

- rozhodnutia s ucinnostou od 1.2.2005: Podla § 66 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov vam od 1. februara 2005 zvySujeme starobny déchodok na
SUMU ...ocnnnnnne. Sk mesacne, t.j. o zvySeni sumy starobného déchodku za obdobie socidlneho poistenia
popri poberani starobného déchodku od 11.01.2005 do 31.01.2005, v sulade s mojou Ziadost'ou zo dha
16.02.2005,

- opravnych rozhodnuti o zvySeni sumy starobného dochodku, v sulade s platnou legislativou, s
platnostou od 20.07.2005, od 01.07.2006, od 01.07.2007, od 13.06.2008, od 01.07.2008, od 01.01.2009,
od 01.01.2010, od 01.01.2011, od 01.01.2012, od 01.01.2013, od 01.01.2014, od 01.01.2015, od
01.01.2016, 01.01.2017, od 01.01.2018, od 01.01.2019, od 01.01.2020, od 01.01.2021 t.j. priznat mi
starobny déchodok takto:*

od 11.01.2005 v sume 20.169 Sk mesacne,

od 01.02.2005 sa zvySuje na sumu 20.186 Sk mesacne,

od 20.07.2005 v sume 20.186 Sk mesacne,

od 01.07.2006 sa zvySuje na sumu 21.388 Sk mesacne,

od 01.07.2007 sa zvySuje na sumu 22.725 Sk mesacne,

od 13.06.2008 sa zvySuje na sumu 24.737 Sk mesacne,

od 01.07.2008 sa zvySuje na sumu 25.974 Sk mesacne,

k 01.01.2009 patri v sume 862,20 eur mesacne,

od 01.01.2009 sa upravuje na sumu 922,20 eur mesacne,

od 01.01.2010 sa zvySuje na sumu 950,40 eur mesacne,

od 01.01.2011 sa zvySuje na sumu 967,60 eur mesacne,

od 01.01.2012 sa zvySuje na sumu 999,60 eur mesacne,

od 01.01.2013 sa zvySuje na sumu 1.010,80 eur mesacne,

od 01.01.2014 sa zvySuje na sumu 1.019,60 eur mesacne,

od 01.01.2015 sa zvySuje na sumu 1.024,80 eur mesacne,

od 01.01.2016 sa zvySuje na sumu 1.026,70 eur mesacne,

od 01.01.2017 sa zvySuje na sumu 1.034,90 eur mesacne,

od 01.01.2018 sa zvySuje na sumu 1.043,30 eur mesacne,

od 01.01.2019 sa zvySuje na sumu 1.070,50 eur mesacne,

od 01.01.2020 sa zvySuje na sumu 1.101,60 eur mesacne,

od 01.01.2021 sa zvySuje na sumu 1.130,30 eur mesacne,



a zaviazat' Socialnu poistovriu, Ustredie na vydani

- ,rozhodnutia, s u€innostou od 19.01.2007: Podla § 74 ods. 6, § 75 ods. 4, § 81 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z.z. Vam od 19.01.2007 priznavam
vdovsky déchodok v sume ........ Sk mesacne,

- opravnych rozhodnuti o zvySeni sumy vdovského déchodku, v sulade s platnou legislativou SR, s
platnostou od 01.07.2007, od 01.07.2008, od 01.01.2009, od 01.01.2010, 0d 01.01.2011, od 01.01.2012,
od 01.01.2013, od 01.01.2014, od 01.01.2015, od 01.01.2016, od 01.01.2017, od 01.01.2018, od
01.01.2019, od 01.01.2020, od 01.01.2021, t.j. priznat mi vdovsky déchodok takto:*

od 19.01.2007 v sume 5.440 Sk mesacne,

od 01.07.2007 sa zvySuje na sumu 5.780 Sk mesacne,

od 01.07.2008 sa zvySuje na sumu 6.069 Sk mesacne,

od 01.01.2009 sa zvySuje na sumu 215,60 eur mesacne,

od 01.01.2010 sa zvySuje na sumu 222,20 eur mesacne,

od 01.01.2011 sa zvySuje na sumu 226,20 eur mesacne,

od 01.01.2012 sa zvySuje na sumu 233,70 eur mesacne,

od 01.01.2013 sa zvySuje na sumu 236,90 eur mesacne,

od 01.01.2014 sa zvySuje na sumu 239,40 eur mesacne,

od 01.01.2015 sa zvySuje na sumu 240,90 eur mesacne,

od 01.01.2016 sa zvySuje na sumu 241,50 eur mesacne,

od 01.01.2017 sa zvySuje na sumu 243,80 eur mesacne,

od 01.01.2018 sa zvySuje na sumu 246,20 eur mesacne,

od 01.01.2019 sa zvySuje na sumu 252,70 eur mesacne,

od 01.01.2020 sa zvySuje na sumu 260,10 eur mesacne,

od 01.01.2021 sa zvySuje na sumu 266,90 eur mesacne.

7. V podanej Zalobe Zalobkyfia vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu namietala, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, rozhodnutie je nepreskiumatefné pre nedostatok
a nezrozumitefnost ddévodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Konkrétne poukazala na to, Ze generalny riaditel bol opravneny
opravit' len zrejmé nespravnosti tykajuce sa jej rodného €&isla a datumu vydania prvostupriového
rozhodnutia. Generalny riaditel vdak vykonal opravu aj v Casti vyroku uréenia, Ze odvolanie Zalobkyne
bolo podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfa 3. decembra
2021 nielen vo veci zvySenia sumy starobného déchodku ale aj vdovského déchodku. Z uvedeného
je podfa nazoru zalobkyne zrejmé, Ze generalny riaditel Zalovaného rozhodol aj vo veci zvySenia
sumy vdovského déchodku a tuto skuto€nost’ uz podla jej nazoru nie je mozné vnimat iba ako opravu
chyby v pisani, &i inu zrejmu nespravnost ale naopak, generalny riaditel Zalovaného vydanim takéhoto
opravného rozhodnutia ,sam de iure zmenil a de facto aj zrusil“ skor vydané druhostupriové rozhodnutie.
Na z&klade uvedeného Zalobkyfa vyrok napadnutého rozhodnutia povazuje ako celok za nezakonny
a pravne irelevantny.

8. Podla nazoru Zalobkyne generélny riaditel Zalovaného vydal opravné rozhodnutie, ktorym popri
soprave chyb v pisani® zmenil aj druhostupfiové rozhodnutie, &im ho zrusil, pri¢om v odévodneni
opravného rozhodnutia generdlny riaditef uvadza iba tie C€asti odbvodnenia druhostupriového
rozhodnutia, v ktorych Zalovany v zmysle § 209 ods. 7 zdkona &. 461/2003 Z.z. udajne iba opravil
chyby v pisani, ktoré ale nemaju komplexnu vypovednu hodnotu o novom rozhodnuti generalneho
riaditefa Zalovanej, o vnima aj ako fakt, Ze opravné rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
a nezrozumitelnost dévodov.

9.V dalSej argumentacénej linii Zalobkyra uviedla, Ze napriek faktu, ze v tomto konani ide o preskiumanie
zakonnosti opravného rozhodnutia, pre posudenie zmeneného rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne o jej odvolani proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
X z 3. decembra 2020, spravny sud uz nemébze rozhodovat v spojeni z druhostupfiovym rozhodnutim.
Odbvodnenie opravného rozhodnutia by podfa jej nazoru bolo mozné vnimat v celkovom obsahovom
kontexte, t.j. aj v spojeni s ostatnymi, Zalovanym v opravnom rozhodnuti nepublikovanymi &astami
odbévodnenia druhostupfiového rozhodnutia, ktoré nie su kompatibilné s dévodmi jej odvolania proti



prvostupfiovému rozhodnutiu, resp. na podporu opravnenosti jej odvolania proti prvostupfovému
rozhodnutiu.

10. Zalobkyna taktieZ poukazala na to, Ze v spravnej zalobe zo diia 1. jula 2021, ktorou sa domahala
ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré mali byt poruSené druhostupriovym rozhodnutim Zalovaného
poukazala na nespravnost v tomto rozhodnuti Zalovaného, spocivajucu v nespravnom datume
vydania prvostupfiového rozhodnutia, ale najma na zmato€nost a nepreskimatelnost druhostupriového
rozhodnutia z dévodov ,spravnym sudom neopravnene povazovanych za chyby v pisani v rozhodnuti
Zalovaného*. Zalovany mohol podfa jej nazoru v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravit chyby
v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia kedykolvek
aj bez navrhu a upovedomit o tom u€astnikov konania, resp. tak urobit’ v priebehu sudneho konania
a vydat opravné rozhodnutie k napadanému rozhodnutiu, ¢o v danom pripade Zalovany nevykonal.
Podla jej nazoru bolo povinnostou spravneho sudu v tomto konani druhostupfiové rozhodnutie z dévodu
jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost vyroku zrusit' a vratit vec na dalSie konanie Zalovanému,
kedZe vyrokova €ast rozhodnutia pre jej nezrozumitefnost nekoreSpondovala ani s jeho odévodnenim.

11. V daldej Casti namietala, Ze Zalovany nereSpektoval pri priznavani jej dbchodkov rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach a domnieva sa, Ze jej bola nezakonne priznana suma starobného déchodku 12.584 Sk
mesacne od 11.01.2005 ur€ena podla § 66 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., ktory nezohladiuje jej narok
vyplyvajuci zo zaradenia zamestnani do Il. pracovnej kategérie v sulade s § 274 zakona ¢&. 461//2003 Z.
z. Namietala tiez priznanu vySku vdovského déchodku, nakolko napadnuté rozhodnutie nereSpektovalo
platnu legislativu SR k 18.01.2007 (§ 74 ods. 6 a § 75 ods. 4 zakona €. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia z&kon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, uginné v obdobi od
01.08.2006 do 31.12.2007), €o ma podla nazoru Zalobkyne vplyv na doposial neopravnene vyplacanu
nizSiu sumu vdovského déchodku ako jej patri, a to od 19.01.2007. Nasledne poukazala na vlastné
vypocty starobného i vdovského dochodku. Konstatovala, Ze trva na tom, Ze zaklad od ktorého sa odvija
vyska jej starobného dochodku a vdovského déchodku nie je vypocitany spravne.

12. Zalovany vo vyjadreni z 19.09.2023 struéne poukazal na skutonost, Ze generalny riaditel
Zalovaného v sulade s rozsudkom krajského sudu vydal opravné rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

13. Zalobkyha v replike z 11.11.2023 poukazala na to, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni vébec
nevyjadril k spravnej Zalobe. Uviedla, Ze spravnu Zalobu povaZuje za opodstatnenu a pravne relevantnu.

14. Na pojednavani konanom 30.10.2024 Zalobkyra predniesla svoju pravnu argumentaciu, ktora je
obsahom podanej Zaloby vo veci a zdéraznila, v éom spociva nezakonnost napadnutého opravného
rozhodnutia. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.

[l
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci suidom

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



18. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podfa § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

20. Podla § 172 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socidlneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

21. Podla § 209 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

22. Podfla § 209 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu.

23. Podla § 209 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd uc€astnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne ur€i pre fiu lehotu.

24. Podla § 209 ods. 4 z&dkona €. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizacna zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

25. Podla § 209 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organizaéna zloZka Socialnej poistovne kedykolvek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

26. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna
0 spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

27. Po obozndmeni sa so Zalobou, vyjadreniami uc€astnikov konania a s obsahom predloZzeného
administrativneho a davkového spisu dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a bolo ju potrebné podla
§ 190 SSP zamietnut z nasledovnych dévodov.

28.V uvode posudenia spravny sud poukazuje na to, Ze z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Sa/19/2021 (d'alej len ,pripojeny spis®) zistil, Ze rozsudkom €. k. 5Sa/19/2021-130 zo dha 28.
decembra 2022, pravoplatnym 7. marca 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5Sa/19/2021-140
zo dna 9. marca 2023, krajsky sud Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiumania zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného &. XXX XXX XXX zo dfia 22. marca 2021 zamietol.

29. Z bodu 55 predmetného rozsudku krajského sudu vyplynulo, Ze krajsky sud pre uplnost uviedol,
Ze ulohou Zalovaného bude vydat opravné rozhodnutie k druhostupfiovému rozhodnutiu, v ktorom
opravi chyby v pisani: v zahlavi napadnutého rozhodnutia opravi rok ,2021“ na rok ,2020“, a vo vyroku
napadnutého rozhodnutia doplini za slova ,starobného déchodku® este slova ,a vdovského déchodku®,
¢im odstrani nepresnosti svojho rozhodnutia.

30. Dalej spravny sud z pripojeného spisu zistil, e najvy3$si spravny sud rozsudkom sp.zn.
6Ssk/104/2023 z 27. juna 2024, pravoplatnym 21. augusta 202, kasaénu staznost Zalobkyne, proti
rozsudku krajského sudu, zamietol.



31. Spravny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze v sulade s § 209 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. vyuzitie
intititu opravného rozhodnutia prichadza do uUvahy vtedy, ak ide o opravu o€ividnych pochybeni,
ku ktorym doslo v tomto pripade v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia a ktoré sa prejavili pisarskou
chybou. Pravny pojem ,inad nespravnost” je relativne neurCity, je v3ak potrebné ho vykladat tak,
Ze ide o nespravnost podobnej povahy ako je chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom
nahleho a okamzitého zlyhania Cinnosti osoby, ktora rozhodnutie vyhotovovala a ktora je uplne
zjavna. Tieto pochybenia sa mdzu zretefne prejavit, napriklad aj v rozpore vyroku rozsudku a jeho
odbévodnenia. Opravit je mozné ktorukofvek €ast pisomného vyhotovenia rozhodnutia a to zahlavie,
vyrok, odévodnenie, poucenie alebo aj miesto a ¢as jeho vyhotovenia.

32. Po oboznameni sa s rozhodnutim generalneho riaditefa Zalovaného €. XXX XXX XXXX Xz 22. marca
2021 spravny sud konstatuje, Ze z jeho odévodnenia jednoznaéne vyplynulo, Ze predmetom odvolacieho
konania bolo rozhodnutie prvostupfiového organu z 3. decembra 2020, ktorym bol Zalobkyni zvySeny tak
starobny, ako aj vdovsky dochodok. Celé odévodnenie rozhodnutia generalneho riaditela sa tykalo tak
posudenia spravnosti a zakonnosti otazky valorizacie starobného ako aj vdovského déchodku a v tomto
rozsahu bolo aj predmetom prieskumu v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 5Sa/19/2021.
TaktieZ sa Ziada uviest, Ze aj obrana zalobkyne v podanom odvolani z 21.01.2021 proti prvostupfiovému
rozhodnutiu sa tykala tak starobného déchodku, ako aj vdovského déchodku. Vzhfadom na uvedené
spravny sud ndmietku Zalobkyne, podla ktorej opravnym rozhodnutim mal generalny riaditel Zalovaného
zmenit' druhostupriové rozhodnutie resp. ho zrusit vyhodnotil ako nedbévodnu. Vydanim opravného
rozhodnutia nedoSlo ani k opatovnému prieskumu prvostupriového rozhodnutia tak, ako sa mylne
domnieva Zalobkyha.

33. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 209 ods. 7 zdkona o socialnom zabezpe&eni chyby
v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom Ucastnikov konania. Nie
je preto rozhodné, & chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne opravi v sulade s ndzorom spravneho sudu, &i bez
akéhokolvek navrhu. Z pohfadu sudneho prieskumu opravného rozhodnutia je podstatné to, Ze nim v
Ziadnom rozsahu nedoslo k poru$eniu prav Zalobkyne.

34. V reakcii na namietku zalobkyne, ktorou dévodila, Zze odévodnenie opravného rozhodnutia by podla
jej nazoru bolo mozné vnimat v celkovom obsahovom kontexte, t.j. aj v spojeni s ostatnymi, Zalovanym
v opravnom rozhodnuti nepublikovanymi ¢astami odévodnenia druhostupriového rozhodnutia, ktoré
podla jej ndzoru nie s kompatibilné s dévodmi jej odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu resp.
na podporu opravnenosti jej odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu, spravny sud uvadza, ze z
oddvodnenia opravného rozhodnutia musi byt zrejmé, aké &asti rozhodnutia sa opravovali a ako, k
¢omu v danom pripade doS$lo. KedZe opravné rozhodnutie sa tyka vylu€ne opravy chyb v pisani a inych
zrejmych nespravnosti nie je jeho sucastou celé odévodnenie opravovaného rozhodnutia, ale opravné
rozhodnutie sa stava su€astou opravovaného rozhodnutia a v takomto kontexte ho je potrebné vnimat.

35. K namietkam smerujucim k nespravnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Sa/19/2021
z 28.12.2022 spravny sud len struéne uvadza, Ze spravny sud nema pravomoc na prieskum iného
rozhodnutia spravneho sudu.

36. Pokial Zalobkyna, v znacnej Casti svojej Zaloby, namietala, Ze sa nestotoZfiuje so zakladnou
vySkou starobného dochodku jej spravnym organom uréenou ako i zakladnou vySkou jej vdovského
dochodku a s tym suvisiacimi nespravnymi valorizaciami ich sum, k uvedenému spravny sud uvadza,
Ze napadnuté opravné rozhodnutie sa tyka vylu€ne opravy chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti
rozhodnutia generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X z 22. marca 2021, ktoré
bolo v celom rozsahu predmetom prieskumu v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.
zn. 5Sa/19//2021 a ktoré bolo pravoplatne skonéené. Vzhladom na uvedené sa uvedenymi namietkami
spravny sud v tomto konani nezaoberal.

37. Z uvedenych dbévodov spravny sud povazuje opravné rozhodnutie za vecne spravne a zakonné a
preto Zalobu Zalobkyne ako ned6vodnu podla § 190 SSP zamietol.



38. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoze Zalobkyfia nemala v konani ani
len Ciasto€ny uspech a kedZe v konani Uuspesnému Zalovanému nevznikli ziadne odévodnené trovy,
ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, spravny siud mu narok na ich nahradu vodi
Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

9Sas/1/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, vlehote jedného mesiaca odo dna dorucenia
rozhodnutia spravneho sidu. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP). Kasacnu staznost
mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b)
ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) U€astnik konania
nemal spdsobilost samostatne konat pred sprdvnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutocCnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g)
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h)sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o
kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



