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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a ¢lenov senatu JUDr. Andrey Soukupovej (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Ing. Matusa
Skarbalu, v pravnej veci zalobcu: TOMEGAS SK, s.r.0., so sidlom Palarikova 48, 022 01 Cadca, ICO:
36 410 811, pravne zastipeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, s.r.0., so sidlom Nova Bystrica 850, 023 05
Nova Bystrica, ICO: 36 416 525, proti zalovanému: Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave, so sidlom Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0148/99/2022 zo dnha 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

Sud spravnu zalobuzamieta.
Il. Sud navrh zalobcu na sankénl moderaciuzamieta.

1l. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Za uCelom presSetrenia Podnetu na vykonanie kontroly €. P-636/2020 od spolo€nosti PROBUGAS,
a.s., so sidlom Nam. 1. mé&ja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 47 695 421 (dalej len ,Podnet*), doru¢enom
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
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Zilinsky kraj (dalej len ,organ verejnej spravny prvého stupna“) diia 09.09.2020, vykonali indpektori
organu verejnej spravny dfia 24.03.2021 kontrolu na adrese prevadzky: Cerpacia stanica Benzinol, ul.
Bysterecka 2200, Dolny Kubin a na adrese prevadzkarne: predaj flias propan - butan pri Potravinach
.PisarCikova“, Oravské Veselé 142, priCom o kontrolach spisali inSpek&né zaznamy a zaroven ulozili
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefov v zneni
ucinnom od 19.02.2021 do 30.12.2021. N&sledne organ verejnej spravy prvého stupria Zalobcovi
podanim zo dfia 08.02.2022 oznamil, Zze za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zakona &.
251/2012 Z. z. o energetike v zneni u€innom od 01.01.2021 do 31.03.2022 (dalej len ,zakon o
energetike“) u neho vykonaju inSpektori organu verejnej spravy prvého stupna kontrolu dria 18.02.2022.
O kontrole vykonanej dia 18.02.2022 spisali inSpektori organu verejnej spravy indpekény zaznam, v
ktorom zaznamenali priebeh a zistenia z kontroly, priCom konstatovali poruSenie ustanoveni zakona o
energetike spolo€nostou Zalobcu, kedZe zistili pinenie skvapalneného plynného uhlovodika do cudzich
tlakovych nadob bez pisomného suhlasu ich viastnika. Taktiez doslo k poruSeniu zakona, ked niektoré
zdokumentované tlakové nadoby boli bez obchodného mena alebo ochrannej znamky a adresy vyrobcu,



na ktorej ho mozno kontaktovat. Nasledne organ verejnej spravy prvého stuprfia Oznamenim o zacati
spravneho konania €. k. EN/0003/05/2022 zo dha 21.03.2022 oznamil zagatie spravneho konania podla
§ 18 ods. 2 z&dkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok),
dalej len ,Spravneho poriadku® pre poruSenie ust. § 85 ods. 2 pism. ¢) zakona o energetike, za ktoré
zodpoveda Zalobca. Zarover bol Zalobca pou€eny o svojom prave, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k
dévodom konania, pripadne doplnil dokazovanie. DiAa 31.03.2022 bolo organu verejnej spravy prvého
stupfia doru€ené podanie Zalobcu, ktorym sa vyjadril k oznameniu o zac¢ati spravneho konania. Vyzvou
zo dna 31.03.2022 poziadal organ verejnej spravy prvého stupnia Zalobcu, aby predlozil pisomné suhlasy
vlastnikov tlakovych nadob Probugas, Kralupol, Flaga, Primagas a Vitogas, aktudlne ku dfiu kontroly,
plnit skvapalneny plynny uhlovodik do ich tlakovych nadob zo strany spoloénosti Zalobcu. Zalobca v
reakcii uviedol, Ze vyzve nie je mozné vyhoviet, pri€om prave organ verejnej spravy ma v spravnom
konani zistit skutoCny stav veci, podla zasady materialnej pravdy. Nasledne organ verejnej spravy zaslal
ostatnym subjektom (vlastnikom tlakovych nadob) vyzvy s tym, aby sa vyjadrili, € spolo€nosti Zalobcu
udelili pisomny sthlas na plnenie ich tlakovych nadob. Ziadna z dopytovanych spolo&nosti neudelila
spolocnosti Zalobcu pisomny suhlas na plnenie tlakovych nadob v zmysle ust. § 85 ods. 2 pism. c¢)
zdkona o energetike.

Prvostupriové rozhodnutie

2. Organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodnutim ¢. EN/003/05/2022 zo dha 16.05.2022 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) rozhodol tak, Ze u€astnikovi konania: TOMEGAS SK, s.r.o. sidlo Palarikova
2773, 022 01 Cadca, prevadzkareii: kontrola bola vykonana v sidle G¢astnika konania, datum vykonania
kontroly: dfia 18.02.2022 (na zaklade Oznamenia o vykonani kontroly zo dia 08.02.2022, doru¢eného
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dria 09.02.2022 na
zaklade elektronickej
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dorudenky) ICO: 36 410 811, pre porudenie povinnosti prevadzkovatela zariadeni na pinenie tlakovych
nadob v zmysle § 85 ods. 2 pism. ¢) zakona o energetike: pInit skvapalneny plynny uhfovodik do cudzich
tlakovych nadob len s pisomnym suhlasom ich vlastnika, ked kontrolou, vykonanou s u€astnikom
konania=prevadzkovatelom zariadeni na plnenie tlakovych nadob: TOMEGAS SK, s.r.o., sidlom
Palarikova 2773, 022 01 Cadca, difa 18.02.2022 v sidle ugastnika konania (na zaklade Oznéamenia o
vykonani kontroly zo dfia 08.02.2022, doru€eného ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky na
portali www.slovensko.sk diia 09.02.2022 na zaklade elektronickej doru¢enky), so spisanym protokolom
zo dna 18.02.2022, vo veci preSetrenia Podnetu P-636/2020, zistené, Zze ucastnik konania plinil
skvapalneny plynny uhlovodik do cudzich tlakovych nadob Flaga a PROBUGAS bez pisomného suhlasu
ich vlastnikov, tieto tlakové nadoby opatril vlastnou zabezpe&ovacou plombou TOMEGAS a dodal ich:
podnikatel'skému subjektu: BENZINOL SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Mliekarenska 17, 821 09 Bratislava
(faktdrou €. 2120111553 zo diia 02.03.2021 a dodacim listom €. 2021-0239414 zo dria 25.02.2021 a
fakturou €. 2120112057 zo dfia 18.3.2021 a dodacim listom €. 2021-0240459 zo dfia 10.03.2021), ked' sa
dria 21.03.2021 v prevadzkarni: Cerpacia stanica Benzinol, ul. Bysterecka 2200, Dolny Kubin v ponuke
,Klietke* nachadzali: 3ks tlakovej nadoby (tyrkysovej farby naplnené propan-butanom) s hmotnostou
po 10kg s oznacenim Flaga, 1ks tlakovej nadoby (tmavomodrej farby naplnenej propan-butanom)
s hmotnostou 10kg s oznagenim PROBUGAS (na regulatore uzatvarajucom a otvarajucom tlakovu
nadobu) a podnikatel'skému subjektu: Darina Pisarikova, miesto podnikania: 029 62 Oravské Veselé
142 (faktarou €. 2120111982 zo dna 17.03.2021 a dodacim listom ¢&. 2021-0240942 zo dra 17.03.2021
a faktirou €. 2120112222 zo dna 24.03.2021 a dodacim listom ¢&. 2021-0241517 zo dfia 24.03.2021),
ked sa dna 24.03.2021 v prevadzkarni: Predaj Flia§ propan-butan pri Potravinach ,Pisarikova®,
Oravské Veselé 142, v ponuke v ,klietke* nachadzali: 1ks tlakovej nadoby (tyrkysovej farby napinenej
propan-butanom) s hmotnostou 10kg s oznadenim Flaga, 1ks tlakovej nadoby (tmavomodrej farby
naplnenej propan-butdnom) s hmotnostou 10kg s oznagenim PROBUGAS (na regulatore uzatvarajucom
a otvarajucom tlakovu nadobu) uloZil podfa § 91 ods. 1 pism. b) bod 3. zdkona o energetike (v zneni
ucinnom v ¢ase vykonanej kontroly u Zalobcu — pozn. spravneho sudu) u¢astnikovi konania pokutu vo
vySke 28 000 eur, slovom dvadsatosemtisic eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit' do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v
Statnej pokladnici, &.0.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS-00030522.



3.V odbévodneni rozhodnutia opisal priebeh administrativneho konania, zhrnul skutkovy stav veci pricom
zdéraznil, Zze zisteny skutkovy stav nebol Zalobcom spochybneny. Pri zisteni poruSenia ust. § 85 ods. 2
pism. c) zakona o energetike a aplikujuc ust. § 91 ods. 4 zakona o energetike ulozil Zalobcovi pokutu
podla ust. § 91 ods. 1 pism. b) bod 3. zdkona o energetike. V zavere rozhodnutia organ verejne;j
spravy prvého stupfia uviedol, Ze pri stanoveni pokuty nebolo prihliadnuté na ust. § 91 ods. 3 zakona
o energetike. Uviedol, Ze pokutu uloZil v spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom vySku uloZenej
pokuty povazoval za primeranu, a to vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ktora zodpovedala
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Druhostupriové rozhodnutie

4. O podanom odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. SK/0148/99/2022 zo dna 29.09.2022, ktorym odvolanie uU€astnika konania — Zalobcu zamietol a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

5. V uvode oddvodnenia zopakoval priebeh administrativneho konania, zistenia organu verejnej spravy
prvého stupfia a do troch bodov zhrnul odvolanie Zalobcu, ktoré spocivalo v namietani uplynutia
prekluzivnej zakonnej lehoty pre vydanie rozhodnutia, nepreukazani vlastnictva tlakovych nadob cudzou
osobou a namietani spbsobu ur€enia a vySky uloZzenej pokuty za porusenie zakona o energetike.

6. Zalovany uviedol, Ze po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia v stvislosti s namietkami uéastnika
konania mal za to, Ze u&astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti ani dbkazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto&nosti a dévody uvedené v odvolani
nespochybnili uloZzenie sankcie zo strany organu verejnej spravy prvého stupna a neboli tak dévodom
na zmenu alebo na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia.

7. Zalovany uviedol, Ze v zmysle ust. § 91 ods. 5 zakona o energetike ,Konanie o uloZeni pokuty mozno
zacat' do jedného roka odo dna, ked inSpekcia alebo Urad zistili poruSenie povinnosti, najneskér do
piatich rokov odo dnia, ked k poruseniu povinnosti doslo.“ Z uvedenej pravnej vety podfa Zzalovaného
vyplyva, Zze zdkonodarca ustanovil inSpekcii subjektivnu lehotu pre za€atie administrativneho konania o
uloZeni pokuty do jedného roka, ked inSpekcia poruSenie povinnosti zistila a objektivnu lehotu do piatich
rokov, ked k poruseniu povinnosti do$lo. Zalovany sa preto nestotoznil s ndzorom G&astnika konania,
Ze doSlo k prekluzii subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty, ked zakonodarca moment subjektivnej
jednoroc¢nej lehoty na zacatie administrativheho konania o uloZeni pokuty viaze na moment zistenia
porusenia zakonnej povinnosti.

8. Ohladom plnenia skvapalneného uhlovodika do cudzich nadob bez povolenia vlastnika a k tvrdeniu
Zalobcu, Ze organ verejnej spravy nepreukazal opak, Zalovany uviedol, Ze v Protokole z vykonanej
kontroly zo drfia 18.02.2022 ako aj zo zadokumentovanych zisteni pri kontrolach zo dfia 24.03.2021 bolo
nespochybnitelnym spésobom zachytené plnenie skvapalneného plynného uhlovodika do kovovych
prenosnych tlakovych nadob spolognosti Flaga spol. s r. o. (tyrkysova ffaSa s napisom Flaga) a
PROBUGAS, a. s. (ffa8a tmavomodrej farby s ndpisom PROBUGAS), pricom tieto boli naplnené a
oznacené S&titkom a Cervenou plombou spoloénosti TOMEGAS SK, s. r. o.. Organ verejnej spravy
prvého stupfia podla Zzalovaného dospel nasledne k spravnemu zaveru, Ze vlastnikmi flia§ su vyssie
uvedené spoloénosti a Zalobca nepreukazal pisomné suhlasy uvedenych spolognosti k naplneniu
flias tekutym uhlovodikom. Organ verejnej spravy taktiez kontaktoval dotknuté spolo&nosti, pricom
spolo€nost Probugas, a.s. zaslala organu verejnej spravy prvého stupfa Vyjadrenie a
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Cestné prehldsenie zo dfia 29.04.2022, v ktorom vyhlasila a potvrdila, Ze Zalobcovi nikdy neudelila
pisomny suhlas na plnenie tlakovych nadob v ich vlastnictve.

9. K ndmietke uc€astnika konania, ktorou namietal zavaznost zisteného porudenia zékona Zalovany
dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 10Asan/18/2018 zo dfia 22.05.2019, ktory
konanie spolo€nosti TOMEGAS SK, s.r.o za rovnaké poruSenie povinnosti sdm oznadil za zvlast
zavazneé, ked mozné nasledky porusenia povinnosti mohli zasiahnut’ zdravie fudi a ich majetok, s tym,
Ze vSeobecny zaujem na ochrane zdravia ludi patri k prioritnym zaujmom, na ochrane ktorého ma



zaujem cela spolognost. Zalovany dalej uviedol, Ze vy$ka pokuty zavisi od rozhodnutia organu verejnej
spravy aplikujuceho prislusné ustanovenia zakona. V danom pripade mal Zalovany za to, Ze organ
verejnej spravy ulozil pokutu zodpovedajucu zavaznosti, spdsobu, €asu trvania a moznym nasledkom
protipravneho konania, tato je dostato¢ne odévodnend, a preto nevidel dévod na jej zmenu. Skutkovy
stav, v dbsledku ktorého bola pokuta uloZena, bol zo strany organu verejnej spravy prvého stupna
spolahlivo zisteny, Zalobca nepredloZil dokumenty, ktoré by spochybriovali zistenia organu verejnej
spravy prvého stuprfia a ani dokumenty, ktoré by potvrdili tvrdenia Zalobcu.

10. Ohladom spravnej Uvahy organu verejnej spravy zalovany uviedol, Ze v ramci nej sa snazil prihliadat
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tohto ucastnika
konania. Zaroveri dodal, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkove;
sfére u€astnika konania, nakofko ma p&sobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu.
Z uvedeného dbvodu Zalovany predpokladal, Ze v minulosti uloZzena pokuta nenaplnila svoj ucel,
kedZe sa uc€astnik konania opakovane dopustil rovnakého porusenia. Uviedol, Ze primeranost’ sankcie
nadvazuje na naplnenie zasady proporcionality a spravodlivosti, pri€om pri jej stanoveni boli zohladnené
ako vSeobecné, tak i konkrétne okolnosti pripadu. Vyska pokuty, ktora nie je voci u€astnikovi konania
Ziadnym osobitnym spésobom nastavena, bola podla Zalovaného primerana a zohladrujica vSetky
z&konné kritéria pre jej urCenie, dalej mnozstvo tlakovych nadob, cenu za dodané plnenia, ale najma
vySSie uvedena skutognost, Ze u Uc€astnika konania bolo zistené rovnaké protipravne konanie aj v
minulosti, za €o bol postihovany rozhodnutim &. EN/0164/05/2015 zo dfa 12.08.2015 (jednalo sa o0 12ks
tlakovych nadob), o ktorom rozhodoval Zalovany, ako odvolaci organ, rozhodnutim €. SK/0678/99/2015
zo diia 29.03.2016 so zniZzenim uloZenej sankcie z 26 000 eur na 15 000 eur s nadobudnutim
pravoplatnosti dfia 05.04.2016 (dotknuté rozhodnutie bolo napadnuté Zalobou na Krajskom sude v
Ziline, ktory Zalobu rozsudkom &. k. 30S/56/2016-107 z 20.03.2018 ako neddvodnl zamietol, a nasledne
rozhodoval o kasacnej staznosti proti tomuto pravoplatnému rozsudku krajského sudu Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn.. I0Asan/18/2018 zo dia 22.05.2019, ktory kasacnu staznost proti Zalovanému
spravnemu organu zamietol), Coho by si mal byt t€astnik konania vedomy. Postih ulozeny u¢astnikovi
konania v minulosti ho mal odradit od opakovaného buduceho protipravneho konania, no na zaklade
sucasného zistenia mal Zalovany za to, Ze tato funkcia sankcie nebola naplnend, a preto bol nuteny
ulozZit' postih vo vyske, ktora je uvedena vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V zavere odévodnenia
ohladom vySky pokuty Zalovany uviedol, Ze pri jej ur€eni prihliadol aj na to, Ze u€astnik konania

6 ZA-32S/18/2022

preukazatelne porusil povinnost’ prevadzkovatela zariadeni na plnenie tlakovych nadob tym, Ze plnil
skvapalneny plynny uhlovodik do cudzich tlakovych nadob bez pisomného suhlasu ich vlastnika.
Nebezpeénost’ takéhoto konania videl Zalovany v tom, Ze vlastnik, ako odbornik, zaru€uje, aby nim
predavané ffaSe s plynom netrpeli nedostatkami technického charakteru (resp. Ze ich plnila, & na
plnenie dozerala odborne spdsobild osoba podla platnych noriem), a ktoré by znamenali pripadné
nebezpeclenstvo ich pouZivania a objektivhe nesie za ich stav zodpovednost, kedZe za technicky stav
flia§ zodpoveda ich vlastnik. K zavaznosti konania u¢astnika konania opatovne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Asan/18/2018 zo dia 22.05.2019.

11. Dalej uviedol, Ze protipravny stav, ktorého sa G&astnik konania dopustil, bol zisteny v &ase kontroly.
Zalovany uviedol, Ze do Uvahy tieZ vzal ti skuto&nost, Ze Gi¢astnik konania uz bol v minulosti za rovnaké
porusSenie sankcionovany, priCom protipravny stav bol zisteny v &ase kontroly. Pri zvaZovani vysky
pokuty a jej naslednom ur€eni organ verejnej spravy okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 91 ods. 4 zakona o energetike, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho moznym nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vy8ka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buduicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravna Zaloba — Zalobné body

12. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a jeho zruSenia, a to z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. ¢) az g) zakona ¢.
162/2021 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), alternativhe Zalobca navrhol, aby sud



rozhodol podfa § 198 SSP a Zalobcovi podla § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 v spojeni s ust. § 85 ods. 2
pism. c) zakona o energetike uloZil pefiaznu pokutu vo vyske 17 000 eur.

13. V prvom rade Zalobca namietal uplynutie subjektivnej prekluzivnej lehoty organu verejnej spravy
na uloZenie pokuty za poruSenie ustanoveni zakona o energetike. Mal za to, Ze kontrola zagala na
zaklade Podnetu podaného zrejme uz v roku 2020, a preto tvrdil, Ze momentom, kedy organ verejnej
spravy obdrzi podnet pre mozné porusenie povinnosti je povinny konat' proaktivne a vykonat” kontrolu
bezodkladne po riom. Podla Zalobcu tak prekluzivna subjektivna lehota uplynula niekedy v roku 2021,
rok po obdrzani podnetu. Poukazal na judikat publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR — R 19/2013, pric¢om poukazal na pravnu vetu v fiom uvedenu: Rozhodujucou
skuto€nostou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt, je
skuto€nost, Ze spravny organ sa dozvedel o poruSeni zadkona. Tato sa podfa zalobcu vztahuje aj na
normu, podla ktorej za€al organ verejnej spravy toto konanie, pri€¢om lehota podla ust. § 91 ods. 5 zdkona
o energetike sa teda vzdy odvija od momentu, kedy sa organ verejnej spravy
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dozvedel o (moZnom) porudeni zakona, preto okrem iného (princip pravne;j istoty) uz vtedy ma moznost
uz aj zistit' ¢i overit' realne poruSenie, a nie s kontrolou &i preverovanim vyckavat roky, kym vykona
kontrolu. Takyto postup organu a jeho nedinnost, je podla Zalobcu v rozpore nielen s praxou, ale
i pravnou istotou ako zakladnym principom pravneho Statu. Postup organov v rozpore s ucelom a
podstatou judikatu bol podla Zalobcu Ustavne neudrzatelny. V zavere tejto Zalobnej namietky Zalobca
pripustil, Ze uvedeny judikat sa tykal ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ktory uvadza inu
formulaciu plynutia prekluzivnej lehoty, nez zakon o energetike.

14. Dalej zalobca namietal nepreukazanie vlastnictva nadob cudzou osobou prave organom verejnej
spravy. Mal za to, Ze organ verejnej spravy bol povinny v zmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
zistit Upiny a skutodny skutkovy stav veci. Zalobca namietal Ze organ verejnej spravy bol povinny
dokazat, Zze konanim Zalobcu doslo k poruseniu zakona (¢o sa nestalo), a Ze Zalobca plnil nadoby
niekoho iného. Tvrdil, Ze Zalobca nemal povinnost v administrativnom konani preukazat dbkazy o
svojom legitimnom konani (svojej nevine) a o tom, Ze neplnil cudzie nddoby. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze hodnovernym spésobom nepreukazal nadobudnutie cudzich flia§, Ze nepreukéazal
pisomné suhlasy s ich plnenim, a Ze organ verejnej spravy ziskal stanovisko spolo¢nosti Flaga, spol.
s r.0o. a PROBUGAS, a.s. o tom, Ze Zalobcovi neposkytli sihlas na plnenie ich flias. Namietal, Ze
zistenia organu verejnej spravy nevypovedaju vobec ni¢ o vlastnictve hnutefnych veci v pravom slova
zmysle. Nesuhlasil s postupom organu verejnej spravy, ktory nevyzval uvedené spolognosti k tomu,
aby preukazali svoje vlastnictvo k predmetnym nadobam. Vzhladom na uvedené Zalobca namietal
diskriminaCny postup organu verejnej spravy, ale aj nedostato¢né zistovanie skutkového stavu a
nedostatok aplikacie zasady materialnej pravdy.

15. Zalobca v spravnej zalobe namietal neprimeranost vy$ky pokuty a s tym slvisiacu nespravnu
Uvahu organu verejnej spravy. Vyjadril nesuhlas s vyskou udelenej pokuty, ktora je podla Zalobcu
absolutne iracionalna, neprimerana, neodévodnena obsahom spisu a neakceptovatefna, vzhladom na
posudzovany stav a spdsob porusenia pravnej normy, a aj pre diskriminaény a u&elovy postup organu
verejnej spravy. V spravnej Zalobe Zalobca odcitoval odévodnenie rozhodnutia Zalovaného tykajuce sa
vySky uloZenej pokuty, priCom uviedol, Ze Zalovany az prili§ ¢asto opakuje, v zhode s ust. § 91 ods. 4
zakona o energetike, Ze pri ur€eni vysSky pokuty sa prihliada najma na zavaznost, spésob, ¢as trvania
a mozné nasledky poruSenia povinnosti, no podla Zalobcu nespravne hodnotil a stanovil, v &om tieto
okolnosti (zavaznost, spbsob, €as trvania a nasledky porusenia) mali spoc€ivat, priCom jeho Uvaha (ako
aj Uvaha organu verejnej spravy prvého stupria) je do znaénej miery nepreskimatelna a najma mimo
rdmca spravnej, racionalnej a spravodlivej tvahy.

16. VySku uloZenej pokuty 28 000 eur, Zalobca povaZoval za absolutne neprimeranu, pretoZe keby
aj spolo¢nost Zalobcu mala niest zodpovednost’ za tvrdené konanie, bola s prihliadnutim na uvedené
zdkonné zasady jej ukladania absolutne neprimerana k tvrdenému porudeniu, a teda neopodstatnena.
Sucasne ju povazoval za nepreskumatelnu aj pre
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nedostatok dévodov, pretoZze Zalovany sa nevysporiadal s namietkou aplikacie ust. § 91 ods. 3 zakona,
¢o bola podstatna namietka vznesena ucastnikom konania.

17. K zavaznosti konania Zalobca namietal, Ze sam je odbornikom a spolo¢nost Zalobcu ma udelené
povolenie a opravnenie k plneniu flia§ skvapalnenym uhfovodikom, teda je odborne spdsobilou osobou
podla platnych noriem, preto nebolo spravne tvrdenie, Ze svojim konanim by prave Zalobca — jeho
spolo¢nost vydala fyzické osoby do nebezpecéenstva ohrozenia zdravia &i Zivota, pretoze sam pri plneni
tlakovych nadob vie a musi posudit technicky stav kazdej nadoby (uvadza sa aj na kazdej nadobe),
preveri sa vizualne a Specialne zariadenie preveri i najmensi tnik plynu i netesnost. Podla Zalobcu bolo
tak vylu€ené, Ze by jeho spolo€nost’ vydavala kohokolvek, vratane spotrebitela, do nebezpecenstva,
takéto tvrdenie je nielen nespravne a vyliéené, ale aj rydzo hypotetické. Ziadne realne &i bezprostredné
nebezpecdenstvo nehrozilo podfa Zalobcu nehrozilo.

18. K spbsobu a €asu spachania spravneho deliktu Zalobca uviedol, Ze v danej veci, vzhladom na
mnozstvo plnenych nadob a vysku ceny dodavaného plnenia pre odberatela, sa jednalo o nepatrny
vynos z uvedenej ¢innosti, pritom Zalobca povaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze ziadnu inu ,neopravnenu*
¢innost' v podnikani v energetike na strane spolo¢nosti slovenska obchodna inSpekcia nezistila. Preto
uloZena pokuta vzhfadom na zakonodarcom ur&ené rozpatie jej mozného uloZenia sa podla Zalobcu
javi az ako ucelova a diskrimina&na. Spolo¢nost Zalobcu v ramci obalovych kont v aktualnom &ase plni
priemerne mesacne cca 23 000 nadob, priCom organ verejnej spravy Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske
28 000 eur za to, Ze 6 z nich malo byt naplnenych vraj bez suhlasu ich viastnika. V tejto suvislosti dal
Zalobca do pozornosti, Ze vo veci napr. spolo¢nosti Flaga, spol. s.r.o., ktora zrejme podala podnet vo i
spolo¢nosti Zalobcu (teda vytykala plnenie cudzich flia8), podal dfia 11.07.2022 podnet Zalovanému aj
Zalobca vo vztahu k danej spolognosti, kde len za niekolko dni Zalobca zistil poru$enie rovnakej normy
z ich strany, konkrétne tato plnila nadoby vo vlastnictve Zalobcu.

19. Zalobca s ohladom na podnet podany (zrejme) spolo&nostou Flaga, spol. s r.o. navrhol, ako dékaz
v sudnom konani, aby spravny sud vyzval Zalovaného s ohfadom na zakon o slobodnom pristupe k
informaciam na uvedenie: ,kolko pokut za porusenie § 85 ods. 2 pism. c) pravoplatne udelili spravne
organy — indpektoraty SOI, vratane Zalovaného spravneho (ak vystupoval ako odvolaci spravny organ)
spolo&nostiam na trhu tlakovych nadob v Slovenskej republike od roku 2015 ku driu zaslania vyzvy sudu
s uvedenim — rozpisom poctu neopravnene naplnenych flia§ v tom ktorom pripade a vySky uloZenej
pokuty?“ Podla Zalobcu len takyto dbkaz, urlite znamy z uradnej €innosti a evidencie organov verejne;j
spravy, méze poskytnut’ objektivny dbkaz a obraz o primeranosti pokuty a postupov organu/organov
verejnej spravy k rdznym subjektom (princip pravnej istoty). So ziskanim tohto dékazu podla Zalobcu nie
su spojené ziadne neprimerané naklady a tento dékaz povaZzuje za dolezity. Pripustil, Ze dané stanovisko
samozrejme mdze zalovany prezentovat’ priamo do vyjadrenia k Zalobe.
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20. V dalSej Casti spravnej zaloby namietal, Ze sa Zalovany vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu v suvislosti s po¢tom nadob — 6ks, pri€om v minulosti mu za vy3Si pocet flias
(12ks) bola uloZzena pokuta v nizsej vyske. Zalobca mal pocit, Ze sa organ verejnej spravy prvého stupfia
-pokusil” pouzit vy$Siu sadzbu (de facto aplikovanie dvojnasobnej sadzby) a vyckal, &i sa bude Zalobca
odvolavat. Tvrdil, Ze vyska je v8ak vzhfadom na uz uvedené skutoénosti podla Zalobcu neprimerana,
pretoZe sa nejednalo o zavazné konanie, a to ani o spdsob &i trvanie a ani nasledky. Podla nazoru
Zalobcu, organ verejnej spravy mal, ak tak mienil, uloZit sankciu na hranici 15-17 000 eur, nie v8ak
takmer dvakrat tolko. V tejto suvislsoti Zalobca uviedol, Ze neprimerany a diskriminany postup organu
verejnej spravy voci spolo¢nosti Zalobcu, jeho dalSim prejavom je podla Zalobcu aj té& skuto€nost, Ze
tento organ verejnej spravy prvého stupfia nielenZe na zéklade podnetu z roku 2020 zacal konat az
rok po jeho prijati (bod A), ale ulozil pokutu 28 000 eur rozhodnutim zo dfia 16.05.2022, pricom v tom
Case (16.05.2022) uz ten isty organ verejnej spravy podla Zalobcu mienil za¢at iné spravne konanie
pre naplnenie inych 7ks nadob, ktoré mal zistit pri kontrole dfia 25.02.2022. Podfa Zalobcu teda organ
verejnej spravy namiesto toho, aby konanie o poruseni zakona o energetike tvrdenim o naplneni cudzich
flia$, spojil na spolo¢né konanie takymto spdsobom potom zamerne mnozil konania s cielom udelit’ ¢o
najviac pokut i za banalne poruSenia (v tomto pripade 6ks a v druhom, kde sa jedna o 1 kus nadoby,
ostatnym Zalobca preukazal pravo na plnenie).



21.V zavere spravnej zaloby nad ramec nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy ako celkov a
navrhu na ich zrusenie, si¢asne a eventualne zalobca navrhol, a to len pre pripad, ze podla spravneho
sudu boli zistenia organov verejnej spravy o moznosti uloZit pokutu spravne a bolo preukazané
poruSenia zakona o energetike, aby spravny sud zniZil, a to pre vyboc€enie zo zakonného ramca alebo
ak vybocenie nie je z dévodu neprimeranosti, uloZzené pokutu na sumu vo vySke 17 000 eur.

Vyjadrenie Zalovaného

22. V uvode vyjadrenia Zalovany zopakoval priebeh administrativneho konania, priCom poukazal na
spravnost zaverov tak prvostupfiového, ako i napadnutého rozhodnutia zalovaného a navhol spravnu
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

23. K Zalobnej ndmietke uplynutia prekluzivnej lehoty na zacatie konania zopakoval svoju argumentéciu
z administrativneho konania, pricom blizSie uviedol, Ze Podnet P-636/2020 obsahoval len podozrenie
na porusenie zakona, no k zisteniam, ¢i doslo ku konkrétnemu poruseniu zakonnej povinnosti alebo nie,
dospel organ verejnej spravy az kontrolou. Co sa tyka judikatu, na ktory Zalobca poukazoval, Zalovany
uviedol, Ze pravne vety uvedené v tomto judikate nedokazuju, Ze by v danom pripade doslo k uplynutiu
prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia. V pripade Zalobcu bola kontrola u kontrolovanych subjektov
BENZINOL SLOVAKIA, s.r.o. a Darina PisarCikova dna 24.03.2021, o ¢om boli spisané inSpekéné
zdznamy a nasledne bola diia 18.02.2022 vykonana kontrola u Zalobcu, pri¢om
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nasledne bolo dorudenim o za&ati spravneho konania Zalobcovi dfia 22.03.2022 zacaté spravne
konanie.

24. K namietke Zalobcu tykajucej sa preukazovania vlastnictva nadob Zalovany uviedol, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom (napr. kipnymi zmluvami alebo inymi titulmi) nepreukazal nadobudnutie vlastnictva
k tlakovym nadobam, ktoré boli predmetom tohto spravneho konania, a z toho dévodu organ verejne;j
spravy prvého stupria spravne urcil, Ze zalobca plnil do cudzich nadob. Organ verejnej spravy prvého
stupna dospel podla nazoru zalovaného nasledne k spravnemu zaveru, ze vlastnikmi flia§ su spolo&nosti
Flaga, spol. s r.o. a PROBUGAS, a.s. a Zalobca nepreukazal pisomné suhlasy uvedenych spolo&nosti
k naplneniu flia§ tekutym uhlfovodikom. Orgén verejnej spravy prvého stupha taktiez kontaktoval
dotknuté spolocnosti, pricom spolo¢nost PROBUGAS, a.s. zaslala spravnemu organu Vyjadrenie a
Cestné prehldsenie zo diia 29.04.2022, v ktorom vyhlasuje a potvrdzuje, Ze Zalobcovi nikdy neudelila
pisomny suhlas na plnenie tlakovych nadob v ich vlastnictve. Rovnako spoloénost Flaga spol. s r.o.
zaslala Vyjadrenie sa k Ziadosti zo dfia 28.04.2022, v ktorom uvadza, Ze vo veci Udajného poskytnutia
pisomného suhlasu spolo¢nostou Flaga spol. s r.o. ako vlastnika tlakovych nadob uvadza, Ze takyto
suhlas nikdy neposkytla ani Zalobcovi rovnako ako ho neposkytla Ziadnemu inému subjektu v Slovenskej
republike, a preto podla Zalovaného Zalobca svojim konanim poru$il § 85 ods. 2 pism. ¢) zakona
o energetike. V tejto slvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
30S5/56/2016 zo diia 20.03.2018, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR zo diia
22.05.2019, pricom citoval: ,Vlastnicke pravo k hnutelnej veci (v danom pripade k flasi, v ktorej bol
obsiahnuty tekuty uhlovodik) vznika vytvorenim danej flaSe. K prevodu vlastnickeho prava k ffasi by
bol, podla nazoru spravneho sudu, nevyhnutny jednoznacny prejav véle vlastnika flade svoje vlastnicke
pravo k ffasi previest na iny subjekt (rbznymi 4 pravnymi titulmi; zamennou zmluvou, kipnou zmluvou
atd.). Z vyjadreni dotknutych spoloénosti, rovnako ako aj z dévodu, Ze podnet podala prave dotknuta
spoloénost PROBUGAS, a. s nepochybne plynie, Ze dotknuté spolo€nosti nikdy neprejavili volu, ktora
by smerovala k prevodu vlastnickeho prava k flasi(am).”

25. K namietke Zalobcu, ktorou spochybnil zavaznost zisteného poruSenia zakona, a tiez neprimeranost
prvej pokuty vo vy8ke 15.000 eur, Zalovany uviedol, Ze toto protipravne konanie povazuje za zavazné,
pricom dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10Asan/18/2018 zo dfia 22.05.2019,
ktory konanie spolo¢nosti TOMEGAS SK, s.r.o. (Zalobcu) za rovnaké porusenie povinnosti sam oznadil
za zvlast zavazné, ,ked mozné nasledky porudenia povinnosti mohli zasiahnut zdravie fudi a ich
majetok, s tym, Ze v8eobecny zaujem na ochrane zdravia ludi patri k priorithym zaujmom, na ochrane
ktorého méa zaujem celd spolo&nost®. Zalovany uviedol, Ze prave zaujem na ochrane zdravia ludi a
ich majetku bol jednym z rozhodujlcich dévodov na uloZenie pokuty vo vyske 28 000 eur. Zalovany



tiez uviedol, Ze vySka pokuty zavisi od rozhodnutia organu verejnej spravy aplikujuceho prislusné
ustanovenia zakona a bolo teda vecou organu verejnej spravy, v akej vysSke ulozi pokutu, av3ak
za podmienky, Ze svoju spravnu Uvahu odévodni pravne relevantnym spésobom a oprie o zakonom
stanovené kritérid pre urenie vysky sankcie. V
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danom pripade mal Zzalovany za to, Ze organ verejnej spravy ulozil pokutu zodpovedajucu zavaznosti,
spbsobu, €asu trvania a moznym nasledkom protipravneho konania, tato je dostato¢ne oddévodnena, a
preto nebol dévod na jej zmenu.

26. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze sa zameral aj na tu skuto¢nost, ¢i méze byt orgdnom
verejnej spravy uloZzena pokuta pre Zalobcu likvidagna. Konkrétne Zalovany uviedol, Ze na internetovej
stranke www.registeruz.sk je uvedena uctovna zavierka zalobcu za rok 2021, kde je uvedeny vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie za rok 2021 po zdaneni vo vySke 138.304 eur, a povazoval za
potrebné poukazat aj vynosy z hospodarskej €innosti Zalobcu za rok 2021 vo vySke 13.098.822 eur.
Zaroven Zalovany odmietol tvrdenie Zzalobcu, Ze vySka pokuty je vo€i nemu osobitne nastavena, nakolko
v danej veci boli zohfadnené vSetky zakonné kritéria pre uréenie vysky ulozenej pokuty.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobcu)

27. Zalobca zdéraznil, ze Najvy$si std SR jasne uviedol vo zverejnenom zavaznom stanovisku (judikat,
na ktory poukazoval zalobca v spravnej Zalobe — pozn. spravneho sudu), Zze uz momentom dozvedenia
sa o porudeni zakona (tzn. z podnetu) ma organ verejnej spravy povinnost vykonat kontrolu, k Eomu
Zalovany uviedol, Ze tato plynie az od vykonania kontroly, €o je zjavne v rozpore s danym rozhodnutim
a jeho ucelom.

28. Dalej uviedol, Ze skuto&nosti a pravne nazory prezentované Zzalovanym nemaiju relevanciu k tomu, Zze
to boli pravne organ verejnej spravy a Zalovany, ktoré mali preukazat vlastnictvo nadob inymi osobami
(tzn. nestadi len ich vyhlasenie, Ze Zalobcovi sthlas na plnenie neudelili). Ziadny pravny predpis podla
Zalobcu nestanovuje, Ze vlastnictvo sa preukazuje napisom a farbou tlakovej nadoby. Podla Zalobcu
takymto sp6sobom spolo&nostiam staci prefarbit nadoby inych oséb a oznadit ich svojim logom a boli
by automaticky povaZovani za vlastnikov. Zalovany sa podla Zalobcu nevysporiadal ani s tym, z akého
dovodu organ verejnej spravy prvého stupna pri tej istej norme od Zalobcu Ziadal preukazanie vlastnictva,
no od inych oséb, ktorym mat Zalobca porusit ich prava, to neziadal.

29. Vo vyjadreni Zalobca dalej poukazal na nové skuto€nosti ohfadom nezékonného postupu organov
verejnej spravy. Mal za to, Ze organy verejnej spravy postupuju osobitne voci Zalobcovi, nakolko dria
14.12.2022, teda cca mesiac po podani zaloby (25.11.2022), resp. dva mesiace po pravoplatnom udeleni
pokuty vo vyske 28 000 eur (14.10.2022) pre naplnenie 6ks nadob, €o je predmetom tohto konania,
organ verejnej spravy prvého stupfia — Indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, uloZil spolo&nosti Zalobcu dal$iu pokutu za iné porusenie — konkrétne za naplnenie
jedinej jednej tlakovej nadoby (€o sa malo stat' este dria 16.02.2022) rozhodnutim ¢. EN/0073/05/2022
zo dia 14.12.2022 vo vySke priam neuveritelnych a neprijatefnych 29 000 eur.

30. Nasledne Zalobca citoval rozsiahle pasaze z odévodnenia vySSie uvedeného rozhodnutia organu
verejnej spravy v inej veci Zalobcu, v zmysle ktorého povazoval postup
12 ZA-32S/18/2022

organov verejnej spravy vodi Zalobcovi za diskriminaény az $ikanozny. Dalej Zalobca vo vyjadreni
uvadzal argumenty, ktorymi porovnaval vySku uloZenej pokuty v prejednavanom spore s vySkou ulozene;j
pokuty organom verejnej spravy v inom administrativnom konani Zalobcu, ktory v3ak nie je predmetom
preskimanavej veci.

31. Vzhfadom na pretrvavajuci nazor zalobcu o nespravnej Uvahe organu verejnej spravy €o sa tyka
vysky uloZenej pokuty, Zalobca v zavere vyjadrenia upravil petit spravnej Zaloby ohfadom navrhovanej
sank&nej moderacie na sumu 4 000 eur.



Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika Zalovaného)

32. V ramci svojho vyjadrenia Zzalovany zotrval na dévodoch zdkonnosti prvostupfiového rozhodnutia,
ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pri€om zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu pocas
administrativneho konania a zotrval i na tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dna
19.01.2023.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

33. Na zéklade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského stdu v Tren&ine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. V
dosledku uvedeného je konanie pdvodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 325/18/2022
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-32S/18/2022.

34. Spravny sud vo veci nariadil na Ziadost' Zalobcu pojednavanie na defi 09.10.2024. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej spravnej Zalobe a obsahu
podanych vyjadreni, priCom v Zalobe vymedzil 3 zakladné dbévody, pre ktoré povazuje rozhodnutia za
nezakonné a nespravne, a ktoré v ramci prednesu na pojednavani rozsiahlo argumentacne rozviedol a
doplnil. Zaroveri predniesol navrh na doplnenie dokazovania listinami, ktorych su¢astou boli aj ilustraéné
obrazky, pricom toto dokazovanie Zalobca odbvodnil sivisom s namietkami Zalobcu o neprimeranej
vyske ulozenej pokuty. Poverena zastupkyna Zzalovaného uviedla, Ze Zalovany sa v plnej miere pridrZiava
vyjadrenia k spravnej Zalobe a navrhla zamietnutie spravnej Zaloby Zalobcu, pri€om v ramci prednesu
sa vyjadrila k zalobnym namietkam Zalobcu. Nasledne spravny sud pristupil k vykonaniu dokazovania
listinnymi d6kazmi predloZzenymi pravnym zastupcom Zalobcu. V zavere pojednavania pravny zastupca
uviedol, Ze z opatrnosti predklada i navrh na vykonanie dékazu, a to aby si spravny sud pripadne vyZziadal
a pripojil rozhodnutia InSpektoratu Bratislava, a aby sa oboznamil so skutkovymi dévodmi, v suvislosti
s ktorymi boli spolo¢nosti Flaga, spol. s r.o. ulozené pokuty 8 000 eur a 18 000 eur. Pojednavanie dna
09.10.2024 bolo nasledne odroené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia na deri 30.10.2024 o 12:30 hod.
postupom podfla § 116 SSP.
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35. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria, vratane ich postupu v administrativnom konani, a to
v rozsahu Zalobnych namietok, ale aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism. a) az ) SSP, kedZe predmetna
spravna Zaloba je Zalobou v oblasti spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

36. Podla § 85 ods. 2 pism. c) zakona o energetike v zneni u€innom od 01.01.2021 do 31.03.2022,
prevadzkovatel zariadeni na plnenie tlakovych nadob je povinny plnit skvapalneny plynny uhlfovodik do
vlastnych tlakovych nadob alebo do cudzich tlakovych nadob len s pisomnym suhlasom ich vlastnika.

37. Podla § 91 ods. 1 pism. b) bod. 3 zakona o energetike, inSpekcia ulozi pokutu drzitefovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 150 000 eur za porusenie povinnosti uloZzenych v § 4, § 6 ods.
2 pism. d) az h), § 10, 11, 12, § 13 ods. 4, § 8 ods. 5 na podnikanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az h), §
19 ods. 1 az 5, § 28 ods. 2 pism. a) az h), r) az w), § 28 ods. 3 pism. b) az d), h), j) az 0), v), y), § 28
ods. 4, § 31 ods. 2 pism. a) aZ e), j) az n), p) az s), w), z), § 31 ods. 3 pism. a) az c), j), k), n), p), § 31
ods. 4, § 33 ods. 1 az 8, § 49 ods. 6 pism. a), b), i), I), n), 0), § 49 ods. 7 pism. b), d), f) azj), o), § 64
ods. 6 pism. a) az d), j) az ), 0), § 64 ods. 7 pism. a), ¢), €) az g), j), |) az n), § 66, § 67 ods. 6 pism. a),
b), 9), j), k), m) az 0), § 67 ods. 8, § 84 ods. 3, § 85 ods. 2 a § 85 ods. 4.

38. Podla § 91 ods. 4 zakona o energetike, pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najma na zavaznost,
spbsob, €as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

39. Podla § 91 ods. 5 zdkona o energetike, konanie o uloZeni pokuty mozZno zacat do jedného roka odo
dfia, ked inSpekcia alebo urad zistili porudenie povinnosti, najneskér vdak do piatich rokov odo dia, ked
k poruSeniu povinnosti doSlo.



40. Spravny sud dava do pozornosti, Ze v konaniach vo veciach spravneho trestania je pre rozhodnutie
spravneho sudu zakladom skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy, ktorym vsak nie je viazany
(§ 120 pism. b) SSP). Spravny sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, €o zistil organ verejnej spravy, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dbkazov, ani ich
obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Spravny sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zisteni urobenych organom verejnej
spravy, a ak pritom zisti skutkové &i (procesné) pravne deficity, méze reagovat tym, Ze uloZi organu
verejnej spravy ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam. Spravny sud méze
doplnit dokazovanie aj na navrh u€astnika konania, ktorym v3ak nie je viazany. Z povahy spravneho
sudnictva vyplyva, Ze potreba dokazovania pred spravnym sudom musi byt ponechana vyluéne na
uvahe spravneho sudu, kedZe spravny sud nie je sudom skutkovym. Z dévodu
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vyvazenosti delenia moci medzi mocou vykonnou, reprezentovanou organmi verejnej spravy, a mocou
sudnou musi byt zédkladom pre rozhodnutie spravneho sudu skutkovy stav zisteny organom verejnej
spravy, vo vztahu ku ktorému moze byt dokazovanie spravnym sudom zopakované alebo doplnené.
Inak povedané, nemdze ist’ 0 dokazovanie nad mieru signifikantnu pre spravne sudnictvo. Preto pokial
spravny sud ustali, Ze dokazovanie vykonané organom verejnej spravy bolo nedostato¢né pre riadne
posudenie veci, tato skutocnost by bola dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191
ods. 1 pism. e) SSP.

41. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dosledne riadil vy3Sie citovanou
pravnou Upravou, zistil skutkovy stav v dostatoénej miere, vyvodil sprdvne skutkové zavery, a preto
jednotlivé zalobné namietky spravny sud nepovaZzuje za relevantné privodit zrudenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

42. Zalobca v spravnej zalobe namietal nespravny vyklad ust. § 91 ods. 5 zakona o energetike organom
verejnej spravy, nakofko mal za to, Ze doSlo k uplynutiu subjektivnej prekluzivnej lehoty na zacatie
konania o uloZeni pokuty niekedy v roku 2021.

43. Sud nepovazuje tuto zalobnu namietku za dévodnu. V administrativhom spise sa nachadza Podnet
na vykonanie kontroly €. P-636/2020 dorueny organu verejnej spravy prvého stupria dria 09.09.2020
(podfa peciatky — pozn. spravneho sudu) od spolo¢nosti PROBUGAS, a.s.. Na zaklade tohto podnetu
organ verejnej spravy vykonal diia 21.03.2021 kontrolu na adrese prevadzky Cerpacia stanica Benzinol,
ul. Bysterecka 2200, Dolny Kubin a na adrese prevadzkarne: preda;j fliaS propan - butan pri Potravinach
.PisarCikova“, Oravské Veselé 142, pricom o kontrolach spisal in§pekény zaznam a uloZil opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zakona ¢&. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitelov v zneni u€innom od 19.02.2021
do 30.12.2021. Nasledne organ verejnej spravy prvého stupria zalobcovi podanim zo dfia 08.02.2022
oznamil, Zze za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zadkona o energetike u neho vykonaju
inSpektori organu verejnej spravy prvého stupria kontrolu dria 18.02.2022. Spravny sud ma za to, Ze
az driom vykonania kontroly u Zalobcu, teda dna 18.02.2022, inSpektori organu verejnej spravy prvého
stupfia zistili porusenie povinnosti Zalobcu v zmysle ust. § 85 ods. 2 pism. c) zdkona o energetike a
nasledne dnia 21.03.2022 oznamil organ verejnej spravy prvého stupria zalobcovi za¢atie spravneho
konania o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené do
elektronickej schranky dia 22.03.2022. Az diiom 18.02.2022 bolo skutkovo zistené poruSenie, pricom
treba uviest, Ze Zalobca nebol sankcionovany za to, o bolo uvedené v Podnete, ale za poruSenia
povinnosti, ktoré zistili inSpektori organu verejnej spravy pri vykone kontroly.

44. KedZe v zmysle citovaného ust. § 91 ods. 5 zakona o energetike v zneni u€innom od 01.01.2021 do
31.03.2022 ,konanie o uloZeni pokuty mozno za&at do jedného roka odo dna,
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ked inSpekcia alebo urad zistili poruSenie povinnosti, najneskér vSak do piatich rokov odo dnia, ked
k poruSeniu povinnosti doslo“, spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu ohfadom uplynutia
prekluzivnej subjektivnej lehoty, ktorej zaciatok plynutia Zalobca odvodzoval od podania Podnetu v
roku 2020. Nemozno sa stotoznit s nazorom Zalobcu, ktory citované ust. § 91 ods. 5 zakona o
energetike vykladal v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 6S7f/51/2010 zo dha 22.06.2011 (R 19/2013). V uvedenom rozhodnuti bol rieSeny pripad uplynutia
subjektivnej jednoro¢nej prekluzivnej lehoty, ktorej zadiatok plynutia spravny organ, resp. i Najvyssi sud
SR odvijal od podania Podnetu. Na rozdiel od prejednavaného pripadu vS§ak rozhodujicou skuto¢nostou
pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt bola skuto¢nost, kedy
sa spravny organ mal dozvediet o poruSeni zdkona. Spravny sud uvadza, Ze hoci bola kontrola dna
18.02.2022 vykonana na zaklade Podnetu z roku 2020, organ verejnej spravy prvého stupna zacal
dria 22.03.2022 konanie o uloZeni pokuty na zaklade vlastnych zisteni poruSenia zakona o energetike.
Vzhladom na uvedené spravny sud uvadza, Ze konanie o uloZzeni pokuty Zalobcovi za€alo v jednoro¢nej
subjektivnej lehote v zmysle ust. § 91 ods. 5 zakona o energetike. Spravny sid povaZuje za potrebné
uviest, Ze na to, aby spravny organ mohol konstatovat poruSenie povinnosti, musi posudit relevantné
podklady. Nie je mozné bez dalSieho uzavriet, Ze dfiom, kedy spravny organ zistil poruSenie povinnosti,
je rovnaky den, kedy bol spravnemu organu dorueny podnet. ZaleZi totiz od kvality podnetu, jeho
vierohodnosti, obsahu, zloZitosti problematiky, na ktoru sa poukazuje, pod. Nevyhnutnou (minimalnou)
podmienkou na konStatovanie porusenia povinnosti je preskimanie pravdivosti tvrdeni uvedenych v
podnete, €o sa spravidla udeje vyZziadanim vyjadrenia toho, kto sa mal tvrdeného porusenia dopustit.
Spravny sud zarover uvadza, Ze sa ex offo zaoberal aj uplynutim objektivnej lehoty, priCom spravny sud
nezistil ani jej marne uplynutie.

45. Zalobca dalej namietal nedostato&ne zisteny (skutodny) skutkovy stav v zmysle ust. § 32 Spravneho
poriadku, kedZe organ verejnej spravy prvého stupria podla Zalobcu nepreukazal, resp. nevyzval iné
spolo¢nosti, aby preukazali svoje vlastnictvo k predmetnym nadobam. Tu spravny sud uvadza, Ze v
zmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je organ verejnej spravy povinny zistit’ presne a Uplne
skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pri€¢om nie je viazany
len navrhmi u&astnikov konania. Hoci Zalobca postup organu verejnej spravy prvého stupria povazoval
za diskriminaény, spravny sud uvadza, Ze organ verejnej spravy postupoval v sulade s uvedenym
ustanovenim. Z administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze na zaklade vysledkov kontroly
dria 18.02.2022 nemal organ verejnej spravy preukazané vlastnictvo Zalobcu k naplnenym tlakovym
nadobam, teda Ze si splnil svoju zakonnu povinnost plnit skvapalneny plynny uhlovodik do viastnych
nadob v zmysle ust. § 85 ods. 2 pism. c) zdkona o energetike. Nasledne organ verejnej spravy
vyzval dia 31.03.2022 Zalobcu, aby predlozil pisomné suhlasy vlastnikov tlakovych nadob Probugas,
Kralupol, Flaga, Primagas a Vitogaz (podla napisov a log uvedenych na predmetnych nadobach —
pozn. spravneho sudu) aktualnych ku driu kontroly diia 18.02.2022. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval
podanim zo dfia 04.04.2022 s tym, Ze je povinnostou organu verejnej spravy dokazat, Ze konanim
Zalobcu doslo k porudeniu zakona. V nadvaznosti na povinnost ustanovenu v § 85 ods. 2 pism. c)

16 ZA-32S/18/2022

zakona o energetike bolo potrebné posudit, €i bol zalobca vilastnikom flia$ alebo mal pisomny suhlas ich
vlastnika. Preto nasledne organ verejnej spravy zaslal spolo¢nostiam Flaga, spol. s r.o., PROBUGAS,
a.s., KRALUPOL, s.ro., VITOGAZ CR, s.r.o. vyzvy so ziadostou o vyjadrenie a zaslanie dokladov,
ktoré by preukazali, &i udelili pisomny suhlas, resp. neudelili suhlas Zalobcovi na plnenie tlakovych
nadob patriacich spolo€nosti, ktora je ich vlastnikom. Ani jedna z dopytovanych spolo€nosti, v ramci
reakcie na vyzvu organu verejnej spravy, neuviedla, Ze by Zalobcovi udelila pisomny suhlas na plnenie
tlakovych nadob v ich vlastnictve. Spolo€nost KRALUPOL, s.r.o. pripustila, Ze v obdobi od 01.02.2021
do 31.05.2021 na zaklade Ziadosti Zalobcu, mu zapoZicala tlakové nadoby. Ku driu kontroly vSak Ziadna
zo spolocnosti neudelila Zalobcovi pisomny suhlas k pIneniu tlakovych nadob v ich viastnictve.

46. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze v priebehu administrativneho konania ani sudneho konania
Zalobca nepoprel, Ze nie je vlastnikom tlakovych nadob, ktoré mal plnit bez pisomného suhlasu
vlastnika, pri€om po¢as kontroly nepredlozZil evidenciu vilastnych tlakovych nadob, medzi ktorymi by boli
evidované aj uvedené tlakové nadoby, pricom Zalobca je povinny viest evidenciu vlastnych tlakovych
nadob v zmysle ust. § 85 ods. 2 pism. d) zakona o energetike. Za daného skutkového stavu, vo vztahu k
namietke Zalobcu, Ze organ verejnej spravy nevykonal dostatoné dokazovanie na ustalenie skutoéného



vlastnika flia8, povaZuje spravny sud za potrebné poznamenat, Ze z hfadiska naplnenia hypotézy
pravnej normy § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 v nadvaznosti na citované ust. § 85 ods. 2 pism. c) zdkona
o energetike bolo postalujuce zistenie a preukazanie, Ze Zalobca nebol vlastnikom flia§ a zaroven
Ziaden pisomny suhlas Zalobcom tvrdeného (&i uz spolo¢nosti, ktorych logo a napis sa nachadza na
tlakovej nadobe, alebo aj inej ,cudzej“ osoby, ako vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia zakona
o energetike) vlastnika tento v administrativnom konani nepredloZil. Naopak, Zalobca netvrdil, kto
konkrétne je vlastnikom cudzich tlakovych nadob a zaroven netvrdil, Ze vlastnikom dotknutych nadob
je on alebo niekto iny, od koho mal pisomny suhlas na ich plnenie. Za takychto skutkovych okolnosti
bolo podla spravneho sudu naplnenie skutkovej podstaty v citovanom ustanoveni § 85 ods. 2 pism. c)
z&kona o energetike dostatoCne preukazané.

47. Zalobca dalej namietal neprimeranost vy$ky pokuty, a s tym suvisiacu nespravnu tvahu organu
verejnej spravy, nakofko ju povazoval za iracionalnu, neprimeranu, neodévodnenu obsahom spisu a
neakceptovatelnu vzhladom na posudzovany stav a spOsob porusenia zakona.

48. Spravny sud uvadza, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€riuje v ramci diskrecnej
pravomoci spravneho organu, zakonom stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zakonom upravenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu musi byt aj nalezite odévodnené. VySka pokuty je vecou Uvahy spravnych
organov a sud iba skuma, ¢&i toto uvazenie nevybodcilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, ¢i je
v sulade s pravidlami
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logického myslenia a &i podklady pre taky usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom.

49. Spravny sud poukazuje na ust. § 91 ods. 4 zakona o energetike, v zmysle ktorého organ verejnej
spravy pri zisteni porusenia povinnosti v zmysle zakona o energetike pri uréeni vysky pokuty prihliadne
najma na zavaznost, spésob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti. Z vetnej konstrukcie
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spravna Uvaha organu verejnej spravy ma vychadzat z uvedenych
rozhodujucich kritérii, ktoré su demonstrativne uvedené, teda nie su jediné, ktoré organ verejnej spravy
prvého stupfia zvazuje, resp. hodnoti pre posudenie vysky sankcie. Spravna Uvaha je myslienkovy
proces, v ramci ktorého ma prislusny organ verejnej spravy zvazovat zavaznost porusenia zakona vo
vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spifiala nielen
pozZiadavku represie, ale aj preventivny uc€el s prognézou buduceho pozitivheho spravania sa dotknute;j
osoby. Pri uloZeni pokuty organ verejnej spravy prihliadne na zavaznost, spésob a ¢as trvania a
nasledkov protipravneho konania.

50. Spravny sud v pripade spravneho trestania sleduje, &i organ verejnej spravy nalezite oddvodnil
uloZenie sankcie v urCitej vySke (ak zakon pripusta rozpatie sankcii), €i prihliadol na okolnosti viazané na
subjekt, skutok a jeho nasledok. Uréenie vysky pokuty v ramci uréeného rozpatia je sice vecou volného
uvazenia, to v8ak neznamend, ze mbze byt uloZzena v lubovolnej vySke. VSeobecné, nekonkrétne
odbvodnenie odvolavajuce sa len na zakonné ustanovenia je nepostadujuce. AvSak pri zvaZovani
vySky pokuty a jej naslednom ur&eni je nevyhnutné okrem zakonnych predpokladov, prihliadat i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna
vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby
bola neprimerana vo vztahu k porusenej povinnosti s ohfadom na okolnosti pripadu.

51. V danom pripade spravny sud neuznal za dbévodné namietky Zalobcu tykajuce sa svojvéle
spravnej uvahy organu verejnej spravy. Pokial Zalobca poukazoval na poruSenie povinnosti pri udajne
zanedbatefnom mnozstve tlakovych nadob (6ks), pri€¢om pri predchadzajucom poruseni povinnosti v
zmysle zakona o energetike mu za vySsi pocet tlakovych nadob (12ks) plnenych bez pisomného suhlasu
vlastnika tlakovych nadob, bola uloZena nizsia vySka sankcie, tu spravny sud uvadza, Ze vysSka sankcie v
zmysle zakona o energetike sa neodvija od po&tu poruSeni, kedZe skutkova podstata neSpecifikuje pocet
tlakovych nadob, ktorych sa ma porusenie tykat. Uvedené skuto&nosti mozno zohladnit, resp. vyhodnotit
pri posudzovani zavaznosti poruSenia povinnosti. V danom pripade bol organ verejnej spravy opravneny



v rdmci stanovenia vysky sadzby za porusenie povinnosti v zmysle zdkona o energetike prihliadnut aj na
tu skuto€nost, Ze Zalobcovi uz bola uloZena sankcia za obdobné poru$enie povinnosti v zmysle zdkona o
energetike, pricom vySka uloZenej sankcie v predchadzajucom pripade pre Zalobcu nebola dostadujuca,
aby na Zalobcu pdsobila represivne a preventivne, nakolko opatovne spachal rovnaky spravny delikt. Z
uvedenych dévodov podla spravneho sudu obstoji Uvaha organu verejnej spravy, Ze sice ide o porusenie
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povinnosti vo vztahu k menSiemu poctu tlakovych nadob, av3ak ide o opatovné porusdenie povinnosti
Zalobcom.

52. Co sa tyka zavaznosti porusenia zakona a mozné nasledky porugenia povinnosti poukazoval Zalobca
na tu skuto€nost, Ze sam je odbornik a ma udelené povolenie a opravnenie plnit skvapalneny uhlovodik
do tlakovych nadob. K tomu je potrebné uviest, Ze organ verejnej spravy vychadzal z rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 8Asan/18/2018 zo diia 22.05.2019, ktory zavaznost a mozné nasledky
poruSenia povinnosti vykladal v kontexte skuto€nosti, Ze : ,neexistenciou suhlasu vlastnika s naplnenim
tlakovej nadoby doslo k vzniku rizika ohrozenia Zivota, zdravia a majetku oséb, ked prave pisomny suhlas
vlastnika mal byt garanciou, Ze prevadzkovatel zariadenia na pinenie tlakovych nadob by napifial tlakové
nadoby bez presného overenia jej pbvodu, kedZe nejde o nadobu jej vlastni. Prave suhlas vlastnika
ma garantovat, Ze tlakova nadoba, do ktorej ma byt naplneny skvapalneny uhfovodik, zodpoveda
bezpelnostnym poziadavkam aj spdsobilda na uzivanie spotrebitelom. Pisomny suhlas vlastnika s
naplnenim ffase tekutym uhlovodikom prevadzkovatefom zariadenia je vlastne garanciou, Ze flada z
hladiska fyzikalno-technickych a kon&trukénych vlastnosti je spdsobila byt nositefom daného obsahu
v danom mieste a €ase, nakofko nemozno celkom vylucit moznost degradacie materidlu, z ktorého
ffaSa bola vyrobena v désledku plynutia €asu a spdsobu skladovania &i manipuléacii s flasou.“ Z hladiska
zavaznosti je uvedené konanie Zalobcu zvlast zavazné, ked mozné nasledky poruSenia povinnosti mohli
zasiahnut zdravie a zdravie fudi a ich majetok, s ktorym tvrdenim sa spravny sud plne stotoznil.

53. V tejto suvislosti zalobca v spravnej zalobe (a nasledne aj v replike) poukazoval na dalSie
administrativne konanie, ktorého predmetom bolo uloZzenie pokuty Zalobcovi za opakované poruSenie
zakona o energetike, kde organ verejnej spravy na zaklade kontroly zistil poruSenie povinnosti plnit
tlakovd nadobu bez pisomného suhlasu vlastnika v poéte 1ks. Spravny sud poukazuje na to, Ze
prvostupriové rozhodnutie v prejednavanej veci bolo vydané dnia 16.05.2022 a napadnuté rozhodnutie
Zalovaného o odvolani Zalobcu diia 29.09.2022, pri¢om ku kontrole v administrativnom konani do$lo az
dna 25.05.2022 a prvostupriové rozhodnutie malo byt vydané diia 14.12.2022. Vzhladom na uvedené
nebolo mozné spojit administrativnhe konania o uloZeni pokuty Zalobcovi orgdnom verejnej spravy a
aplikovat absorb&nu zasadu, nakolko v druhom pripade doslo k zisteniu o poruseni povinnosti Zzalobcom
az po rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupfia v tomto pripade.

54. Dalej spravny sud uvadza, Ze Zalobca v spravnej Zalobe navrhol, aby sud ako dékaz vykonal, resp.
vyzval Zalovaného v zmysle zékona &. 211/2000 Z. z. na uvedenie, kolko pokut za poruSenie ust. §
85 ods. 2 pism. c) zakona o energetike pravoplatne udelili inSpektori organu verejnej spravy, vratane
Zalovaného spolo€nostiam na trhu v Slovenskej republike od roku 2015 ku diiu zaslania vyzvy. Uvedeny
navrh na vykonanie dékazu povaZzoval spravny sud za nekonkrétny, priCom Zalobca bliZzSie neuviedol,
aky dopad na prejednavanu vec v tomto sudnom konani budud mat uvedené zistenia ohfadom prehfadu
uloZenych pokut inSpektormi organu verejnej spravy prvého stupiia, resp. zalovanym v ramci Slovenske;j
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republiky. Nasledne v8ak v ramci repliky Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze viac na vykonani
tohto dbékazu netrva, nakolko sam podal infoZiadost' a uvedené zistenia prezentoval v ramci repliky.

55. V prvom rade treba uviest, Ze spravny sud ani nie je oprdvneny a ani povinny takymto
spbsobom obstaravat za Zalobcu dbékazy. Zarover spravny sud nema opravnenie za zalobcu doévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z obsahu administrativneho spisu vyhlfadavat, a ani v spravne;j
Zalobe vieobecne uplatnené dévody nezakonnosti podla obsahu administrativneho spisu za Zalobcu
konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho prieskumu zakonnosti spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy, ktory jeho vydaniu predchadzal, je striktne dany



Zalobnymi dévodmi. Spravny sud v8ak uvadza, Ze vynimku z tohto pravidla obsahuje znenie § 134 ods.
2 SSP. V prejednavanej veci spravny sud vady preskimavanych rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy v zmysle § 134 ods. 2 SSP nezistil. Spravny sud taktiez uvadza, Zze v zmysle ust. § 183 SSP
mdze Zalobca rozsirit spravnu Zalobu, resp. doplnit’ spravnu Zalobu o dalSie Zalobné body len v lehote
stanovenej na podanie Zaloby.

56.V druhom rade v8ak spravny sud uvadza, Ze na ust. § 134 ods. 2 SSP nadvazuje ust. § 195 SSP, ktoré
uvadza pripady, keby nie je sud vo veciach spravneho sudnictva viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.
Zalobca v ramci prednesu na pojednéavani opakovane poukazoval na primeranost vy$ky uloZenej pokuty
organom verejnej spravy s ohfadom na iné, obdobné pripady tykajuce sa inych spolo¢nosti, ktorym boli
za rovnaké poruSenie zakona o energetike ulozené pokuty, pri€om dékazy suvisiace s touto Zalobcovou
argumentaciou predkladal aj po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Vzhfadom na uvedené
spravny sud postupom podfa ust. § 195 SSP preskimal, ¢i v danom pripade nedoSlo k pochybeniu
organu verejnej spravy v postupe, pripadne pri rozhodovani o vySke uloZzenej pokuty za iny spravny
delikt v zmysle zasad trestného konania, resp. zasad ukladania trestov. Spravny sud uvadza, Ze v
§ 2 ods. 2 Trestného poriadku je upravena zasada zdrzanlivosti a primeranosti, ktorej obsahom je v
trestnej i administrativnej rovine zasahovanie do zakladnych prav a slobdd oséb len v miere nevyhnutnej
na dosiahnutie ucelu konania pri reSpektovani dostojnosti 0s6b a ich sukromia. Tato zasada sa tyka
vSetkych u€astnikov konania a nielen osoby, vodi ktorej sa mé administrativha zodpovednost vyvodit. Z
uvedeného vyplyva, Ze primeranost sankcie musi spifat podmienku uginnosti, primeranosti a generainej
prevencie voli pachateflovi trestu, resp. spravneho deliktu v administrativnom konani. Spravny sud
v ramci sudneho prieskumu skiuma primeranost vySky uloZenej pokuty vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu poruSenia zakona, pri¢om pri ukladani sankcie neposudzuje ucelnost, hospodarnost a vhodnost
rozhodnutia organu verejnej spravy (pokial nepostupuje podla § 198 SSP pozn. spravneho sudu),
nakolko v zmysle ust. § 27 ods. 2 a 3 SSP preskumava, €i rozhodnutie organu verejnej spravy nevybocilo
z hfadisk a medzi ustanoveni zakona. V pripade spravneho trestania ma spravny sud zakonom danu
povinnost’ preskumat, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravneho uvazenia
organu verejnej spravy, aj ked skuto€nost, Zze by k tomu v konkrétnom pripade malo dojst Zalobca
nenamietal. |de teda o odchylku v porovnani so zakonnymi podmienkami skimania spravnej uvahy v
ustanoveni §

20 ZA-32S/18/2022

27 ods. 2 SSP. Vyska pokuty je vecou Uvahy spravnych organov a sud iba skima, €i toto uvazenie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, &i je v sulade s pravidlami logického myslenia a
¢i podklady pre taky usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Tu spravny sud uvadza,
Ze organ verejnej spravy nepostupoval podla § 91 ods. 3 zdkona o energetike, nakolko ako spravne v
rozhodnutiach uviedol, nebolo mozné ulozZit’ pokutu vo zvySenej sume (az dvojnasobok) pri opakovanom
poruSeni, nakolko k poruseniu povinnosti Zalobcom nedoS$lo pri opakovanom poruSeni do troch rokov
odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Primeranost vysky pokuty organ verejnej spravny
v ramci spravnej Uvahy logicky, zakonne a nélezite odévodnil, pricom v zmysle ust. § 91 ods. 4 zakona
o energetike prihliadol (ako na pritaZzujucu okolnost) na skuto€nost, Ze Zalobca bol uz raz na uvedené
poruSenie zakona postihnuty, prifom neuviedol, Ze sa jedna o opakované poruSenie, avdak uviedol,
Ze Zalobca sa v predchadzajucom pripade nepoucil a neupustil od poruSovania zakona o energetike,
hoci s odstupom €asu. Nemoznost aplikacie ust. § 91 ods. 3 zdkona o energetike nevylu€uje moznost
prihliadnut na predchadzajuce postihnutie v zmysle ust. § 91 ods. 4 zakona o energetike. Opacne by
to vSak neplatilo, pretoZe ak by predchadzajuce postihnutie bolo dévodom na aplikaciu ust. § 91 ods. 3
zakona o energetike (zvySenie sadzby pokuty), nebolo by mozné skutoCnost opakovane pricitat podla
ust. § 91 ods. 4 zakona o energetike.

57. Spravny sud na zaver uvadza, Ze nezistil poruSenie zakladnych zasad trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie v zmysle § 195 pism. ¢) SSP. Ako
uz bolo vy$3ie uvedené konanie o uloZeni pokuty za€alo v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 91
ods. 5 zékona o energetike. Pri ur€ovani vySky pokuty boli zohfadnené kritéria uvedené v § 91 ods.
4 zakona o energetike, priCom organ verejnej spravy bol opravneny prihliadnut’ na okolnosti na strane
Zalobcu, Ze mu uz bola pokuta v obdobnej veci uloZzend, priCom vySku sankcie uloZil v ramci zakonnej
sadzby od 300 eur do 150 000 eur v zmysle ust. § 91 ods. 1 pism. b) bodu 3 zakona o energetike,
a zaroven v sulade s ust. § 91 ods. 3 zakona o energetike neuloZil pokutu vo vyske dvojnasobku,



nakolko nebola naplnend dikcia uvedeného ustanovenia. Spravny sud uvadza, Ze organ verejnej spravy
ulozil pokutu vo vySke 28 000 eur, ked prihliadol najma na zavaznost, spOsob, &as trvania porusenia
povinnosti a mozné nasledky, a zarover prihliadol na ta skutoénost, Ze skér uloZzena pokuta nesplnila
svoju represivnu a preventivnu funkciu, kedZe Zalobcu neodradila v pachani spravnych deliktov do
buducna v zmysle zakona o energetike. Organ verejnej spravy pri uréeni vySky pokuty za porusenie
povinnosti uvedenych v zédkone o energetike prihliadol okrem iného na skuto€nost, Ze nebezpeéenstvo
konania Zalobcu spo¢€ivalo i v tom, Ze vlastnik tlakovych naddob — ako odbornik zarucuje, aby nim
predavané tlakové nadoby netrpeli nedostatkami technického charakteru, a ktoré by znamenali pripadné
nebezpeclenstvo ich pouzivania a objektivne nesie za ich stav zodpovednost, kedZe v zmysle zadkona
o energetike za technicky stav tlakovych nadob zodpovedd ich vlastnik. Vzhfadom na uvedené organ
verejnej spravy uviedol, Ze pri posudzovani zavaznosti konania prihliadol na tato skuto¢nost, nakolko
plnenie do cudzich flia§ bez povolenia vlastnika mbze v povedomi kone&ného spotrebitefa vyvolavat
mylny nazor, Zze na tlakovej nadobe uvedeny subjekt je aj plnitelom plynu, a Ze skutoéne kupuje plyn
naplneny v plniarni subjektu, ktory je na tlakovej nadobe
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oznaleny ako vlastnik. Uvedené je nepochybne spdsobilé privodit ujmu konkurenénym podnikatelom
v energetike, ktori mozu stratit zakaznikov nespokojnych s tovarom kupenym od iného subjektu v
presvedceni, Ze kupuju plyn plneny a predavany subjektom ozna¢enym na tlakovej nadobe. V kontexte
uvedeného spravny sud uvadza, Ze v pripade nezelanych nasledkov pri neodbornej manipulacie s
plynom v tlakovych nadobach je za mozné vzniknuté nasledky zodpovedny vlastnik plynu v jeho
pouZzitych tlakovych nadobéach, a preto nemozno prisvedcit argumentécii Zalobcu, Ze aj on je odbornik
v oblasti plnenia plynu do tlakovych nadob. DéleZity je nielen postup pri plneni tlakovych nadob, ale aj
garancia technickej sposobilosti tlakovej nadoby na jej plnenie plynom.

58. Z vy3Sie uvedenych dévodov spravny sud konStatuje, Ze Zalovany (ako aj organ verejnej spravy
prvého stupfa) vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, z takto zisteného a
ustaleného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Spravnym sudom neboli zistené v konani
pred organmi verejnej spravy ziadne pochybenia, ktoré by boli takej miery zavaznosti, ze by spésobovali
nezakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako ani prvostupriového rozhodnutia, pricom sud
prihliadol na ust. § 195 SSP. Vzhladom na tieto skutoénosti spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti
podanej spravnej zaloby, a preto tuto Zalobu v zmysle ustanovenia § 190 SSP zamietol.

59. Zalobca v spravnej Zalobe navrhol alternativne rozhodnut v stlade s ustanovenim § 198 SSP
a navrhol, aby sud za porusenie povinnosti podfa zakona o energetike uloZil pokutu vo vySke 17
000 eur. V spravnej zalobe navrhol eventualne, aby spravny sud zniZil pokutu, a to pre vybocenie
zo zdkonného ramca alebo ak vyboc&enie nie je z dovodu neprimeranosti. Spravny sud uvadza, Ze
spravny sud mdze na zaklade podaného navrhu Zalobcu pristupit k sankénej moderacii aj v pripade,
ked uloZena sankcia nie je neprimerana, resp. nevybocila zo zakonného ramca. Spravny sud v3ak
nedospel k zaveru, Ze je vySka uloZzenej sankcie neprimerana skutku, ¢o vyplyva z predchadzajuceho
odbévodnenia tohto rozhodnutia. V spravnej Zalobe Zalobca neuviedol Ziadne Zalobné namietky, z ktorych
by odvodzoval neprimeranost uloZenej pokuty, ktora by pre Zalobcu mohla mat’ likvidaény charakter,
pripadne dopad v podobe nepriaznivej finanénej situacie Zalobcu v suvislosti so zistenym poruSenim
ust. § 85 ods. 2 pism. c) zdkona o energetike. Spravny sud mal za to, Ze Zalobca netvrdil Ziadne
skutocnosti k uvedenym zistenym nedostatkom, ani neprodukoval v tomto smere Ziadne dékazy, ktoré by
svedcili o neprimeranosti uloZenej pokuty Zalovanym, resp. organom verejnej spravy prvého stupria. Tie
Zalobné namietky, ktorymi Zalobca dovodil neprimeranost uloZzenej pokuty, spravny sud vyhodnotil ako
nedévodné v predchadzajucej &asti oddvodnenia tohto rozhodnutia. Co sa tyka naslednej Upravy petitu
navrhovanej sank&nej moderacie v rdmci Zalobcovho vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného (v replike) na
sumu 4 000 eur, tento nepovazoval spravny sud za relevantne uplatneny, nakolko s odkazom na ust. §
183 SSP by ho musel Zalobca ucinit’ do uplynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby (Komentar Spravny
sudny poriadok, 1. Vydanie, 2018 (BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol.). Znenie ust. § 183
SSP vyslovne neumoZziuje po uplynuti lehoty na podanie
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spravnej zaloby rozsirit alebo doplnit’ Zalobny navrh (ani moderaény). Spravny sud preto s poukazom
na uvedené dévody navrh Zalobcu na sankénu moderéaciu zamietol.

60. Spravny sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania pripojenim rozhodnuti InSpektoratu
Bratislava v obdobnych veciach, nakolko nepovazoval za dévodné v ramci primeranosti uloZzenej pokuty
Zalobcovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zdkona o energetike prihliadat na obdobné
rozhodnutia, resp. pripady uloZenia sankcii inym subjektom. Spravny sud nemal preukazané, Ze by islo
o také pripade, ktoré by boli obdobné a zhodovali by sa so skutkovymi okolnostami v tejto veci.

61. Spravny sud ma za to, Ze organy verejnej spravy posudili rovnako polahéujuce, ako aj pritazujuce
okolnosti, pricom svoje rozhodnutia dostato€ne presvedc€ivym spdsobom oddvodnili a pri ukladani vysky
pokuty nevybodili z rozsahu spravnej uvahy, priCom ulozena vySka pokuty pini tak funkciu represivnu,
ako aj funkciu individualnu a funkciu generalnej prevencie.

62. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP v zneni u¢innom
do 30. juna 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contrario), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).
Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, 23 ZA-32S/18/2022

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



