Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 19Sa/4/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0824100670

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Kochan Morova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:0824100670.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B. A., nar. XX. XX. XXXX, C. XXXX/XX,
XXX XX C., proti zalovanym: 1/ D. E., policajt, zamestnanec Okresného dopravného inSpektoratu Dolny
Kubin, F. XXXX/X, XXX XX G. H., 2/ I. A., sudkyna Okresného sudu Dolny Kubin, C. J. F. XXX/XX, XXX
XX C., o nedplnom a nezrozumitelnom podani zalobkyne zo dria 09. 07. 2024, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobkyne zo dia 09. 07. 2024, ozna&ené ako ,Zaloba“, doruéené spravnemu sudu dia 18.
07. 2024, odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim oznagenym ako ,Zaloba“ zo dfia 09. 07. 2024, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
sudu diia 18. 07. 2024, domahala uloZenia trestu odiatia slobody na doZivotie Zalovanym 1/ a 2/ za
trestné Ciny podla § 145, § 326, § 123 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Vec Zalobkyne bola
zapisana nahodnym vyberom do sudneho registra ,6S“ pod sp. zn. 6S/46/2024.

2. Kedze zalobkyfa oznagila svoje podanie vyslovene ako ,Zaloba“ a dorugila ho spravnemu sudu,
mohlo by ist’ 0 podanie vo veci samej — spravnu Zalobu. Z obsahu podania vSak vyplyva, Ze Zalobkyha
sa domaha vyluéne narokov vyplyvajucich z trestného prava, a teda nim neiniciuje Ziadne konanie,
na ktoré by mal pravomoc spravny sud. Preto povaZoval spravny sud jej podanie, ktoré by mohlo byt
podanim vo veci samej, za neuplné a nezrozumitefné. Vzhfadom na uvedené spravny sud Zalobkyriu
uznesenim sp. zn. 6S/46/2024 zo dna 30. 08. 2024 postupom podla § 59 ods. 1 zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) vyzval, aby v lehote 15 dni svoje podanie doplnila tak,
Ze uvedie: Ci je potrebné jej podanie povaZovat za spravnu Zalobu, alebo iné v8eobecné podanie, ktoré
mienila adresovat inému organu; ¢oho sa domaha v zmysle SSP, t. j. €i ide o preskimanie rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy, odstranenia nec€innosti organu verejnej spravy, alebo ochrany
pred inym zasahom organu verejnej spravy; presné oznacenie organu verejnej spravy, voci ktorému sa
domaha ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov v oblasti verejnej spravy; druh spravnej
Zaloby, Zalobné body a Zalobny navrh. Spravny sud podla § 26 ods. 2 SSP poucil Zalobkyriu o jej prave
zvolit si advokata alebo sa obratit' so Ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci. Zalobkyfa
bola zarovern poucena podla § 59 ods. 3 SSP, Ze v pripade ak sa podanie v lehote uréenej spravnym
sudom nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 01. 10. 2024.

3. Zalobkyfa uznesenie sp. zn. 6S/46/2024 zo dia 30. 08. 2024 prevzala diia 15. 09. 2024 a diia 29. 09.
2024 dorucila do elektronickej schranky spravneho sudu podanie zo drfia 27. 09. 2024, v ktorom uviedla,
Ze sa domaha odstranenia necinnosti organu verejnej spravy a ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy. Pokynom predsedu Spravneho sudu sp. zn. Spr 266/24 zo diia 01. 10. 2024 bola vec
Zalobkyne podla § 152 ods. 9 a 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005



Z.z.,pbvodne vedena pod sp. zn. 6S/46/2024, prevedena do sudneho registra ,Sa“. Vec Zalobkyne bola
nasledne zapisana nahodnym vyberom do sudneho registra ,19Sa“ pod sp. zn. 19Sa/4/2024.

4. Podla § 56 ods. 1 SSP, podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

5. Podla § 56 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato&né doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivheho
organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

6. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla

§ 58 ods. 2.

7. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

9. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®), organ
verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZzitim mandatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku, a to spésobom podfa odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec&atou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajicou najmenej urovni zabezpedenia ,pokrodila“ podla
osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

10. Zalobkynia diia 29. 09. 2024 dorugila do elektronickej schranky spravneho sidu podanie zo diia 27.
09. 2024 v elektronickej podobe, ktoré viak nebolo Zzalobkyriou autorizované podla § 23 ods. 1 zakona
o e-Governmente. V pripade doru€enia podania vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie
Spravny sudny poriadok v § 56 ods. 2 SSP ustanovuje povinnost subjektu, ktory takéto podanie
spravnemu sudu dorudil, dodato€ne podanie bez autorizacie dorucit sudu v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe s autorizaciou, a to v lehote desiatich dni od doru€enia podania v elektronickej
podobe bez autorizdcie. Spravny sud na doru€enie podania v zmysle § 56 SSP nevyzyva. V pripade, Ze
takéto podanie nie je ani v lehote na jeho doplnenie doplnené, spravny sud na také podanie neprihliada.
Zalobkyfa podanie zo diia 27. 09. 2024, ktoré bolo urobené v elektronickej podobe bez autorizacie a
doru¢ené spravnemu sudu dia 29. 09. 2024, dodatocne v zmysle § 56 ods. 2 SSP v zakonom stanovenej
lehote spravnemu sudu nedorudila, o ma za nasledok, Ze spravny sud na podanie Zalobkyne zo dha
27. 09. 2024 neprihliadal.



11. V spravnom sudnictve plati dispozi¢na a koncentraéna zasada, z ktorych plynie, Ze zalobca ur€uje
predmet a rozsah prieskumnej ¢innosti spravneho sudu. Pod pojmom vymedzenie predmetu konania
je potrebné rozumiet najma odstranenie pochybnosti o tom, i sa Zalobca domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo Ziada, aby spravny sud v pripade nedinnosti
organu verejnej spravy ulozil Zalovanému, aby konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon,
pripadne zadal z radnej povinnosti administrativne konanie. Zalobkyria v tomto konani ani po intervencii
spravneho sudu neodstranila vady svojho podania, na ktorych odstranenie bola vyzvana. V spravnom
sudnom konani sud nie je opravneny na zéklade neuplného a nezrozumitelného podania vo veci samej
vyhladavat' pripadne extrahovat predmet sudneho konania, ako ani sam odstrariovat vady konania,
na ktorych odstranenie bola zalobkyra riadne vyzvana uznesenim. Spravny sud s ciefom zachovania
postavenia nestranného sudneho organu zarover ani nesmie uc€astnika v konani upozorfiovat na
nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej napravy, popripade namiesto Zalobkyne odstrafiovat
vady konania, ktoré brania spravnemu sudu pokraCovat v konani.

12. Zalobkyria sice spravnemu sudu dorugila podanie zo dfia 27. 09. 2024, na ktoré vSak spravny
sud v zmysle § 56 ods. 2 SSP neprihliadal. Zalobkyfa teda Ziadnym spdsobom neodstranila vytknuté
vady podania a podanie oznagené ako ,Zaloba“ zo dfia 09. 07. 2024 v zmysle poudenia spravneho sudu
nedoplnila. Na zaklade uvedeného spravny sud podla § 59 ods. 3 SSP jej podanie odmietol, pretoZe bez
odstranenia tychto vad nemohol pokradovat’ v konani, nemohol pristupit jednak k posudeniu splnenia
procesnych podmienok konania, ani k samotnému vecnému prieskumu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Zziadnemu
z uCastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe podanie Zalobkyne, ktoré by mohlo
byt spravnou Zalobou, bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



