Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-2Sa/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8022200461

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Roman Die

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:8022200461.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach sudcom Mgr. Romanom Die, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX, XXX XX D., proti zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10,
813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovaného €. XXX XXX
XXXX X zo diia 15.06.2022, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vo&izalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou pdvodne Krajskému sudu v PreSove (dalej len ako ,krajsky sud®)
dnia 06.09.2022 sa zalobca domahal sudneho prieskumu a zru$enia rozhodnutia Generalneho riaditela
Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dha 15.06.2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) a vratenia veci Socialnej poistovni na dalSie konanie.

2. Podfa § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez ako ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o spravnej Zalobe Zalobcu, v zmysle
rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u€innom od 01.06.2023, vratane
jeho dodatkov, pridelené sudcovi spravneho sudu Mgr. Romanovi Die, ktory sa v tejto veci stal zakonnym
sudcom.

Administrativhe konanie

3. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo drfia 02.12.2021 (dalej aj ako
~prvostupfové rozhodnutie“) podfa § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom v €ase vydania rozhodnutia (dalej len ako ,,Zakon o socialnom poisteni®) zvySila od 01.01.2022
starobny doéchodok Zalobcu na 174,60 Eur mesacne s oddévodnenim, Ze déchodok je zvySeny o 1,3 %
mesacnej sumy déchodku €o je o 2,30 Eur mesacne. Percento medziro€ného rastu spotrebitel'skych
cien za domacnosti déchodcov bolo uréené Statistickym uradom Slovenskej republiky za prvy polrok
kalendarneho roka 2021. Podla § 82 Zakona o socialnom poisteni sa starobny déchodok v roku 2022
zvy8uje o percento medziro€ného rastu spotrebitelskych cien za domécnosti déchodcov, teda o0 1,3 %
mesacnej sumy déchodku.

4. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s po&tom
rokov zapocitanych mu na starobny déchodok a s tym suvisiacou mesacnou vyskou starobného



dochodku, od ktorého sa odvija zvySenie mesacnej sumy déchodku, nakolko je presvedceny, Ze ziskal
viac ako 18 rokov a 111 dni déchodkového poistenia. V tomto smere Socialna poistovia podla zalobcu
pochybila, ked vypoditala zvySenie mesacnej sumy dochodku o 2,30 Eur prave zo sumy 172,30 Eur
namiesto toho, aby vypocitala zvySenie mesacnej sumy déchodku prinajmensom zo sumy minimalneho
déchodku, na ktory ma narok. Dalsie odvolacie namietky smerovali k odévodneniu rozhodnutia, ktoré
bolo podla Zalobcu nedostatocné a spdsobujuce nepreskiumatelnost prvostupfiového rozhodnutia.

5. O podanom odvolani rozhodol generéalny riaditel Zalovaného napadnutym rozhodnutim tak, Ze
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie. Generalny riaditel Zalovaného rozhodnutie odbvodnil tak, Ze Zalobca dria 03.08.2020 poziadal
0 priznanie starobného dbéchodku, ktory Ziadal priznat od 04.08.2017. Pravoplatnym rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 22.02.2021 bol Zalobcovi podla § 65, §
82, § 293dq, a § 293dw Zakona o socidlnom poisteni priznany starobny déchodok od 04.08.2017
v sume 128,90 Eur a zaroven podla § 65, § 82, § 112, § 293dx a § 293dw Z&kona o socialnom
poisteni bol starobny déchodok zvySeny na sumu 145,20 Eur mesacne od 01.01.2018, na sumu 153,90
Eur mesacne od 01.01.2019, na sumu 162,90 Eur mesacne od 01.01.2020 a na sumu 172,30 Eur
mesacne od 01.01.2021. Napadnutym rozhodnutim bol Zalobcovi zvySeny starobny déchodok na sumu
174,60 Eur mesacne. Suma starobného déchodku sa Zalobcovi postupne zvySovala podfa zakonnych
ustanoveni upravuijucich kazdoro&nu valorizaciu sumy déchodku. Zalovany citoval ustanovenia § 82
ods. 1 a ods. 2 prva veta Zakona o socialnom poisteni a skonstatoval, Ze starobny déchodok sa v roku
2022 zvySuje o percento medzironého rastu spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, ktoré
bolo uréené Statistickym tradom Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka 2021 vo vyske
1,3 % mesacnej sumy dochodku a kedZe Zalobcovi bol k 31.12.2021 vyplacany starobny déchodok
v sume 172,30 Eur mesacne, prvostupriovym rozhodnutim bol starobny déchodok Zalobcu zvy3$eny od
01.01.2022 0 1,3 % mesaénej sumy déchodku, &o je 0 2,30 Eur, na sumu 174,60 Eur. Zalovany tiez dodal,
Ze zakonné ustanovenia aplikované v suvislosti s narokom Zalobcu na zvySenie starobného déchodku od
01.01.2022 st kogentného (zavézného) charakteru a neposkytuju priestor odchylit sa od nich. Zalovany
mal za to, Ze v odvolacom konani sa preskimava zakonnost konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému
smeruje odvolanie. Predmet konania je teda vymedzeny tym, &o bolo predmetom prvostupriového
rozhodnutia. Predmetom prvostupfiového rozhodnutia bolo zvy$enie sumy (valorizacia) starobného
dochodku Zalobcu od 01.01.2022. K namietke, tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
0 priznani starobného déchodku a vysky sumy starobného déchodku, Zzalovany uviedol, Ze v predmetnej
veci prebieha sudne konanie na zaklade podanej spravnej Zaloby vedené na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 3Sa/22/2021, ktoré nebolo do ¢asu rozhodovania o predmetnom odvolani ukon&ené.

Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou doméahal stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia.
V spravnej zalobe vlastnymi slovami vSeobecne opisal nespravnost postupu Sociélnej poistovne.
V ramci tejto argumentacie poukazoval na skuto&nost, Ze po niekolko rokov opatroval svoju matku, ktora
bola trvale uplne invalidna, €o maju preukazovat dékazy tvoriace prilohu spravnej zaloby (képii Zapisnic
o rokovani Okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpe&enia v Humennom zo dfa 02.09.1977
a zo dna 05.09.1980) a tieZz poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Sa/22/2021.
Zalobca zaverom oznadil napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezakonné.

7. K podanej spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dha 11.10.2022, v ktorom
zhrnul argumentaciu obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti a nad ramec ktorej poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sa/22/2021-40 zo dia 14.07.2022, ktorym bolo zrudené rozhodnutie
generalneho riaditela Zalovanej 55052062450 zo dia 19.08.2021 a vec bola vratend Zalovanému
na dalSie konanie. V sulade s pravnym nazorom krajského sudu, v su€asnosti prebieha opatovné
preskumanie naroku Zalobcu na starobny déchodok a po jeho preskumani bude vydané rozhodnutie
Zalovaného v ramci realizacie rozsudku Krajského sudu v PreSove. V pripade, ak by doslo k zmene sumy
starobného déchodku, obsahom realizaéného rozhodnutia bude aj zvySenie starobného déchodku od
01.01.2022 v sulade s § 82 Zakona o socialnom poisteni. Zaverom Zalovany skonstatoval, Ze jeho postup
pri zvySeni starobného déchodku Zalobcu od 01.01.2022, t. j. v Ease vydania napadnutého rozhodnutia
bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade
ktorych bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu.



8. V dbsledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach nasledne uz konal vo veci
sudca spravneho sudu.

9. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, v ktorej oznadil vyjadrenie Zalovaného za
zmatoc¢né a irelevantné a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sa/22/2021-40 zo dia
14.07.2022 s tym, Ze vSeobecne vlastnymi slovami opisal, Ze v uvedenom konani bol Uspesny a postup
Socialnej poistovne je chybny.

10. Po vyzve spravneho sudu sa zalovany k replike Zalobcu nevyjadril.

11. KedZe spravny sud nezistil Ziadny z dbévodov, pre ktory by bolo v predmetnej veci nevyhnutné
nariadit' pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023, rozhodol v predmetnej veci bez nariadenia pojednavania (§
107 ods. 2 SSP) postupom podla § 137 ods. 4 SSP verejnym vyhlasenim rozsudku, ktorym spravnu
Zalobu zamietol Zalovanému nepriznal vo€i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Oznamenie o
termine verejného vyhlasenia rozsudku dha 29.10.2024 bolo zverejnené na webovej stranke a Uradnej
tabuli spravneho sudu dnia 23.10.2024.

Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 493e zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, konania za¢até a neskon&ené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.

13. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom predmetnej
spravnej Zaloby podanej Zalobcom spravny sud na tomto mieste poukazuje na prislichajuce ustanovenia
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni t€innom do 30.06.2023 (dalej len ako ,SSP*),
konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 199 a nasl.

14. Podrla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

15. Podfa § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

16. Podla § 82 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni, déchodkova davka vyplacana k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka a déchodkova davka priznand od 1. januara do 31. decembra
prisludného kalendarneho roka sa zvySuje o percento medziro€ného rastu spotrebitelskych cien za
domacnosti déchodcov vykazaného Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

17. Podla § 82 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvy3enie
dochodkovych davok vykonava. Dochodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho
roka sa zvySuje od 1. janudra prisluSného kalendarneho roka a déchodkova davka priznang od 1. januara
do 31. decembra prisludného kalendarneho roka sa zvySuje odo dfia jej priznania.

18. Podla § 82 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni, na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca
mesacna suma dochodkovej davky bez jej zvySenia na sumu minimalneho déchodku vyplacana ku diu,
od ktorého sa zvysuje.

Pravny nazor spravneho sudu

19. Uvodom povazuje spravny sid za nevyhnutné zdéraznit niekolko skutoénosti. Z obsahu
administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, tak ako to uviedol aj zalovany v napadnutom
rozhodnuti, Ze Socialna poistovia, Ustredie prvym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia 22.02.2021
priznala Zalobcovi starobny déchodok od 04.08.2017 vo vyske 128,90 Eur a druhym rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X zo diia 22.02.2021 tento starobny dbchodok Zalobcovi zvysila postupne od
01.01.2018 na sumu 145,20 Eur, od 01.01.2019 na sumu 153,90 Eur, od 01.01.2020 na sumu 162,90



Eur a od 01.01.2021 na sumu 172,30 Eur. Zasadnym aj pre predmetnu pravnu vec je rozliSovat
medzi rozhodnutim Socialnej poistovne, ktorym sa priznava konkrétnej osobe — Ziadatelovi po splneni
Zakonom o socialnom poisteni stanovenych podmienok starobny déchodok v konkrétnej pociatonej
sume od konkrétneho datumu. S ohfadom na charakter predmetného sudneho konania o spravnej
Zalobe v socialnych veciach spravny sud povazuje za vhodné oznalCovat takéto rozhodnutie ako
.Zakladné rozhodnutie“. V tomto Zakladnom rozhodnuti vratane jeho neoddelitelnej prilohy Socialna
poistoviia vyhodnocuje a oddvodriuje jednak splnenie podmienok na samotné priznanie starobného
dochodku, deh od ktorého je starobny déchodok priznany a tiez jeho vysku s ohfadom na ziskané
obdobie déchodkového poistenia, priemerny osobny mzdovy bod, aktualnu déchodkovu hodnotu atd.

20. Nasledne po vydani Zakladného rozhodnutia su Socialnou poistoviiou vydavané rozhodnutia,
ktorymi aplikujuc prislusné ustanovenia Zakona o socialnom poisteni zvySuje, spravidla od prvého dha
kalendarneho roka sumu starobného déchodku, a to na podklade Zakladného rozhodnutia. Ide o tzv.
valoriza€né rozhodnutia, ktoré su vzdy vydavané na podklade Zakladného rozhodnutia a pre potreby
dalSieho odbévodnenia tohto rozsudku bude spravny sud pouzivat oznacéenie ,valorizaéné rozhodnutie®.

21. Na tomto mieste spravny sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze predmetom sudneho prieskumu
v predmetnej veci je nepochybne rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento potvrdil valorizaéné rozhodnutie
Socialnej poistovne a od toho sa nasledne odvija aj rozsah sidneho prieskumu. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na zaver Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,Najvy3si
spravny sud“) uvedeny v bode &. 28 rozsudku sp. zn. 6Ssk/104/2023 zo dha 27.06.2024, v ktorom
Najvyssi spravny sud uviedol, Ze: , ... predmet tohto konania predstavuje vyluéne rozhodnutie vecne
upravujuce zakonnu valorizaciu starobného a vdovského déchodku od 01. januara 2021. V tomto konani
nemozno posudzovat a vyhodnocovat zakonnost' inych rozhodnuti vydanych Zalovanou a primarne
upravujucich samotnu vysku tak starobného, ako aj vdovského dbéchodku.“. Na zaklade uvedeného
je nepochybné, Ze v predmetnom sudnom konani je rozsah sudneho prieskumu obmedzeny len na
posudenie spravnosti a zakonnosti zvySenia sumy starobného déchodku, teda zakonnost valorizaéného
rozhodnutia, resp. napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento potvrdil valorizané rozhodnutie.
Ulohou spravneho sudu v tomto konani nie je prieskum Zakladného rozhodnutia, pripadne skuto&nosti,
na ktorych je toto Zakladné rozhodnutie zaloZené.

22. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze zalobca sa odvolal proti
Zakladnému rozhodnutiu ohfadne jeho starobného déchodku zo dha 22.02.2021, Zalovany Zakladné
rozhodnutie zo dfia 22.02.2021 potvrdil (zamietol odvolanie Zalobcu) rozhodnutim €. XXX XXX XXXX
X zo dniia 19.08.2021, na zaklade ¢€oho toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie
Zalovaného &. XXX XXX XXXX X bolo, po podani spravnej zaloby Zalobcom, zrudené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sa/22/2021-40 zo dnia 14.07.2022. V danom pripade je vyznamnou
ta skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové valorizaéné
rozhodnutie zo dna 02.12.2021, bolo vydané dha 15.06.2022, teda v ase pravoplatnosti Zakladného
rozhodnutia zo dia 22.02.2021 a valorizaéného rozhodnutia zo dfia 22.02.2021, ktoré tvorili podklad
prvostuprfiového valorizagného rozhodnutia zo dna 02.12.2021. Aplikujuc ustanovenie § 135 ods. 1
SSP, podfa ktorého je pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia, spravny sud vyhodnotil postup Socialnej poistovne ako zakonny.

23. S ohladom na uvedené a rozsah sudneho prieskumu v tomto sudnom konani spravny sud uvadza,
Ze starobny déchodok sa v roku 2022 zvySoval o percento medziro&ného rastu spotrebitelskych cien
za domacnosti déchodcov vykazaného Statistickym Uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku, o v danom pripade na zaklade udajov Statistického
uradu Slovenskej republiky zodpoveda 1,3 % mesacnej sumy déchodku. V konani nebolo spornym, Ze
Zalobcovi sa k 31.12.2021 vyplacal starobny déchodok v sume 172,30 Eur. Na zéaklade uvedeného, tak
1,3 % zo sumy 172,30 Eur starobného déchodku mesacne, po zaokruhleni zodpoveda suma 2,30 Eur.
Pokial teda Socialna poistoviia, Ustredie prvostupfiovym valorizalnym rozhodnutim zvySila Zalobcovi
starobny déchodok od 01.01.2022 o sumu 2,30 Eur na sumu 174,60 Eur a Zalovany po podanom
odvolani toto odvolanie zamietol a potvrdil prvostupriové valorizaéné rozhodnutie, vyhodnotil spravny
sud tento postup ako zakonny, rovnako tak ako napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

24. Zalobca v ramci spravnej Zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného neuviedol
Ziadne konkrétne namietky, ktoré by bolo mozné vyhodnotit vo vztahu k rozsahu sudneho prieskumu



v predmetnej pravnej veci. Napriek tomu spravny sud s ohfadom na ustanovenie § 203 ods. 2 SSP,
podla ktorého pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi, podrobil
sudnemu prieskumu zakonnost napadnutého rozhodnutia aj nad ramec podanej spravnej Zaloby
a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ani konanie ktoré mu predchadzalo nie su
poznacené takymi vadami, ktoré by spésobovali nezdkonnost napadnutého rozhodnutia a na zaklade
ktorého by spravny sud mohol napadnuté rozhodnutie Zalovaného postupom podla § 191 ods. 1 SSP
zrusit'.

25. Zaverom spravny sud dava do pozornosti Zalobcu tak, ako to uviedol aj Zalovany vo vyjadreni
k spravnej Zalobe, Ze v pripade zmeny Zakladného rozhodnutia, napr. na zaklade rozhodnutia sudu,
dochadza automaticky k zmene valorizaénych rozhodnuti.

26. S ohfadom na uvedené dospel spravny sud k zaveru o neddvodnosti podanej spravnej Zaloby
Zalobcu, na zaklade ¢oho ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

27. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZze Zalobca nemal v konani
ani len Giasto¢ny uspech a uspedSnému Zalovanému nevznikli Ziadne oddévodnené trovy, uhradu ktorych
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud Zzalovanému narok na ich nahradu vodi
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v jedného mesiaca od dorucenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemoZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skoér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



