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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a z €leniek
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a A. B. C., D., v pravnej veci Zalobcu: E. F., nar. XX. XX.XXXX, G. H.
XX, XXX XX I., pravne zastupeného JUDr. Pavilom, Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, 949
01 Nitra, proti Zalovanému: Regionalny Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Nitra, I. XXXX/XXX,
XXX XX I., za G&asti: 1/ ArcelorMittal Gonvarri Nitra, s. . 0., C. XXXX/XX, XXX XX B., ICO: 51 749
858, zastupeny: Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., Ferien&ikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 858 536,
2/ ArcelorMittal Gonvarri SSC Slovakia, s.r.0., Kasarenska 1594/49, 905 01 Senica, ICO: 35 857 749,
zastupeny: Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., Ferien&ikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 858 536,
3/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, 4/ Gestamp Nitra, s. r.
0., Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 255 374, 5/ Bilfinger Tebodin Slovakia, s.r.o.,
Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava, ICO: 35 747 846, 6/ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
Bratislava, kore$pondenéna adresa: Nam. SNP 13, P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
NR-OVBP2-2019/020009-002 zo dna 26.03.2019, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému a dal$im u&astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2019/020009-002 zo dfia 26.03.2019 pévodne zalovany
Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej v texte pre u€ely rozsudku ako ,Zalovany*)
v ramci odvolacieho konania postupom podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) zamietol
odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu obce LuZianky (dalej aj ,stavebny urad®) €.
1300/2018-4131-02-Z4 zo dia 29.01.2019 vo veci vydania stavebného povolenia a uréenia zavaznych
podmienok pre stavbu Steel service center Gonvarri Nitra - strategicky park, umiestnenej na pozemku
KN-C p. €. 2858/3, 3040, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. J., pre stavebnika ArcelorMittal
Gonvarri Nitra, s.r.o., ICO: 51 749 858 (dalsi ugastnik v 1/ rade) a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
2. Zalovany sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stavebného uradu, ktory vychadzal
z predloZenej projektovej dokumentacie a zo suhlasnych stanovisk dotknutych organov.

3. V zmysle prvostupriového rozhodnutia druhovo a uéelovo je povolovana stavba pozemnou
priemyselnou stavbou (vyrobna hala), ide o lisoviiu automobilovych dielov, prislichajucu administrativnu
budovu a inZinierske stavby, pricom zdvod je navrhovany v strategickej priemyselnej zéne Nitra



sever v katastrdlnom uzemi J.. Stavebny urad, obec J., svoju vecnu prisluSnost na rozhodovanie
v predmetnej veci odvodil z ustanovenia § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zékon®),
vzhladom k tomu, Ze na povolovanu stavbu ,Steel service center Gonvarri Nitra®, ktora je svojim u&elom
suCastou Strategického parku Nitra, nebolo vydané samostatné osved&enie o vyznamnej investicii,
¢o je dovodom, pre ktory nebolo mozné, aby vo veci rozhodoval stavebny urad uréeny podfa § 117b
stavebného zakona. Stavebny urad s poukazom na ustanovenie § 39a ods. 3 pism. d) stavebného
zakona konstatoval, Ze uzemné rozhodnutie sa k predmetnej stavbe nevyzaduje, pretoZe stavba sa
nachadza v uzavretom priestore uz existujucej stavby strategického parku, na ktord sa v mysle § 32 ods.
2 stavebného zakona uzemné rozhodnutie nevyZaduje. Zaroveri stavebny urad vyhodnotil, Ze projektova
dokumentacia predmetnej stavby podlia § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona spifia zastavovacie
podmienky a je v sulade s Uzemnym planom obce Luzianky, ako aj v sulade s jeho zavaznou &astou
s funkénym vyuZitim a priestorovym usporiadanim uzemia. Dalej stavebny drad konstatoval, Ze k
povolovanej stavbe Steel service center Gonvarri Nitra bolo vykonané zistovacie konanie podla zakona
€. 24/20026 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o EIA®, prip. ,zakon o posudzovani vplyvov®),
vysledkom ktorého bolo pravoplatné rozhodnutie s uréenim, Ze navrhovana €innost sa nebude dalej
posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov. V tejto suvislosti stavebny Urad a rovnako tak
Zalovany v napadnutom rozhodnuti zastali vo vztahu k namietke Zalobcu nazor, Ze stavebny urad
neporusil ustanovenie § 38 ods. 3 zakon o posudzovani vplyvov a rovnako tak nebol dévod na postup
podla § 140c ods. 6 stavebného zakona, pretoZze vo vztahu k predmetnej stavbe bolo uskutoénené
a pravoplatne skonlené zistovacie konanie podla zakona o posudzovani vplyvov, a to eSte pred
podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Ohfadom namietky Zalobcu napadajucej porusenie
jeho procesnych prav sa spravne organy oboch stupfiov zhodli na jej nedévodnosti a s poukazom
na ustanovenie § 61 ods. 3 stavebného zdkona dali do pozornosti koncentraénu zasadu stavebného
konania, dodajuc, Ze Zalobca svoje pravo, vyjadrit sa do 7 pracovnych dni odo dia doru€enia ozndmenia
o0 moznosti uplatnenia namietok, nevyuZil. V tejto suvislosti stavebny urad argumentoval, Ze ozndmenie
o zacati konania bolo doru¢ené podla § 61 ods. 3 stavebného zakona, pric¢om stavebny urad umoznil
pristup k podkladom rozhodnutia a k tymto sa vyjadrit, pripadne navrhnat ich doplnenie a su¢asne
stanovil lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok a u€astnikov konania poucil o nasledkoch ich
neuplatnenia. K dalSej odvolacej namietke, napadajucej neprerusenie stavebného konania stavebnym
uradom z dévodu potreby rozhodnutia o predbeznej otazke, Zalovany v napadnutom rozhodnuti postup
konajuceho spravneho organu prvého stupfia, kedy neprerusil konanie podla § 29 stavebného poriadku
ani nepostupoval podfa § 40 od. 1 spravneho poriadku vo veci predbeznej otazky z dovodu podania
spravnej Zaloby proti pravoplatnému druhostupfiovému rozhodnutiu zo zistovacieho konania podla
zadkona o posudzovani vplyvov k predmetnej stavbe, vyhodnotil ako zékonny. Zalovany dévodil, Ze
podanie spravnej zaloby nema podfa § 184 Spravneho sudneho poriadku odkladny G&inok a v ¢ase
rozhodovania o odvolani Zalobcu ani nemal vedomost o priznani odkladného u&inku spravnym sudom.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

4. VEas podanou Zalobou, na Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“), sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti a zrudenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvého stupha
z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. b), c), d), e) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

5.V suvislosti so Zalobnym bodom podfa § 191 ods. 1 pism. b) SSP Zalobca namietal, Ze obec Luzianky
nie je vecne prisludny spravny organ podla § 117b stavebného zdkona na uskutoCnenie stavby (v
zmysle daldej argumentacie zrejme mal Zalobca na mysli, Ze uvedena obec nie je prislusnym spravnym
organom na vydanie stavebného povolenia v predmetnej veci — poznamka spravneho sudu), ktora
je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu. Mal za to, Ze pdsobnost stavebného uradu vo
veciach uzemného konania a stavebného konania vykonava obvodny urad v sidle kraja, priom zakonom
€. 180/2013 Z. z. presli kompetencie z obvodnych uradov v sidle kraja na okresné urady v sidle kraja.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca dovodil, Ze na uvedenom zéklade je teda vecne prisluSnym v tomto
konani okresny urad v sidle kraja, na prvom stupni, pokial by sa jednalo o vyznamnu investiciu, pricom
pokial by sa o vyznamnu investiciu nejednalo, v Ziadnom pripade nemohlo byt presko¢ené Uuzemné
konanie (€o zalobca taktiez namietal na inom mieste Zaloby). Podla nazoru Zalobcu skutoénost, Ze ide
o stavbu, ktora mala byt vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vyplyva aj z toho, Ze na
predmetna stavbu nebolo vydané uzemné rozhodnutie a v spise su doloZené osveddenia Ministerstva



hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo hospodarstva®) €. 20801/2015-1000-33509
zo dfia 13.07.2015 a €. 20801/2015-1000-35613 zo dria 22. jula 2015, ktoré su osved&enia o vyznamnej
investicii na Vybudovanie strategického parku. Na tomto z&klade je teda vecne prislusnym v konani o
veciach vyznamnych investicii okresny urad v sidle kraja na prvom stupni. Okresny urad Nitra v tomto
pripade figuruje v konani az ako odvolaci organ, a nie prvostupfiovy.

6. Dalej zalobca namietal, Ze k predmetnej stavbe neprebehlo zistovacie konanie podia zakona
0 posudzovani vplyvov. Zdéraznil, Ze za predpokladu realizacie predmetnej stavby v rdmci strategického
parku, neprebehlo v ramci strategického parku zistovacie konanie podla zakona o posudzovani vplyvov,
resp. na stavbu Priprava Strategického parku neprebehlo konanie podla zakona o posudzovani vplyvov,
¢o skonstatovalo napriklad Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dria 01.06.2016. V tejto suvislosti argumentoval,
Ze pojem ,Strategicky park® je Sir§im pojmom a ide o vac¢siu €ast’ Uzemia ako je zamer ,Automotive Nitra
Project®, ktory bol predmetom zistovacieho konania (v podrobnostiach odkazal Zalobca na sudny spis
krajského sudu sp. zn. 26S/3/2016, ktory navrhol pripojit). Samotny strategicky park teda z hfadiska
vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol.

7. S poukazom na znenie § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov pri uplatneni prilohy &.
8, Cast' 9 InfraStruktura, poloZzka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych
parkov, kde su v Casti B upravené kritéria, resp. limity za naplnenia, ktorych je v zmysle danej pravne;j
normy § 18 ods. 2 pism. b) zo zadkona povinné viest zistovacie konanie, Zalobca argumentoval,
Ze prave v pripade predmetnej polozky &. 15, pod ktoru spadaju aj priemyselné parky, je v Casti B
uvedené ,bez limitu“. Z toho je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze v zmysle platnej legislativy je v
pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov povinné viest zistovacie konanie, a to bez
akychkolvek dalSich determinantov. Nasledne povaZuje Zalobca za nutné prihliadnut na § 38 ods. 3
zakona o posudzovani vplyvov, podla ktorého povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zaveretného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu
¢innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.

8. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca na § 1 ods. 3 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (zakon ucinny do 31.10.2021), v zmysle ktorého sa za vyznamnu investiciu
povazuje aj priprava Uzemia na realizaciu strategického parku, ak vystavbu zabezpecuje podnik so 100%
majetkovou ucastou Statu (ako v ,predmetnom” pripade je to MH Invest, s.r.o.) a vlada o nej rozhodla,
Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme (ako su to Zalobcom poukazované osvedCenia o0 vyznamnej
investicii, a to osved¢éenia Ministerstva hospodarstva SR €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.7.2015,
¢. 20801/2015-1000-35613 zo dria 22.7.2015 a ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dfia 27.2.2017). Z tohto
pohladu potom stavba ,Vybudovanie strategického parku®, na ktoru sa vztahuju uvadzané osvedcenia
ministerstva hospodarstva (ako sa v tychto osvedCeniach explicitne uvadza), je vyznamnou investiciou,
a teda v zmysle platnej legislativy ide o tzv. navrhovanu &innost' (§ 3 pism. f/ zdkona o posudzovani
vplyvov), ktora podla Zalobcu podlieha a musi podliehat administrativnemu konaniu podla zakona
o posudzovani vplyvov.

9. Dalej zalobca namietal nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia z dévodu
porusenia § 32 ods. 2 stavebného zdkona a pre rozpor stavby a jej umiestnenia s Uzemnym planom
obce Luzianky, dodajuc, Ze ani Nitra nema v tzemnom plane zahrnuty strategicky park. Teda nebolo
dodrzané priestorové usporiadanie Uzemia a jeho funkéné vyuzitie podla Uzemného planu zoény.

10. Z vecného hladiska Zalobca dalej namietal porusenie ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (dalej len ,vyhldSka €. 453/2000 Z. z.“), podla ktorého, ak stavebnik Ziada o stavebné
povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu
situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb, vratane zariadenia staveniska. V nadvaznosti na
uvedené uviedol, Ze v stavebnom konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia
prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich Strategicky park, takyto dokument — zastavovaci plan
celého suboru stavieb, predlozeny nebol. Tuto skuto&nost samu osebe Zalobca oznadil za dévod
nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v kolaudagnom konani.

11. Po formalnej stranke Zalobca prvostupfiovému rozhodnutiu vytykal, Ze v stavebnom povoleni pri
identifikacii stavebnika nie je uvedené ICO, na zéklade &oho tento nie je nezamenitelny.

12. Z procesnych pochybeni Zalobca namietal nedodrzanie postupu konajucim spravnym organom podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze je v rozpore so zakonom, ak sa u€astnik konania o nejakom
podklade pre rozhodnutie dozveda, nie vlastnou vinou, len priamo z rozhodnutia vo veci a ak mu pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany spravneho orgadnu dana moznost, aby sa vyjadril



k podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol ich doplnenie. Na podporu opravnenosti uvedene;j
namietky poukazal Zalobca na citaty pravnych zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szd 7/2009 z 23. marca 2010 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
25/60/2012.

13. Dalej zalobca namietal postup spravnych orgéanov, kedy tieto neprihliadli na potrebu vyriedenia
predbeznej otdzky z dbvodu prebiehajuceho sudneho konania ohladom preskimania zakonnosti
rozhodnutia z procesu EIA (dajuc do pozornosti, Ze v €ase vydania napadnutych rozhodnuti nebolo
rozhodnuté ani o navrhu na povolenie odkladného ucinku Zaloby), v dosledku ¢oho nekonali spravne
organy v sulade so zakonom, ked predmetné administrativne konanie neprerusili, a to napriek tomu, Ze
ich Zalobca vo svojich podanych namietkach o to Ziadal postupom podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.
14. V neposlednom rade Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze spravny organ Ziadal o postup podfa §
140c ods. 6 stavebného zakona, teda o iniciovanie konania podla osobitného predpisu v zmysle zakona
o posudzovani vplyvov, tento vSak tuto jeho namietku de facto odignoroval a tym porusil zakon.

15. Zaverom povazoval zalobca za potrebné uviest, ze v danom pripade ide o rozhodovaci proces
suvisiaci s vystavbou a realizaciou strategického (priemyselného) parku v Nitre, v ktorom ide o investiciu
extrémne velkého rozsahu, s ¢im je spojeny vyrazny dopad tejto vystavby na zZivotné prostredie. V tomto
smere apeloval na potrebu prihliadnut a aplikovat' Dohovor o pristupe k informaciam, u€asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusky
dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢&. 43/2006 Z. z., citujuc z jeho obsahu ciel
Aarhuského dohovoru v &l. 1 a zakotvené pravo verejnosti na pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoZfujucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia v &l. 9 ods. 3 uvedeného
dohovoru. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze pristup k spravodlivosti je vzdy potrebné chapat’ nie len
vo formalnej, ale aj v materialnej rovine, teda Ze sa s podaniami a opravnymi prostriedkami kompetentné
organy pbsobiace na Useku Zivotného prostredia aj relevantne budu zaoberat, k €omu v tomto pripade
nedoslo.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného, Zalobcu a dalSich u€astnikov konania

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

17. K dévodom Zaloby uviedol, Ze su totozné s namietkami, ktoré Zalobca uplatnil v prvostupfiovom
konani ako aj v konani o odvolani. V tejto suvislosti Zalovany vyjadril nazor, Ze sa s namietkami Zzalobcu
v rozhodnuti o odvolani vysporiadal v sulade so zakonom.

18. Dalej poukézal na dva Zalobné body, ktoré Zalobca neuviedol v odvolani, a to namietku napadajdcu
nepredloZenie zastavovacieho planu na cely subor stavieb v ramci predmetného stavebného konania
a nedostato¢nu identifikaciu stavebnika neuvedenim jeho identifikaCného &isla v rozhodnuti prvého
stupna .

19. K absencii zastavovacieho planu Zalovany argumentoval, Ze zastavovaci plan bol predioZzeny v
ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu strategického parku a rieSi priestorové
usporiadanie strategického parku. Vydanim prvého stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal
zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze ziadny zastavovaci plan nebol doloZeny, nie je ni¢im podloZzené. Zalovany poukéazal na zmétoéné
tvrdenie Zalobcu, Zze napadané rozhodnutie bolo vydané v kolaudaénom konani, priom napadané
rozhodnutie bolo vydané v ramci stavebného konania, doplniac, Ze v zmysle znenia § 9 ods. 2 vyhlasky
€. 453/2000 Z. z. je zrejmé, Ze zastavovaci plan nie je predmetom kolaudaéného konania.

20. Zaverom Zzalovany tento Zalobny bod oznacil za nepripustny, pretoZe Zalobca podas celého
stavebného konania nevzniesol takuto namietku, hoci mal mozZnost sa komplexne oboznamit s
administrativnymi spismi obidvoch spravnych organov, av8ak Zalobca toto svoje pravo nevyuzil.

21. Vo vztahu k namietanej nedostato¢nej identifikacii stavebnika v stavebnom povoleni Zalovany
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 453/2000 Z. z. argumentoval, Ze stavebné
povolenie obsahuje okrem v8eobecnych nalezitosti meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika
a ostatnych ucastnikov konania, pricom stavebny zakon, vyhlaska €. 453/2000 Z. z. ani iné pravne
predpisy nestanovuji povinnost stavebnym uradom uvadzat identifikaéné &islo osoby (ICO) stavebnika
v stavebnom povoleni. Z tohto dévodu je Zalobny bod irelevantny. Nad ramec Zalovany uviedol, Ze tento
Zalobny bod je aj nepripustny, pretoZe v odvolacom konani, ktoré viedol Zalovany, Zalobca nevzniesol
takato namietku, hoci mal vedomost o obsahu stavebného povolenia (kedZe mu bolo preukazatelne
doru¢ené a podal proti nemu odvolanie), ktoré je predmetom sudneho prieskumu zakonnosti v tomto
konani.



22. K obsahu Zaloby sa vyjadrili aj dal8i u€astnici v 1/ a 2/ rade podaniami doru¢enymi krajskému
sudu dna 16.03.2020, ktori zhodne argumentovali k nedostatku Zalobnej legitimacie Zalobcu, k
neresSpektovaniu koncentraCnej zadsady a k Sikandznej spravnej Zzalobe, ako aj k jednotlivym Zalobnym
bodom, pri€¢om zhodne navrhli, aby spravny sud podfa § 98 ods. 1 pism. e) a § 28 vety prvej SSP Zalobu
odmietol, eventualne, aby tato podfa § 190 SSP rozsudkom v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.
Zaroven si uplatnili pravo na uplna nahradu trov konania podla § 169 SSP vodi Zalobcovi z dévodov
hodnych osobitného zretela spodivajucich v tom, ze dalsi u€astnici v 1/ a 2/ rade su okrem konania vo
veci UCastnikmi dalSich konani iniciovanych Zzalobcom, v ktorych sa preskimavaju dalSie rozhodnutia
tykajuce sa stavby. Maju za to, Ze su Sikan6znym konanim Zalobcu predmetnymi konaniami neprimerane
zatazovani, vznikaju im v suvislosti s predmetnymi konaniami vysoké naklady, nehovoriac o potrebe
alokacie ludskych, materialnych a dalSich kapacit potrebnych pre manazovanie predmetnych sporov,
ktoré Ziadnym spésobom nevyvolali.

23. Zalobca replikou na vyjadrenia Zalovaného a dal$ich G¢astnikov konania v lehote stanovenej sudom
nereagoval.

IV. Relevantna pravna uprava

24. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

26. Podfla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 493e SSP konania zacaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

28. Podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

29. Podla § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na
stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné
ohrani€enie a vyskové usporiadanie priestoru,

30. Podla § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zékona u€astnikmi stavebného konania su dalSie osoby,
ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami za&atie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskér pri usthnom pojednavani, inak Ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dfia ked je Ziadost o stavebné povolenie podana.

32. Podla § 61 ods. 2 stavebného zédkona od miestneho zistovania, pripadne aj od Ustneho pojednavania
méze stavebny urad upustit, ak si mu dobre zname pomery stavebnika a Ziadost poskytuje dostatocny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

33. Podla § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad oznami u€astnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 dni pred konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny urad
upusti od Ustneho pojednavania, uréi, do kedy m6zu u&astnici uplatnit namietky a upozorni ich, Ze sa
na neskorsie podané namietky neprihliadne.



34. Podla § 140 stavebného poriadku, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

35. Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

36. Podla § 117b stavebného zékona, ak ide o uskutoénenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo
uskuto€nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pdsobnost
stavebného uUradu vo veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja.
Ustanovenie predchadzajlcej vety sa nepouZzije, ak je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu
banska stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou €innostou.

VI. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci

37. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zacal od 1. juna 2023 ginnost
Spravny sud v Bratislave a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zakonnych
doévodov podla predchadzajucej vety, v sulade s plathym a uéinnym rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 a podla § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v juni 2023 ndhodnym vyberom
pridelena pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu
v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud®, prip. ,sud“). Pred Spravnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-15S/70/2019.

38. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupriov, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e
SSP), vec prejednal na pojednavani za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu dalSich
ucastnikov konania v 1/ a 2/ rade a v nepritomnosti zalovaného a dalSich u€astnikov konania v 3/ az 6/
rade (§ 114 SSP) a dospel k zaveru o nedbévodnosti Zaloby.

39. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch a petite Zaloby.

40. Pravny zastupca dalSich u¢astnikov konania v 1/ a 2/ rade s poukazom na dévody uvedené v ich
vyjadreniach k obsahu spravnej Zaloby navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut a priznat’ dalSim
uCastnikom v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov konania. V tejto suvislosti zopakoval argumentaciu
z pisomnych vyjadreni k navrhu na priznanie prava nahrady trov konania, a to z dévodov hodnych
osobitného zretela spocivajucich v tom, Ze dalSi u€astnici v 1/ a 2/ rade su okrem konania vo
veci UCastnikmi dalSich konani iniciovanych Zalobcom, v ktorych sa preskimavaju dalSie rozhodnutia
tykajuce sa stavby. Maju za to, Ze su Sikan6znym konanim Zalobcu predmetnymi konaniami neprimerane
zatazovani, vznikaju im v suvislosti s predmetnymi konaniami vysoké naklady, nehovoriac o potrebe
alokacie ludskych, materialnych a dalSich kapacit potrebnych pre manazovanie predmetnych sporov,
ktoré Ziadnym spésobom nevyvolali.

41. K namietanému nedostatku Zalobnej legitimacie Zalobcu dalSimi u€astnikmi v 1/ a 2/ rade spravny
sud s poukazom na obsah administrativneho spisu a preskimavané rozhodnutia oboch stupfiov uvadza,
Ze Zalobca mal v predmetnom stavebnom konani postavenie U¢astnika konania podla § 59 ods. 1 pism.
c) stavebného zékona z titulu jeho u&asti v zistovacom konani k predmetnej stavebnej ¢innosti podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré predchadzalo preskimavanému stavebnému
konaniu. Uvedenu skuto&nost’ konstatoval aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti na strane 21. Zaroven
ucast zalobcu v stavebnom konani vyplyva aj z jeho procesnych ukonov, konkrétne z namietok, ktoré
uplatfioval v ramci stavebného konania a s ktorymi sa spravny organ prvého stupfia v rozhodnuti
0 povoleni stavby aj vecne vysporiadal. Uvedené skutoCnosti, predovietkym samotné u&astnictvo
Zalobcu v preskumavanom stavebnom konani, zaklada Zalobcovi aktivhu legitimaciu na podanie
spravnej zaloby podla § § 178 ods. 3 SSP v postaveni zainteresovanej verejnosti proti rozhodnutiu vo
veci samej, vydanému v takom konani, v ktorom spravny organ vecne rozhodol o odvolani Zalobcu,
hoci enunciat stavebného rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim druhého stupfia nepriznava zalobcovi
Ziadne prava a ani mu neuklada Ziadne povinnosti. Zalobcovi svedgi aktivna Zalobna legitimécia podla
§ 178 ods. 3 SSP v postaveni zainteresovanej verejnosti, ktora je jednak odvodena z jeho namietky



napadajlcej absenciu zistovacieho konania na povolovanu stavbu podla zakona o posudzovani vplyvov,
ktoré malo predmetnému povolovaciemu konaniu predchadzat a ktorého bol sam zalobca v postaveni
zainteresovanej/dotknutej verejnosti u¢astnikom, a jednak je tato v nadvaznosti na uvedené odvodena
z dovodu jeho u&astnictva v stavebnom konani podfa § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona, ¢o
akceptovali aj konajuce spravne organy oboch stupriov (podrobnejSie dovody k otazke aktivnej Zalobnej
legitimacie v obdobnej veci Zalobcu su uvedené v rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 155/6/2019-238
z 18. oktébra 2022 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/14/2023 z 27. juna 2024).

42. Pokial ide o Zalobny dévod brojaci proti nedostatku kompetencie spravneho organu prvého stupna
na vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu, spravny sud tento vyhodnotil ako nedévodny.
43. Z obsahu administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetna povolovana
stavba je svojim uc€elom sulastou vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického parku®, ktorej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme, a ma sa nachadzat' v jeho podnikovom aredli uréenom na realizaciu
suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni v uvedenom Uzemi, teda na tzv. podnikovom pozemku
vzmysle § 2 ods. 1 zakona €. 175/199 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého sti¢astou su aj pozemky
parc. €. 2858/3 a &. 3040 v k.u. J., nachadzajuce sa v uzemnej pésobnosti obce Luzianky a ktoré,
okrem inych, boli predmetom osved¢&enia vydaného Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky €.
08806/2017-4220-10455 zo dna 27.02.2017 podla citovaného zakona (€. podkladu v administrativnom
spise 22) na zaklade v osvedcéeni uvedenych uzneseni vliady Slovenskej republiky.

44. S prihliadnutim na vysSie uvedené podklady k realizacii predmetnej stavby mozno konstatovat, Ze
tato sama osebe (ako suvisiaca a doplnkové stavba vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického
parku“) nie je samostatnou vyznamnou investiciou v zmysle ustanovenia § 117b stavebného zékona
pre uc€ely ur€enia prislusného stavebného udradu, ktorého aplikacia je svojim u€elom zamerana
predovSetkym na povolfovacie stavebné konania u stavieb, ktoré svojim umiestnenim presahuju
katastralne Uzemie jednej obce ako stavebného uradu, ¢o v pripade stavby Steel service center Gonvarri
Nitra nenastalo.

45. V danom pripade obec Luzianky konala zakonne, ako vecne a miestne prislusny spravny organ
s prenesenym vykonom Statnej spravy (stavebny urad) v prvom stupni povolovacieho stavebného
konania podla § 117 stavebného zakona, upravujuceho vSeobecnu vecnu prislusnost uradov na
rozhodovanie v stavebnom konani.

46. V nadvaznosti na uvedené sa stava Zalobna namietka ohfadom neprislusnosti na rozhodnutie
0 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zzalovanym bezpredmetna. Pre Uplnost spravny sud
dodava, Ze posobnost Zalovaného bola dana ustanovenim § 118 stavebného zakona v zneni u€innom
do 31.03.2024, podla ktorého vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni kona obec ako
stavebny urad, vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad, pri¢om zakonom ¢&.
345/2012 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2013 presla pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov na
obvodné urady v sidlach krajov a od 1. oktébra 2013 (U¢innostou zékona €. 180/2013 Z. z.; § 9 ods.
14) pésobnost obvodnych uradov v sidle kraja vykonavaju okresné urady v sidle kraja (odbory vystavby
a bytovej politiky).

47. Namietka Zalobcu tykajuca sa nesplnenia podmienok na vydanie stavebného povolenia bez
predchadzajuceho Uzemného konania v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona bola predmetom
posudenia spravnymi sudmi a kasacnym sudom (NajvyS8im spravnym sudom Slovenskej republiky;
dalej v texte rozsudku aj ,NSS SR prip. ,najvyssi spravny sud“ a Najvy§Sim sudom Slovenskej
republiky; dalej v texte rozsudku aj ,NS SR, prip. ,najvyssi sud“) vo viacerych sudnych konaniach
iniciovanych Zalobcom v obdobnych veciach spadajucich pod realizaciu predmetnej vyznamne;j
investicie ,Vybudovanie strategického parku®, pri€om pravny zaver zostal rovnaky, a sice, Ze v danych
pripadoch povolovanych stavieb bolo konajucim stavebnym Uradom spravne aplikované ustanovenie §
32 ods. 2 stavebného zakona. V tejto suvislosti spravny sud i pre ucely ustalenia zaveru o nedévodnosti
namietky napadajlcej absenciu Uzemného konania pred povolenim predmetnej stavby poukazuje na
pravne zavery rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852k/42/2020 z 24.
novembra 2021 (body 34 a 35), tykajucom sa inych stavieb Automotive Nitra Project aj v kat. izemi J.:
.Lodla § 32 ods. 2 Stavebného zakona Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedC&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo uzemného planu zény.



34. K stazovatelom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona
kasacny sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia stavebného zakona, Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim vyplyva z Uzemného planu
obce alebo Uzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje, a to na zéklade zakona ¢.
254/2015 Z. z. z 30. septembra 2015, ktorym bolo do stavebného zakona zavedené ustanovenie §
35 ods. 2. Na vystavbu automobilového vyrobného podniku v ramci strategického parku v Nitre bolo
vydané OsvedCenie o vyznamnej investicii ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dia 14. januara 2016 podla
§ 3 ods. 2 zakona o vyznamnych investiciach. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavba, ktora sa
realizuje v ramci stavebného povolenia v k. 0. J., je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou Obce LuZianky, v ktorej je rieSené funkéné vyuzivanie Uzemia. Ohranienie plochy
strategického parku vyplyva z citovaného osvedC€enia o vyznamnej investicii a priestorové usporiadania
strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZeny v ramci stavebného povolenia na
prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zadvaznym pre
priestorové usporiadanie Uzemia.

35. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné
povolenie sa tykalo stavby ,Automotive Nitra - Project - E1 Budovy* v rozsahu stavebnych objektov, teda
vystavby, ktora sa realizuje za u¢elom vystavby nového automobilového vyrobného podniku (v rdmci
strategického parku v Nitre). Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo dna 22. jula 2015
osvedcenie pre stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej cielom je zabezpedit pripravu Uzemia
v sulade s ust. § 1 ods. 12 zakona o vyznamnych investiciach, s tym, Ze vystavbu bude zabezpecovat,
spoloénost MH Invest, s.r.o., ktora o vydanie osved&enia pozZiadala. Nasledne po vydani osvedcenia
bolo vydané osved&enie Ministerstva hospodarstva o vyznamne;j investicii €. 13489/2016-1000-02436
dfia 14. januara 2016 pre stavbu ,vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre® v ramci
strategického parku v Nitre s tym, Ze stavbu bude realizovat’ Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. a tato
stavba je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla ust. § 1 ods. 2 vysSie
citovaného zakona.*

48. Spravny sud vyhodnotil ako neddvodny aj zalobny bod napadajuci nezdkonnost postupu stavebného
uradu, ktory predchadzal vydaniu predmetného stavebného povolenia, pretoZe podla tvrdenia Zalobcu
neprebehlo zistovacie konanie podfa zakona o posudzovani vplyvov (zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

49. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti obsah administrativneho spisu a odévodenie
napadnutych rozhodnuti oboch stupfov, v ktorych sa konajuce spravne organy touto namietkou
vznesenou zalobcom v stavebnom konani a v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zaoberali,
a to poukazom na rozhodnutie Okresného uradu Nitra ¢ OU-NR-OSZP3-2018/016253 zo dna
20.06.2018 (tvori sucast administrativneho spisu ako podklad rozhodnutia &. 24), pravoplatné dna
15.10.2018, v zmysle ktorého sa navrhovana c&innost' (stavba) Steel service center Gonvarri Nitra,
predmetom ktorej je vystavba a prevadzka zavodu na vyrobu dielov pre automobilovy priemysel
metddou lisovania za studena, nebude posudzovat podfa zakona o posudzovani vplyvov. Uvedené
rozhodnutie bolo predmetom odvolacieho konania na zaklade odvolania podaného Zalobcom, v ramci
ktorého odvolaci organ, Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim €. OU-NR-
OO0P3-2018/035185 zo dnia 17.09.2018, pravoplatnym dfia 15.10.2018, odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupniové rozhodnutie zistovacieho konania potvrdil. Rovnako tak z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, Ze k predmetnému povolovaciemu stavebnému konaniu stavebny urad postupom podla
§ 140c ods. 2 stavebného zdkona zabezpecil zavdzné stanovisko Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-NR-OSZP3-2019/011293 zo dna 23.01.2019 (&. podkladu
v administrativnom spise 10), v ktorom uvedeny prislusny spravny organ konstatoval, Ze navrh na zacatie
stavebného konania pre stavbu Steel service center Gonvarri Nitra v rozsahu tam uvedenych stavebnych
objektov je v sulade s vySSie uvedenym rozhodnutim zo zistovacieho konania zo dfia 20.06.2018. Teda
prisludny spravny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie posudzoval predlozeny zamer
navrhovanej ginnosti v zistovacom konani, tento spifial prahové hodnoty pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe &. 8 zdkona o posudzovani vplyvov so zaverom, Ze navrhovana €innost sa nebude posudzovat.
Z tohto rozhodnutia vychadzal aj stavebny urad v preskimavanom povolovacom konani pri vydani
stavebného povolenia na predmetnu stavbu, kedZe z potvrdenia prisluSného organu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie zo dria 23.01.2019 vyplyva, Ze povolovana stavba je v sulade so



zdkonom o posudzovani vplyvov a v sulade s pravoplatnym rozhodnutim zo dfia 20.06.2018 vydanym
v zistovacom konani. Spravne dal Zzalovany v napadnutom rozhodnuti do pozornosti, Ze uvedenym
zavaznym stanoviskom prisluSného uradu su stavebny urad ako aj odvolaci organ v zmysle § 140b ods.
1 stavebného z&kona viazani a nie su opravneni preskumavat’ jeho spravnost.

50. V nadvaznosti na uvedené nemozno prisveddit tvrdeniu Zalobcu o nedodrzani postupu podia §
140c ods. 6 stavebného zakona stavebnym udradom, pretoZze na uvedeny postup, s prihliadnutim na
pravoplatné skoncenie zistovacieho konania vo vztahu k navrhovanej €innosti realizéciou stavby Steel
service center Gonvarri Nitra, nebol dévod.

51. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze pre ucely sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych
stavebnych rozhodnuti je viazany pravoplatnymi rozhodnutiami spravnych organov, ktoré nie su
predmetom sudneho prieskumu v tejto veci, inymi slovami, spravny sud je viazany predmetom konania
(pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NS SR sp. zn. 7SZsk/5/2017 zo dfia 30.05.2018).

52. Rozpor povolenej stavby a jej funk&ného vyuZitia s Uzemnym planom obce spravny sud
v preskimavanej veci nezistil, preto i tuto Zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

53. Z obsahu prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny Urad sa v rozsahu podfa § 62 ods.
1 pism. a) stavebného poriadku preverenim suladu navrhovanej stavby a jej funkéného vyuzitia
s Uzemnym planom obce LuZianky riadne zaoberal a s poukazom na aktudlne platny Gzemny plan
obce LuZianky v zneni zmien a doplnkov &. 4 (ktoré boli chvalené uznesenim obecného zastupitelstva
€. 8/2017 z 24.03.2017 v zneni neskorSich zmien a doplnkov a VSeobecne zavazného nariadenia €.
1/2017, ktorym sa vyhlasuje zavézna éast Uzemného planu obce Luzianky) dospel k zaveru, Ze k navrhu
na vydanie stavebného povolenia predloZzena projektova dokumentacia stavby Steel service center
Gonvarri Nitra spifia zastavovacie podmienky uréené uzemnoplanovacou dokumentaciou dotknute;
zény.

54. V suvislosti s touto namietkou a v suvislosti s obsahovou naplfiou tzemného planu obce pre ucely
stavieb, ktoré su suc€astou realizacie vyznamnej investicie, spravny sud dava do pozornosti pravne
zavery z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZk 26/2020 zo dia 28.
septembra 2022, ktory sa tyka rovnakych u€astnikov konania v obdobnej pravnej veci, v ktorom kasacny
sud uviedol: ... Toto ustanovenie vSak podfa kasaného sudu nevyzZaduje, aby pre umiestfiovany
strategicky park existovalo v izemnom plane obce/zény podrobne ustanovené priestorové usporiadanie
Uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zdkonnym predpokladom, ktory z citovaného ustanovenia vyplyva,
je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku s priestorovym usporiadanim Uzemia a
funkénym vyuzZivanim Uzemia, ktoré je v uzemnom plane ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo
preukazat, Zze umiestnenie strategického parku, v ktorom mali byt povofované stavby postavené
(opatovne sud zdbérazfiuje, Ze sam stazovatel v Zalobe tieto projekty nerozliSoval), bolo v rozpore
s relevantnymi €astami uzemného planu. Stazovatel poukazoval na poznamku z textovej Casti a
legendu z grafického vykresu, ktoré podmiefuju priemyselnua vyrobu ¢&i priemyselny park (vo forme
rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentéacie na urovni zény. Tieto state zvazoval
a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasa¢ny sud sa v8ak v sulade s vy3Sie uvedenym
domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyzaduje, aby Uzemny plan priamo
podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného planu nevyplyva také
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie dotknutého Uzemia, s ktorym by bol strategicky
(priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreatna funkcia, bytova vystavba a pod. Preto sa da
povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia Uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci podmienena dalSou
dokumentaciou) v uzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky stavebného zakona
na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej v poznamke/legende
nie je uzemie urcené na iny uc€el. Kasagny sud tiez poznamenava, Ze jeho ulohou v tomto konani
nebolo preskumat, i boli splnené vietky zakonné poziadavky na vydanie preskimavaného rozhodnutia
alebo samostatne vyhladavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale len vyhodnotit dévodnost
stazovatelom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.”

55. Zalobnu namietku napadajicu nedodrzanie postupu podia § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

56. Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud za preukazané, Ze stavebny urad
v preskimavanom stavebnom konani postupoval v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného
zakona, kedy oznamenie o zacati stavebného konania zo dria 05.12.2018 dorugil u¢astnikom konania
do vlastnych ruk (Zalobcovi drfia 28.12.2018) spolu s informaciou, Z2e z dévodov podla § 61 ods. 2
stavebného poriadku upusta od miestneho zistovania a Ustneho konania. Zaroven stavebny urad
v uvedenom oznameni v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 stavebného zakona poucil u¢astnikov
predmetného stavebného konania o mozZnosti podat (uplatnit) namietky a pripomienky v lehote 7



pracovnych dni odo dha doru€enia oznamenia, s pouenim Ze inak sa na tieto neprihliadne. Z
oznamenia o zacati stavebného konania taktiez vyplyva, Ze stavebny urad pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej oznamil vSetkym ucastnikom konania, Ze je mozné nahliadnut do spisového materialu
priamo na Spolo€nom stavebnom urade Nitrianske Hrn¢iarovce (s uvedenim adresy uradu, kontaktného
zamestnanca a telefénneho Cisla ako aj asové rozmedzie stanovené v ramci uradnych hodin).
57.Vzhladom k tomu, Ze obsah spisu netvori Ziaden zaznam o nahliadnuti Zalobcu do administrativheho
spisu, mozno konstatovat, Ze Zalobca uvedené procesné pravo, o ktorom bol riadne pouceny, nevyuZil,
atoinapriek pouceniu o podstate v stavebnom konani aplikovanej koncentraénej zasady pri uplatfiovani
namietok v stavebnom konani. Preto nemozno prisvedCit tvrdeniu zalobcu o nedodrzani postupu
stavebnym uradom podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku neumoznenim Zalobcovi vyjadrit sa ku
vSetkym podkladom rozhodnutia v radnom spise a navrhovat ich doplnenie.

58. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze postup podla § 61 ods. 1 az 3 stavebného zakona je
konkrétnejSou a Specialnou Upravou procesného prava ucastnikov stavebného konania byt oboznameny
s podkladmi rozhodnutia vo veci samej ako aj prava uplatnit namietky, s dérazom na rigoréznu Upravu
koncentranej zasady ovladajucu stavebné konanie, v zmysle ktorej na oneskorene podané namietky
(po lehote stanovenej stavebnym uradom podla § 61 ods. 1 a 3 stavebného zakona) stavebny urad
neprihliada. S prihliadnutim na ustanovenie § 140 stavebného zakona jeho subsidiarne pouzitie vo
vztahu k moznosti uplatnit v konani namietky je Specialnou Upravou koncentraénej zasady obmedzené,
s ¢im je uzko spojena aj aplikacia ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku v ramci stavebného
konania.

59. Zakonodarca v pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zakona ustanovuje pravo uc€astnikom
stavebného konania predloZit svoje namietky najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne.

60. V stavebnom konani plati koncentraéna zasada, ktora znamena, Ze po termine uréenom stavebnym
uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov,
ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny Urad v8ak musi zainteresované subjekty na tuto
skuto€nost pisomne upozornit’ a jednoznacéne urcit lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.
61. Ugelom zasady koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie urgitych limitov stavebného
konania a jej ciefom je zamedzit neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by v kone&nom
dosledku branili akejkolvek stavebnej €innosti. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Szp/6/2012 z 28.02.2013)
62. Rovnako tak spravny sud nezistil dovodnost namietky Zalobcu, ktorou napadal poruSenie postupu
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, kedy stavebny urad nevyhovel navrhu Zalobcu na prerudenie
stavebného konania z dévodu zacatia konania o predbezZnej otézke, ktorym konanim malo byt
podla nazoru Zalobcu sudne konanie iniciované zalobcom o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podfla zakona o posudzovani vplyvov, na zaklade ktorého sa predmetna
navrhovana &innost realizacie stavby Steel service center Gonvarri Nitra nebude posudzovat' podla
zakona o EIA.

63. Pravoplatné rozhodnutie vo veci zistovacieho konania bolo pre vydanie stavebného povolenia
zavaznym podkladom a stavebny urad uz otédzku jeho zakonnosti alebo predmet jeho vyroku nebol
opravneny posudzovat a bol tymto rozhodnutim, vydanym inym prisluSnym organom verejnej spravy,
viazany. Vydanim stavebného povolenia bez preruSenia stavebného konania do rozhodnutia o spravnej
Zalobe proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani vplyvov neboli
poruSené prava Zalobcu, naopak uvedeny postup koreSponduje so zasadou rychlosti konania, resp.
povinnostou spravnych organov rozhodovat v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov. V pripade
zruSenia pravoplatného rozhodnutia vo veci zistovacieho konania spravnym stidom, by tu bol dévod na
vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku obnovy konania podfa § 62 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku.

64. Ako nedbévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku tykajucu sa absencie zastavovacieho planu
(bod Ill. 5 Zaloby). V zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, ak stavebnik Ziada o stavebné
povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu
situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska. V prejednavanej
veci je skutkovo ustalené, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci celého suboru
stavieb realizovanych v ramci predmetnej vyznamnej investicie a z toho dévodu nebolo povinnostou
stavebnika v povolovacom konani pre U¢ely vydania stavebného povolenia predkladat zastavovaci plan.
Ten bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu (tzv. podnikovom
pozemku), priom vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové
usporiadanie dotknutého Uzemia. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozhodnutia Najvy3sieho



spravneho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa s predmetnou namietkou v obdobnych veciach
Zalobcu vysporiadal rovnakym spdsobom (sp. zn. 1 Szk44/2020 zo diia 30.11.2022 a sp. zn. 6 SZk
17/2020 zo dna 30.11.2022, sp. zn. 1Szk/41/2021 zo dna 21.07.2023, sp. zn. 4Szk/21/2021 zo dia
26.10.2023).

65. Pokial ide o namietku napadajucu nedostato€nu identifikaciu stavebnika v prvostupfiovom
rozhodnuti z dévodu neuvedenia jeho identifikacného Cisla, tak tuto spravny sud taktiez vyhodnotil
ako nedévodnu. Jednak v rozhodnuti Zalovaného je ICO stavebnika uvedené, priGom zo Ziadnych
podani, obsahu spisového materidlu a ani z preskimavanych rozhodnuti nevyplyva spochybnenie
identifikacie stavebnika a jednak v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 453/2000 Z. z.
uvedenie identifikaéného &isla stavebnika, ktory je pravnickou osobou, nie je obligatérnou néalezitostou
stavebného povolenia, ktorého absencia by mala za nasledok jeho nezédkonnost alebo neplatnost.

66. Neddvodna je i namietka Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim a jemu predchadzajucim konanim
nebol naplneny u€el Aarhuského dohovoru a Ze spravne organy sa s jeho relevantnymi namietkami
nevysporiadali, resp. vysporiadali sa len vo formalnej rovine, bez zohladnenia podstaty veci.

67. Naopak, v rozpore s tvrdenim Zalobcu spravny sud z obsahu administrativheho spisu a napadnutych
rozhodnuti zistil, Ze Zalobca mal v preskimavanom spravnom konani postavenie u€astnika konania
podla § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona, teda z titulu jeho U&asti v zistovacom konani k predmetne;j
stavebnej ¢innosti podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom v oboch konaniach
Zalobca aktivne uplatfioval svoje procesné prava v postaveni dotknutej, resp. zainteresovanej verejnosti
a konajuce spravne organy sa jednak v ramci zistovacieho konania ako aj v rdmci preskimavaného
stavebného konania pripomienkami a namietkami Zalobcu vecne zaoberali. Rovnako tak Zalobca
vyuzival riadne opravné prostriedky a prostriedky sudnej ochrany (podanim spravnych Zaldb) proti
rozhodnutiam vydanym ako v zistovacom konani, tak aj v stavebnom konani (¢oho d6kazom je aj
sudne konanie v tejto veci). Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je mozné prisvedcit' Zalobcovmu
tvrdeniu o nenaplneni u€elu Aarhuského dohovoru v preskimavanom stavebnom konani a vydanim
napadnutého rozhodnutia vo veci same;.

68. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S520/89/2015 z 23. februara 2017, v zmysle ktorého ,,....zo Ziadneho
z&kona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obc&ianskych zdruzeni
a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informéciam a ugasti verejnosti na rozhodovacom
procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru€enych tymto
dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale najméa prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej
vecnej rovine vzhfadom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Vo veci sp. zn. 5S7z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8S22/1/2010 z 27. januéara 2011)."

69. Spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, nezistil pochybenia namietané Zalobcom ako majuce za nasledok
nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného, a vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych
ustanoveni zakonov, Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

70. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, pretoze zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

71. O trovach ostatnych u€astnikov sudneho konania v 1/ az 6/ rade rozhodol spravny sud tak, Zze im
nahradu trov konania podfa § 169 SSP nepriznal, pretoze neboli splnené zdkonné podmienky pre ich
priznanie. Tychto dalSich u€astnikov sidneho konania oznacil Zalobca uz v podanej Zalobe, pretoze boli
ucastnikmi stavebného konania. Spravny sud im vSak neulozil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim
ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zaslanu tymto
uCastnikom konania, resp. ich prdvnym zastupcom, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak
tak neurobia, spravny sud mdze vo veci konat dalej (§ 105 ods. 2 SSP). Podavanie vyjadreni vo veci
a ucast na pojednavani je procesnym pravom dalSich u€astnikov konania, ktoré mézu, ale aj nemusia
vyuzit a pre sud ich plnenie nie je vymahatelné. Vymahatelné povinnosti vtomto sidnom konani spravny
sud daldim ucastnikom neukladal. V predmetnej veci spravny sud nezistil ani dévody hodné osobitného
zretela, na zéklade ktorych by bolo mozZné dal$im u€astnikom konania priznat’ pravo na ndhradu dal3ich
trov konania. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze Zalobu v tejto veci nevyhodnotil ako Sikanéznu a jej
podstatné Zalobné body napadajuce poruSenie hmotnopravnych a procesnych zakonnych ustanoveni
vecne posudil a vo veci meritérne rozhodol.



72. Zaverom spravny sud k pasivnej legitimacii organu verejnej spravy dava do pozornosti, Ze v sulade
s § 35 ods. 1 SSP v spojeni s § 180 ods. 1 az 3 SSP konal so Zalovanym Regionalnym uradom pre
Uuzemné planovanie a vystavbu Nitra, na ktory v zmysle § 118 stavebného zakona v zneni u¢innom od
01.04.2024 presla pésobnost vykonavat statnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni kona obec. V danom pripade ide pre u¢ely sudneho konania podla Spravneho
sudneho poriadku o tzv. administrativhu procesnu subjektivitu organu verejnej spravy, ktora je odvodena
od pbésobnosti a pravomoci organu verejnej spravy konat' a rozhodovat' v administrativnom konani, hoci
osobitnym zakonom takémuto spravnemu organu nemusi byt pravna subjektivita priznana (pre dany
pripad napr. § 7 ods. 1 zakona €. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého regionalne urady nemaju pravnu subjektivitu).

73. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



