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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: evo-servis sk s.r.o., so sidlom Zamocka 1063/8, 901
01 Malacky, ICO: 50 983 075, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 51 744 775, proti Zalovanému: In§pektorat prace Nitra,
so sidlom Jelenecka 1039/49, 950 38 Nitra, ICO: 00 398 551, o preskimanie zakonnosti protokolu
Zalovaného o vysledku inSpekcie prace ¢. INA-174-41-2.3/P-A24,28-20, reg. ¢€.: IPNR/IPNR OPPV/
KON/2020/4100/21456 zo diia 01.03.2021 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dria 09.04.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobuodmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Protokol o vysledku inSpekcie prace

1. Zalovany protokolom o vysledku in§pekcie prace &. INA-174-41-2.3/P-A24,28-20, reg. &.: IPNR/IPNR
OPPV/KON/2020/4100/21456 zo dfia 01.03.2021 (dalej len ,Protokol®) v sulade s § 14 ods. 2 zakona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o inSpekcii prace®) ulozil Zalobcovi povinnost prijat v lehote do 16.03.2021 také
organiza¢né opatrenia na predchadzanie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in uvedenych v bodoch
1. a 2. Protokolu tak, aby sa nedostatky konstatované v Protokole neopakovali a poskytovat inSpektorovi
prace vSetky doklady potrebné na vykon inSpekcie prace v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 pism.
a) zakona o indpekcii prace a aby pri zamestnavani fyzickych oséb nedochadzalo k poruSovaniu
ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o nelegalnej praci“), to znamena postupovat’ pri zamestnavani fyzickych osbéb v sulade
so zakonom €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Uvedené opatrenia na
predchadzanie zisteného nedostatku Zalovany uloZil Zalobcovi vykonat pred zagiatkom vykonu zavislej
prace zamestnanca. Zalovany tiez uloZil Zzalobcovi, aby mu predloZil pisomnu informaciu o prijatych
opatreniach na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in v lehote do 16.03.2021.

2. Pokial ide o zistené nedostatky, Zalovany v Protokole uviedol, Ze Zalobca mu neposkytol v stanovenej
lehote a ani po poskytnuti dodato¢nej lehoty vSetky poZzadované doklady potrebné na vykon inSpekcie
prace, a to konkrétne ohladne zamestnancov A. B., C. D., A. E. a F. E.. Zalobca podla Protokolu
nepredloZil mzdovy list vySSie uvedenych zamestnancov za rok 2020 (a to za obdobie mesiaca
september 2020), vyplatné pasky vysSie uvedenych zamestnancov za obdobie mesiaca september
2020, doklad o vyplateni miezd vy3Sie uvedenym zamestnancom za obdobie mesiaca september
2020 a doklad preukazujuci vydanie vyplatnych pasok vy3sie uvedenym zamestnancom za obdobie



mesiaca september 2020 ako ani doklad preukazujuci zabezpec€enie stravovania vysSie uvedenym
zamestnancom za obdobie mesiacov august 2020 az september 2020, ¢im poruSil ustanovenie § 16
ods. 2 pism. a) zakona o indpekcii prace. Zalovany v Protokole dalej uviedol, Ze Zalobca porusil zakaz
nelegalneho zamestnavania tym, Ze dnia 09.09.2020 v &ase o0 9:30 vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby
G. H., ktora pre zamestnavatela vykonavala zavislu pracu koordinatora na pracovisku KASAI SLOVAKIA
s.r.o., I. J. XXXX/X, XXX XX H., a nemal s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu, &im porusil § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa zalobou zo dfia 30.04.2021 domahal preskimania zakonnosti Protokolu v zneni Dodatku
€. 1 zo dna 09.04.2021 (dalej len ,Dodatok €. 1), jeho zruSenia, vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie a priznania prava na nahradu trov konania, majuc za to, Ze skutkovy stav, ktory Zalovany vzal
za zéklad Protokolu a Dodatku &. 1 nemal oporu v administrativnom spise, Ze skutkovy stav zisteny
Zalovanym bol nepostacéujuci na zavery o poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania a na riadne
posudenie veci, Ze Protokol a Dodatok €. 1 vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, a tiez
Ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni relevantnych pravnych predpisov upravujucich zakladné
a vSeobecne platné pravidla a principy o postupe organu verejnej spravy, pricom tieto porusenia mohli
a realne aj mali za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

4. Dodatok k protokolu o vysledku inSpekcie prace je suastou tohto protokolu a inSpektor prace je preto
povinny ho prerokovat’ so zamestnavatelom. KedZe Dodatok &. 1 nebol prerokovany so Zalobcom, doslo
k poruSeniu § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace.

5. Zalovany v Protokole a Dodatku &. 1 vychadzal z listiny oznagenej ako ,Zapisnica o podani informécie
vo veci vysvetlenia dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku €. ... spisana driia 9. 9. 2020
s osobou oznagenou ako G. H., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, bydlisko H., K., J. X, telefonne Cislo
XXXX XXX XXX* (dalej len ,zapisnica o podani informacie spisana s G. H.*). Tato listina mala viacero
zasadnych vad, ktoré vylu€ovali jej zakonnost, a teda pouzitefnost. Bolo evidentné, Ze obsah tejto listiny
bol upravovany preskrtavanim, dopisovanim a pozmeriovanim. Tato listina a ani ina ¢ast’ spisového
materialu neobsahovala Gdaj o tom, z akého dévodu doslo k takymto upravam, €i sa tak stalo pred alebo
potom, ako listinu podpisala osoba oznadena ako G. H.. Na tieto otazky mala davat odpoved samotna
listina.

6. Podla listiny oznacenej ako ,Zapisnica o podani informacie vo veci vysvetlenia dévodu pritomnosti
fyzickej osoby na pracovisku €. 1 zo dfia 9.9.2020, fyzicka osoba C. D. zo dna 09. 09. 2020“ (dalej len
»Zapisnica o podani informacie spisana s C. D.*) mala osoba podavajuca vysvetlenie s menom C. D.
urCit pre timoc€enie G. H.. KedZe ale G. H. nemohol byt ¢inny ako timoénik, obsah danej zapisnice bol
pravne neucinnym textom.

7. Kazda uradna zapisnica musi obsahovat okrem oznacéenia Statneho organu, ktory ukon vykonava, aj
oznaclenie a identifikaciu pritomnych oséb, prinajmendom struéné, ale vystizné opisanie priebehu ukonu,
z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie predmetného ukonu.
Zapisnicu podpisuje ten, kto ukon vykonal, a osoba, ktorej sa ukon tyka, a dalej zapisovatefl, timo¢nik,
znalec, prekladatel, pripadne ina osoba pribrata k Gkonu. Zalovany formuloval svoje skutkové zistenia
na zaklade podkladov, ktoré boli nezakonné. Na tieto podklady Zalovany nemal prihliadat. Skutkovy stav
zisteny Zalovanym preto nemal oporu v administrativhom spise. Su¢astou administrativneho spisu mohli
byt len skuto€nosti zistené zdkonnym spdsobom.

8. Neboli odstrdnené ani rozdielnosti v podpisoch osoby oznagenej ako timocnik na prvej strane
zapisnice o podani informacie spisanej s C. D. a v zapisnici o podani informacie spisanej s G. H..

9. Zaver o poruSeni zakazu nelegalneho zamestnavania nemal oporu v riadne zistenych skuto&nostiach,
ktoré by boli preukdazané na zaklade zadkonnych podkladov. Dékazy, na ktoré poukazoval Zalovany,
nebolo mozné pripustit. Okrem nich neboli zadovazené Ziadne iné listiny preukazujuce €innost G. H.
pre Zalovaného, resp. dovody jeho pritomnosti na pracovisku.



10. Zalovany nemal preukazané, ze G. H. mal postavenie a pracovné povinnosti, kedy mal vykonavat
akékolvek ukony v ramci vykonu udajnej zavislej prace v mene kontrolovaného subjektu, na zaklade
pokynu konatel'a Zalobcu, v uréenom €ase a v uréenom mieste. Nebolo preukdzané a zadokumentované
ni¢, ¢o by preukazovalo existenciu takého postavenia, na zaklade ktorého by G. H. mal byt v nejakom
pracovnopravnom vztahu. Jednostranné, neurcité a pochybné tvrdenie danej osoby, ktoré nebolo
dokumentované ani v procesne relevantnom podklade, ni¢ nepreukazuje.

11. Zo strany Zalovaného nebolo vyhodnotené, Ze jednotlivé listiny si vzajomne odporovvali. In8pektor
prace tiez nezabezpedil podklad, podla ktorého by bol G. H. nejakym koordinatorom. Ziadny dbkaz
nepotvrdil, Ze by Zalobca vyuzival zavislu pracu G. H..

12. Postup Zalovaného bol hrubym porusenim Ustavnych prav Zalobcu, a to osobitne prava byt pritomny
pri vykone kontroly, prava konat' vo vlastnej veci a prava zu€astnit sa vykonu inSpekcie prace. Podla
podkladov, na zaklade ktorych mal byt Protokol vyhotoveny, a ani podla samotného Protokolu Zalovany
neoznamil Zalobcovi zagatie vykonu inSpekcie prace a neumoznil mu pritomnost’ na inSpekcii prace.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 11.01.2022 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut majuc
za to, Zze zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy a neuviedol rozhodujiuce argumenty, ktoré by
odévodriovali zruSenie Protokolu v zneni Dodatku €. 1.

14. Zalovany nebol povinny prerokovat’ Dodatok &. 1 k Protokolu so Zzalobcom. Dodatok je sice si¢astou
protokolu z vysledku inSpekcie prace, av8ak relevantna prava uUprava neuklada explicitnd povinnost
prerokovat dodatok k protokolu z vysledku indpekcie prace s kontrolovanym subjektom. Ciefom celého
zaverecného konania v ramci inSpekcie prace nie je vzajomny konsenzus, na ktorom by sa mal dohodnut
spravny organ a kontrolovany subjekt. Skuto€nost, Ze dodatok k protokolu z vysledku inSpekcie prace
nie je potrebné prerokovat' s kontrolovanym subjektom vyplyva aj rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

15. V priebehu inSpekcie prace bola zistena na predmetnom pracovisku pritomnost piatich fyzickych
osbb. O tejto skutoCnosti bol spisany zoznam kontrolovanych os6b. S C. D. bola spisana zapisnica
o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na predmetnom pracovisku zo dna
09.09.2020. C. D. si ustanovila za timo&nika G. H., ktory bol v tom €ase pritomny na pracovisku, pri¢om
ten svojim podpisom uvedenym v zapisnici vyjadril svoj suhlas s timo€enim. C. D. na otazku, kto jej
nariadil predmetnu pracu, uréil miesto a ¢as vykonavania tejto prace na prisluShom pracovisku, uviedla,
Ze to bol koordinator Zalobcu G. H.. Na zaklade tejto skuto€nosti zalovany spisal dalSiu zapisnicu
o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na predmetnom pracovisku zo dna
09.09.2020.

16. Namietka zalobcu, ze zapisnica o podani informacie spisana s G. H. neobsahovala ani minimalne
nalezitosti, ktoré su Standardné pre akukolvek zapisnicu v administrativhopravnej praxi, nebola dévodna.
V Gvode zépisnice bolo uvedené, s akou fyzickou osobou bola zapisnica spisana. Dalej v nej bolo
uvedené, kto je jej zamestnavatel a aké je jej pracovné zaradenie. V zapisnici bol tiez uvedeny telefonicky
kontakt. Podla zapisnice predmetna osoba rozumela plynule po slovensky. Zo zapisnice je zrejmé, za
akym ucelom, resp. z akého dbévodu bola spisana. Napokon je v zapisnici uvedené, kto zapisal podané
informacie. Tieto informacie obsahovala aj zapisnica o podani informacie spisana s C. D..

17. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa podpis osoby oznacenej ako timo&nik \{jednej zapisnici a podpis
G. H. v druhej zapisnici nezhoduje, je len subjektivnym nazorom Zalobcu. Zalobca nie je odbornikom
kompetentnym analyzovat znaky ru¢ného pisma.

18. V Dodatku &. 1 Zalovany vo svojom stanovisku uviedol, Ze preskrtavanie predmetnej zapisnice bolo
uskuto€nené pocas vykonu indpekcie prace na ziadost prisludnej fyzickej osoby pocas jej spisovania.
Text, s ktorym tato osoba suhlasila, je uvedeny v zapisnici a je zaroveri aj su€astou Protokolu. Oprava,
ktoru Zalovany v predmetnej zapisnici vykonal, je oznagena ako oprava a je pri nej uvedeny datum ako
aj podpis indpektora prace, ktory opravu vykonal.



19. V poruSeni, ktoré Zalovany konstatoval v Protokole, nie je uvedena C. D., ktorej bolo timo&ené
do ukrajinského jazyka, a vo vztahu ku ktorej Zalobca namietal neprizvanie timo€nika v sulade
s relevantnym zakonom. Zalovany v Protokole konstatoval porusenie véeobecne zavéznych pravnych
predpisov vo vztahu k vyuZivaniu zavislej prace Vysyla Litavyia, ktory uviedol, Ze plynule rozumie po
slovensky a teda nemozno mat pochybnosti o relevantnosti odpovedi, ktoré tato fyzicka osoba poskytla.

20. Zalobca na Ziadost o predloZenie dokladov potrebnych na vykon inSpekcie prace listom zo
dna 30.10.2020 oznamil Zalovanému, Ze v €ase vykonu kontroly G. H. nebol jeho zamestnancom.
Z uvedeného vyplyva, Ze G. H. nepracoval pre Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfa 06.08.2019,
ale vykonaval zavislu pracu pre zalobcu bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu.

21. Poukazovanie Zalobcu na neoznamenie zadatia vykonu inSpekcie prace nemohlo obstat, kedze
inSpekcia prace bola zamerana na kontrolu dodrZiavania zakazu nelegalneho zamestnavania.
Oznamenie zacatia vykonu inSpekcie prace zalobcovi by mohlo negativne ovplyvnit vykon inSpekcie
prace, pretoze pri odhalovani nelegalneho zamestnavania je délezity moment prekvapenia.

22. Nie je zrejmé, aké zakonné nalezitosti absentuju v Protokole. Protokol bol vyhotoveny v sulade
so zakonom o indpekcii prace, pricom obsahuje vietky formalne aj obsahové nalezitosti. Protokol bol
s pravnym zéstupcom Zalobcu riadne prerokovany, bolo mu umoznené vyjadrit sa v nim uréenej lehote,
pricom na zaklade vyjadrenia Zalobcu bol zo strany Zalovaného vyhotoveny Dodatok €. 1, v ktorom
Zalovany uviedol vyjadrenie Zalobcu a svoje stanovisko k tomuto vyjadreniu.

IV.
Replika

23. Zalobca v replike zo dfia 21.02.2022 konstatoval, Ze podkladom postupu pri realiz&cii verejnej moci
méZzu byt len podklady, ktoré boli zadovazené zakonnym spésobom a davaju jednoznacny, zrozumitelny
a jasny podklad pre zakonny postup. Oznacena zapisnica takymto podkladom nebola, pretoze o tom,
ako, kedy a kde bola vyhotovena, upravena a pre€o bol jej obsah meneny, sa nedalo zistit' prakticky ni¢.

24. Zalobca ako zasadni namietku netvrdil, Ze nezakonnost postupu Zalovaného vyplyvala z toho, Ze
nebol pribraty timoénik zo zoznamu timo&nikov. Namietal, Ze Zalovany pri ,pribrati“ inej osoby ako
timoénika nedodrzal postup podla zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch®). Podstata poru$enia zakona zo strany Zalovaného nebola dana tym, Ze
nezabezpedil u€ast timocnika zapisaného v zozname timoc¢nikov, ale Zze porusil § 15 zakona o znalcoch,
timodnikoch a prekladateloch. Zalovany nedodrzal prave toto ustanovenie, pretoZe ani v Protokole a ani
v Dodatku €. 1 neuviedol, Ze by overoval predpoklady a splnenie niektorej z podmienok uvedenych v §
15 ods. 1 pism. a) a b) zakona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.

25. Je bez vyznamu, &i s osobou oznacenou ako timoc¢nik suhlasil ten, s kym sa spisovala zapisnica
o podani vysvetlenia. Zakon definuje poZiadavky na postup organov verejnej moci jednoznacne a tie
Zalovany nedodrzal. PoZiadavky zakona sa nedaju menit ani sudnymi rozhodnutiami v inych veciach.

26. Zo ziadneho podkladu pre Protokol nevyplyvalo, Ze by dodrzanie postupu v zmysle § 13 ods. 1
zakona o inSpekcii prace mohlo alebo malo negativne ovplyvnit samotny vykon inSpekcie prace. Teda
nebola zistena Ziadna prekazka pre ucast Zalobcu na vykone inSpekcie prace. Pravo ucasti na vykone
inSpekcie prace je zakladnym pravom kontrolovanych subjektov. V Protokole sa neuvadzalo ni¢ o tom,
Ze by mohlo djst k negativnemu ovplyvneniu vykonu indpekcie prace tym, ak by Zalovany oznamil
zacatie inSpekcie prace zalobcovi vopred.

27. Prijatie argumentacie Zalovaného, Zze oznamenim zaCatia vykonu inSpekcie prace Zalobcovi by
bol negativhe ovplyvneny ,moment prekvapenia®, by bolo schvalovanim porusenia zdkona. Zakonnu
vynimku je potrebné vykladat’ vzdy restriktivne a taky vyklad neméze byt ani svojvolny. Zo Ziadneho
podkladu pre Protokol nevyplyva, Ze by postup v zmysle § 13 zakona o inSpekcii prace mohol alebo mal
negativne ovplyvnit samotny vykon inSpekcie prace.



28. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe opakovane odvolaval na to, o mu zakon neukladal alebo &o
z&kon nevyzadoval. Na druhej strane bolo preukazané, Ze Zalovany nere$pektoval ani to, o mu zékon
vyslovne ukladal.

29. Za odstranenie pochybnosti ohladne predmetného podpisu sa nedalo povazovat struéné
konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca nie je odbornikom v oblasti analyzy ruéného pisma a preto je
nezrozumitelné, na zaklade ¢oho usudzuje, Ze namietka Zalobcu nie je dévodna. Rozdielnost v tych
podpisoch bola tak ndpadna, Ze dévodne viedla k pochybnostiam.

30. Pravo vyjadrit sa k protokolu o vysledku inSpekcie prace predstavuje jediny prostriedok obrany
kontrolovaného subjektu voci zavereCnym zisteniam inSpekcie prace. Preto aj inSpektor prace musi
k namietkam obsiahnutym vo vyjadreni pristupovat zodpovedne a riadne sa nimi zaoberat, vyhodnotit’
ich a svoje zavery riadne zdovodnit. KedZze Dodatok &. 1 so Zalobcom nebol prerokovany, do$lo zo
strany Zalovaného k poruseniu ustanovenia § 13 ods. 2 zadkona o inSpekcii prace.

31. PretoZe jednotlivé zavery o tom, Ze v €ase kontroly mala pracovat a vykonavat pracu (a byt pritomna
na pracovisku) osoba oznagena ako G. H., neboli zistené zakonnym spbsobom, a teda v skuto&nosti ani
neboli zistené, neobstal ani zaver o poruseni pravnych predpisov zo strany Zalobcu.

32. Zalovany moznost podat dupliku k replike Zalobcu nevyuZil.

V.
Konanie na spravnom sude

33. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) za¢al svoju &innost
01.06.2023 a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 155/24/2021 v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
do senatu 6S spravneho sudu a je na tomto side vedena pod sp. zn. NR-15S5/24/2021.

VI
Relevantné pravne predpisy

34. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*), konania zagaté a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
uginnom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

35. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

36. Podla § 7 ods. 1 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

37. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

38. Podla § 170 pism. a) SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom



39. Spravny sud prvotne uvadza, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na zaklade zaloby vo vSeobecnosti
determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v
z4sade preskumavaju v8etky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluCuje (§ 7 SSP).

40. Z prieskumu v ramci spravneho sudnictva su (okrem inych) vylu€ené také ukony organov verejnej
spravy, ktoré su svojou povahou predbezné, procesné, &i poriadkove, €ize inymi slovami Ukony organov
verejnej spravy Standardne nezasahujuce do pravneho postavenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
[porovnaj § 7 pism. €) SSP]. V nadvaznosti na tato vynimku z prava na pristup k sudnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy velky senat
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 19SVs/2/2022 zo dha 04.12.2023
konstatoval, Ze

» ... (O)patrenia na napravu zistenych nedostatkov, ktoré modze ulozit indpektor prace na zaklade
vysledkov inSpekcie prace podfa § 12 ods. 2 pism. b) zadkona €. 125/2006 Z. z., su sucast'ou protokolu
z inSpekcie prace. Neukladaju sa vS8ak vo forme rozhodnutia, na ktoré by sa vztahoval procesny
postup podla Spravneho poriadku a ktoré by nadobudalo pravoplatnost  alebo vykonatelnost. InSpektor
prace nema na presadenie tychto opatreni Ziadne prostriedky bezprostredného donutenia (vykon
rozhodnutia, exekuciu). V protokole indpektor podfa § 14 ods. 1 cit. zak. uvedie zistené porusenia
predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a opatrenim podla cit. § 12 ods. 2 pism. b)
zaviaze kontrolovaného, aby ich odstranil v pripadne uréenej lehote. Pokial z protokolu nevyplyvaju
Ziadne konkrétne povinnosti, ktoré ma kontrolovany subjekt splnit, potom je obsahom vSeobecne
formulovanych opatreni len upozornenie dodrziavat' pri &innosti tie pravne predpisy a zavazky, ktoré
kontrolovanému subjektu uz beztak vyplyvaju z pravnych predpisov, pripadne kolektivnych zmlav. Hoci
na nesplnenie uloZzeného opatrenia je naviazana sankcia podla § 19 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z.
z., zakladnym predpokladom jej uloZenia vzdy zostava to, aby v Case, kedy inSpektor prace opatrenie
podfa § 12 ods. 2 pism. b) cit. zak. ulozil, zisteny nedostatok skutoCne existoval a aby predstavoval
porusenie pravneho predpisu alebo kolektivnej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1 cit. zak. Protokol a tam
uvedené opatrenie tak predstavuju jeden z podkladov, z ktorého méze inSpektorat prace vychadzat' pri
ukladani pokuty podla § 19 ods. 2 cit. zak., samy osebe vSak spravidla nepredstavuju akty, ktoré by
priamo zasahovali do prava, povinnosti alebo pravom chraneného zaujmu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c) SSP.

17. Z uvedenych dévodov sa velky senat v zdsade stotozZiiuje s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v
rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 11 Szk 11/2021, ale aj v predkladajucom uzneseni senatu kasaéného
sudu. Opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 125/2006 Z. z. uvedené v protokole z inSpekcie
prace, ktorym sa kontrolovanému subjektu iba formalne uklada ,,odstranit zistené nedostatky®, bez toho,
Ze by sa tym menilo jeho pravne postavenie, nie je spbsobilé zasiahnut do prav, povinnosti alebo
opravnenych zaujmov a tym menej do subjektivneho prava kontrolovaného. Takéto vSeobecné opatrenie
totiz neodobera kontrolovanému Ziadne pravo, nezuzuje jeho rozsah ani spdsob jeho vykonu. Podla
§ 7 pism. e) SSP potom plati, Ze spravne sudy nepreskimavaju okrem iného rozhodnutia a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ugastnika konania. Ulohou spravneho sudu pri skiimani podmienok
konania uvedenych v § 98 ods. 1 pism. g) SSP je posudit, &i je napadnuty akt organu verejnej spravy
vébec spbsobily ukratit urditi osobu na urcitom subjektivnom prave. Ak je zrejmé, Ze takéto subjektivne
pravo nemdze existovat' alebo Ze akt organu verejnej spravy nie je spdsobily do tohto prava zasiahnut,
nemozno ho povazovat ani za opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP a spravna Zaloba o jeho
preskumanie neméze byt pripustna (porov. v tomto zmysle uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk
7/2021, €. 2/2022 ZNSS).*

41. Pri posudzovani spbsobilosti protokolu o vysledku indpekcie prace, ktorym bolo kontrolovanému
subjektu (Zzalobcovi) podla § 12 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zakona o inSpekcii prace nariadené odstranit
zisteny nedostatok, byt predmetom spravneho sudneho prieskumu nemozno opomenut, Ze ,Cinnost
inSpektorov prace, ktorou zabezpec€ovali dokazy pred vyhotovenim protokolu a jeho dodatku &. 1, nie
je mozné vnimat ako spravne konanie o uloZzeni sankcie. Sankcie sa ukladaju na zaklade osobitného



ustanovenia § 19 cit. zak., a to v osobitnom sprdvnom konani (porov. § 21 ods. 3 cit. zakona), v ktorom
konstatovanie porusenia konkrétneho pravneho predpisu a identifikacia subjektu, ktory sa takéhoto
konania dopustil, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a zodpovedat istym
formalnym aj obsahovym naleZitostiam ... sp&sobilost protokolu ako dokazného prostriedku preukazat
protipravne konanie na uc¢ely pripadného administrativneho konania o uloZeni sankcie (teda aj skuto¢na
existencia zistenych nedostatkov) sa preskimava v pripade podania spravnej Zaloby v inom sidnom
konani“ (rozsudok Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/72/2022 zo dna
27.03.2024, ods. 29).

42. Pri posudzovani spbsobilosti protokolu o vysledku indpekcie prace, ktorym bolo kontrolovanému
subjektu (Zalobcovi) podla § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace uloZzené opatrenie, ktoré ma podla
obsahu podobu vieobecnej povinnosti na prijatie neSpecifikovanych opatreni na odstranenie zistenych
poruSeni predpisov a procesnej povinnosti dorucit’ inSpektoratu prace pisomnu spravu o ich splneni,
pricom nesplnenie tychto povinnosti nie je ni¢im sankcionovatelné ani vymozitelné, byt predmetnom
spravneho sudneho prieskumu taktiez nemozno opomenut, Ze takéto povinnosti nembdzu priamo
zasahovat do prav, povinnosti alebo pravom chranenych zdujmov Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c) SSP. Opatrenia takéhoto charakteru ulozené podfa § 14 ods. 2 zadkona o inSpekcii prace nie su
preskumatelné spravnym sudom podfa § 7 pism. e) SSP (porovnaj rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/78/2023 zo dria 30.04.2024, ods. 28).

43. Aj v pripade protokolu o vysledku inSpekcie prace, ktorym bolo kontrolovanému subjektu nariadené
opatrenie podfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace alebo uloZzené opatrenie podla
§ 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace, ktoré ma podla obsahu podobu vdeobecnej povinnosti na
prijatie neSpecifikovanych opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a procesnej povinnosti
dorucit’ indpektoratu prace pisomnu spravu o ich splneni, musi spravny sud v medziach Zalobnych
bodov skumat, & osobitosti konkrétnej veci neopodstatiiuju zaver, Ze aj takéto opatrenia uklada
kontrolovanému subjektu konkrétne povinnosti, ktoré takyto zasah predstavuju. Méze ist napriklad o
situaciu, kedy vSeobecne formulované opatrenie bude mdct kontrolovany naplnit len velmi konkrétnymi
krokmi s celkom presnym obsahom, takze toto opatrenie bude ufiho spojené s konkrétnym zasahom
na jeho prave alebo prdvom chranenom zaujme. Mohlo by ist’ o situacie, kedy (nevyhnutny postup
pre) splnenie opatrenia bude celkom jednoznalne spojeny so zavaznym konkrétnym zasahom do
podnikania kontrolovaného (napriklad odstavenie vyroby, obmedzenie inych Casti prevadzky) alebo
bude celkom priamo a jednozna&ne spojené s nevyhnutnymi nakladmi, ktorych vynalozenie by bolo pre
kontrolovaného likvida&né alebo by malo vyrazny vytesriujuci (8krtiaci) efekt.

44. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit spdsobilost Protokolu v zneni Dodatku
€. 1 byt predmetom spravneho sudneho prieskumu majdc pritom na pamati, Ze charakter (materialny
obsah) opatreni uloZenych kontrolovanému subjektu v protokole z inSpekcie prace (a nie formalny odkaz
inSpektora prace na urcitu pravnu normu, na zaklade ktorej ich uloZil, resp. nariadil) ma rozhodujuci
vyznam pri posudeni toho, i predmetné opatrenia su spésobilé zasiahnut do prav, povinnosti alebo
opravnenych zaujmov Zalobcu a v désledku toho aj do jeho subjektivnych prav. Spravny sud preto po
zisteni, ze zalovany ulozil Zalobcovi povinnosti formalne v zmysle § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace,
v prvom rade skumal charakter (materialny obsah) opatreni, ktoré Zalovany v Protokole uloZil (nariadil)
Zalobcovi.

45. Z Protokolu je zrejmé, Ze Zalovany uloZil Zalobcovi povinnost prijat organizacné opatrenia na
predchadzanie zistenych poruseni predpisov, t. j. povinnost prijat’ také opatrenia, ktoré mali pdsobit
do buducnosti, a ktoré mali zamedzit' tomu, aby sa opakovali nedostatky konstatované v Protokole.
Zalovany teda ulozil zalobcovi povinnost prijat také opatrenia, aby do buducnosti dokazal poskytnut
inSpektorovi prace vSetky doklady potrebné na vykon indpekcie prace a aby pri zamestnavani oséb
nedochadzalo z jeho strany k poruSovaniu zakazu nelegalneho zamestnavania. Takto formulované
opatrenie zjavne nebolo spbsobilé zasiahnut’ do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov Zalobcu
a v désledku toho ani do jeho subjektivnych prav. Zalobca vo vztahu k predmetnému opatreniu ostatne
ani nenamietal, Ze by nim doslo alebo mohlo déjst’ k zasahu do jeho prav, povinnosti alebo opravnenych
zaujmov, resp. do jeho subjektivnych prav.



46. Z Protokolu je tiez zrejmé, Ze Zalovany uloZil Zalobcovi takisto povinnost predlozit pisomnu
informéaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, avSak takto
formulované opatrenie uloZzené Zalobcovi malo charakter ,iba“ v8eobecnej povinnosti na prijatie
nespecifikovanych opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov. Zo skutkovych a pravnych
okolnosti vztahujucich sa k Protokolu pritom nijako nevyplyva, Zze by splnenie tychto v kone€nom
ddsledku v8eobecnych povinnosti bolo celkom jednoznacne spojené so zavaznym konkrétnym zdsahom
do podnikania Zalobcu alebo by bolo celkom priamo a jednoznaéne spojené s nevyhnutnymi nakladmi,
ktorych vynaloZenie by bolo pre Zalobcu ako kontrolovaného likvidacné alebo by malo vyrazny
vyteshujlci (krtiaci) efekt. Zalobca ostatne takéto (o aj len potencialne) nasledky uloZenych opatreni
ani netvrdil.

47. Pokial ide o povinnost Zalobcu predlozit Zalovanému pisomnu informaciu o prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych poruseni predpisov spocivajucich v nepredloZeni konkrétnych poZzadovanych
dokladov tykajucich sa vyplaty mzdy za obdobie mesiaca september 2020 konkrétnym zamestnancom,
ktorymiboliA.B.,C.D., A. E. aF. E., a preukazania zabezpecenia stravovania uvedenym zamestnancom
za obdobie mesiacov august 2020 az september 2020, spravny sud poukazuje na skuto€nost,
Ze zalovany Zalobcovi nevytkol nevyplatenie mzdy ani nezabezpecenie stravovania uvedenym
zamestnancom v uvedenom obdobi. Zalovany vytkol Zalobcovi ,iba“ nepredloZenie konkrétnych
pozadovanych dokladov. Zisteny nedostatok tak bolo mozné odstranit predloZzenim konkrétnych
poZadovanych dokladov Zalovanému, t. j. splnenim si povinnosti, ktora Zalobcovi ostatne vyplyvala aj
z relevantnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Samotny Zalobca pritom v namietkach proti
Protokolu zo diia 15.03.2021 uviedol, Ze si nebol vedomy nepredloZenia oznacenych dokladov, a Ze
by nemal k tomu ani dévod a ani zamer, pretoZe bolo nesporné, Ze poskytoval Zalovanému potrebné
podklady. K namietkam proti Protokolu zo dna 15.03.2021 Zalobca v nadvaznosti na uvedené pripgjil
doklady tykajuce sa vyplaty mzdy za obdobie september 2020 konkrétnym zamestnancom, ktorymi
boli A. B., C. D., A. E. a F. E., a preukazania zabezpecenia stravovania uvedenym zamestnancom za
obdobie mesiacov august 2020 az september 2020, pri¢om vydavkové pokladni¢né doklady a potvrdenia
prevzatia stravnych listkov boli podfa datumu na nich uvedeného vyhotovené pred dfiom vykonania
predmetnej indpekcie prace. Je tak zrejmé, Ze opatrenie v podobe Zalobcovi uloZenej povinnosti
predlozit Zalovanému pisomnu informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruSeni
predpisov spocivajucich v nepredlozeni konkrétnych pozadovanych vysSie Specifikovanych dokladov
nebolo spdsobilé zasiahnut’ do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov Zalobcu a v désledku toho
ani do jeho subjektivnych prav.

48. V Protokole bolo sice konStatované poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania, priCom
v zmysle Protokolu mal Zalobca predlozit Zalovanému pisomnu informaciu o prijatych opatreniach aj
na odstranenie tohto zisteného poruSenia predpisov, av8ak zistenie porusSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania sa tykalo len konkrétneho ¢asového okamihu (a to dfa 09.09.2020 v ¢ase o 09:30).
Zalobcovi vo vztahu k tomuto zisteniu Zalovany neuloZil Ziadnu konkrétnu povinnost, ktora by bola
pravne vynutitelna. Zalobcovi nebolo uloZzené (a ani to nie je mozné) uzavriet s dotknutou osobou
pracovnopravny vztah do minulosti k momentu zisteného porugenia. Zalobca by bol povinny s dotknutou
osobou uzavriet pracovnopravny vztah len vtedy, ak by do buducnosti mienil vyuzivat jej zavislu
pracu, a to v zmysle prisluSnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré zakazuju vyuzivat
zavislu pracu bez uzavretia prislusného pracovnopravneho vztahu. Zalovany v Protokole Zalobcovi
neulozil povinnost, aby s dotknutou osobou uzatvoril do buducnosti pracovnopravny vztah. Bolo vecou
slobodného rozhodnutia Zalobcu, &i s dotknutou osobou uzatvori do budicnosti pracovnopravny vztah
alebo nie. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze opatrenie v podobe Zalobcovi uloZenej povinnosti
predlozit Zalovanému pisomnu informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zisteného porusenia
zakazu nelegalneho zamestnavania nebolo spdsobilé zasiahnut do prav, povinnosti alebo opravnenych
zaujmov zalobcu a v désledku toho ani do jeho subjektivnych prav.

49. Spravny sud pre uUplnost v nadvaznosti na zmienku o nelegalnom zamestnavani v Protokole
zdbrazhuje, Ze ,samotné skutkoveé zistenia uvedené v protokole v bode B su len jednym zo zistenych
podkladov pre mozné uznanie viny kontrolovaného subjektu, ktoré v ramci nastévajuceho spravneho
konania o posudeni jeho administrativno-pravnej zodpovednosti mézu byt inymi dékazmi modifikované
alebo uplne vyvratené. Skutok uvedeny v protokole nie je ustaleny a nemozZno ho stotoZrovat so
skutkovou vetou pravoplatného rozhodnutia o uznani viny za spravny delikt“ (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/188/2022 zo dna 28.02.2024, ods. 15). To znamena,



Ze na to, aby mohol byt kontrolovany subjekt posudzovany ako pachatel spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania podfa konkrétnej skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania, teda aby porusil
zdkaz nelegalneho zamestndvania, je potrebné, aby bol za tento spravny delikt uznany vinnym
v pravoplatnom rozhodnuti. Aj podmienkou zapisu do zoznamu o0s0b, ktoré v predchadzajucich piatich
rokoch porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania, je potom pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu verejnej spravy (o ulozeni pokuty). Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt (Zalobca)
neméze byt posudzovany ako pachatel spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania iba na zaklade
protokolu o vysledku inSpekcie prace, a Ze samotné konstatovanie zistenia nelegalneho zamestnavania
v protokole o vysledku indpekcie prace nie je sposobilé zasiahnut do prav, povinnosti alebo opravnenych
zaujmov kontrolovaného subjektu (Zalobcu) a v dbsledku toho ani do jeho subjektivnych prav.

50. Samotna otézka, &i zo strany Zalobcu skutoéne doslo k nelegalnemu zamestnavaniu, by mohla
byt preskimana iba v spravnom sudnom konani o spravnej Zzalobe smerujicej proti rozhodnutiu alebo
opatreniu organu verejnej spravy, ktoré bolo vydané v nadvaznosti na Protokol a vysledky dokazovania
v administrativnom konani o vyvodenie administrativno-pravnej zodpovednosti zalobcu za poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania, a ktorym boli zasiahnuté prava, povinnosti alebo opravnené zaujmy
Zalobcu v oblasti verejnej spravy.

51. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty Protokol v zneni Dodatku ¢&.
1 nie je spdsobily zasiahnut do pravneho postavenia Zalobcu a jeho preskimanie v ramci spravneho
sudnictva je vylu€ené s poukazom na § 7 pism. e) SSP. Spravny sud preto Zalobu postupom podfa §
98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.

52. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

53. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP). Zmeskanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



