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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Darakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Romana Die a Mgr. Bc. Mariana Haladeja (sudcu spravodajcu), v pravnej veci zalobcu:
JANTER, s.r.0., so sidlom 08238 Ovgie &. 169, Slovenska republika, ICO: 46 603 441, pravne zastipeny:
JUDr. Ivo Babjak so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 08901 Svidnik, Slovenska republika, I1CO:
42 227 534 proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 971
01 Banska Bystrica, Slovenska republika, ICO 42 499 500 o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.
101446761/2020 zo dna 16. septembra 2020, vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2015 a jemu predchadzajuceho administrativneho konania, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vo&izalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dfia 20.11.2020 doru¢enou dia 23.11.2020 pbévodne Krajskému sudu v PreSove,
sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 101446761/2020 zo dna 16.09.2020, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafového uradu PreSov (dalej aj ,spravca dane®)
€. 100334877/2020 2z 03.02.2020, ktorym bol podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v G€innom zneni (dalej aj ,Danovy
poriadok®) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdanovacie
obdobie august 2015 v sume 1 299,71 EUR. Zalobca Ziadal, aby sud zaroven zrusil aj rozhodnutie
spravcu dane, vec vratil spravcovi dane a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju &innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud* alebo
,SUd®). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach a podfa rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho
zneni ucinnom od 01.06.2023, bolo konanie pridelené dfiom 08.06.2023 senatu spravneho sudu ,6S."
a rozhodol v zakonnom zloZeni senatu v zmysle platného rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach.

Administrativne konanie

3. Spravca dane zacal na zaklade oznamenia o dariovej kontrole &. 101178969/2017 zo dia 01.06.2017
u Zalobcu danovu kontrolu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia august az
december 2015. V ramci dafovej kontroly boli preverované zjednodusené faktury od dodavatefa JURKI
— HAYTON, s.r.o. a AUTO-SERVIS JV, s.r.o. za dodavku pohonnych hmét.



4. Vysledkom dariovej kontroly bol protokol islo 101070103/2018 zo dria 30.05.2018, ktorym boli
zistené nedostatky a to, Ze zjednoduSené faktiry od dodavatela JURKI — HAYTON, s.r.0. boli falosné
a na zjednoduSenej fakture (Ciastocne necitatelny pokladni¢ny doklad) od dodavatela AUTO-SERVIS
JV, s.r.o. absentovali zakonné nalezitosti dariového dokladu.

5. Zalobca sa k protokolu vyjadril tak, Ze namietal vyhotovenie Gdajnych dvoch protokolov, namietal ich
nezdkonnost, neuviedol v3ak Ziadne dalSie dokazy a konkrétne nedostatky.

6. Spravca dane vydal v poradi prvé rozhodnutie Cislo 101579826/2018 zo dfia 14.08.2018, v ktorom
vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 1299,71 EUR za zdarovacie obdobie
august 2015.

7. Zalovany rozhodnutim &. 100718749/2019 z 22.03.2019 zrusil rozhodnutie spravcu dane &.
101579826/2018 zo 14.08.2018 (v poradi 1. rozhodnutie spravcu dane) o vyrubeni rozdielu dane,
pricom dévodom zruSenia rozhodnutia spravcu bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav (resp. zistené
skuto€nosti a dékazy ziskané pri dafiovej kontrole nedostatoéne zodpovedali zaveru spravcu dane
o poruseni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH).

8. Spravca dane v naslednom konani v sulade s pravnym nazorom a zadvaznym pokynom Zalovaného
vykonal dalSie dokazovanie, a to formou dalSieho vytaZenia Zalobcu, vysluchu svedkov a znaleckého
posudku. Z vykonanych svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze:

- zamestnanci (vodici) Zalobcu si v roku 2015 pohonné hmoty ( PHM) do zverenych vozidiel tankovali
sami, platili tankovacou kartou,

- nikto z vodi&ov nepotvrdil tankovanie PHM na &erpace;j stanici ( CS) JURKI v Sabinove,

- v roku 2015 vodigi disponovali tankovacimi kartami (na CS SLOVNAFT),

- na CS JURKI Sabinov sa v roku 2015 nachadzala jedna registraéna pokladnica,

- tankovanie PHM zo stojana je priamo prepojené na registranu pokladnicu a udaje su automaticky
prenasané do pokladne, zasah zo strany obsluhy CS do systému registradnej pokladnice pred
vydanim dokladu z elektronickej registraénej pokladnice nebol mozZny ani nebol potvrdeny servisnou
organizaciou. Na zéklade poziadavky spravcu dane bol vyhotoveny znalecky posudok elektronickej
registracnej pokladnice ¢. DKP: 5002020372552092 (dalej aj ,ERP*), umiestnenej na CS JURKI
Sabinov. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze pokladniéné doklady preskimané znalcom boli faloSné.
Spravca dane nasledne porovnal jazdy motorovych vozidiel k pohybu vozidiel po vymedzenych usekoch
ciest na zaklade vypisov mytnych transakcii poskytnutych Narodnou dialni¢nou spolo€nostou a. s.,
Bratislava s datumami nakupov pohonnych latok v diioch uvedenych na jednotlivych zjednodusenych
fakturach bolo spravcom dane zistené, Zze predmetné motorové vozidla sa v dfioch deklarovaného
nakupu pohonnych latok nepohybovali v okoli miesta, na ktorom sa nachadzala CS JURKI. Na zaklade
vy$sie uvedeného dospel spravca dane k zaveru, e nedo$lo k &erpaniu PHM na prevadzke CS JURKI
v Sabinove

9. Spravca dane oznamil dafiovému subjektu pojednavanie v suvislosti s konanim vo veci vyrubenia
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2015, na ktorom chcel oboznamit
dariovy subjekt so ziskanymi dokazmi. Na Ustne pojednavanie sa dafiovy subjekt napriek riadnej vyzve
nedostauvil.

10. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 100334877/2020 z 03.02.2020 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 1.299,71 EUR na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2015 z dévodu porusenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na
§ 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zakona o DPH tym, Ze Zalobca si odpocital dari vo vysSke 1.257,20
Eura zo zjednoduSenych faktur od dodavatela JURKI — HAYTON s.r.o., ktory predmetné zjednoduené
faktury nevystavil a dan v sume 42,51 Eura z dokladu o nakupe PHM od dodavatefa AUTO-SERVIS JV
s.r.o., ktory nema nalezitosti v zmysle § 8 ods. 1 pism. a), d), j) az ) zakona &. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registraénej pokladnice v platnom zneni (dalej len ,zakona o ERP®).

11. Odvolanim zo 04.03.2020, ktoré doplnil dha 02.04.2020 napadol zalobca prvostupriové rozhodnutie
z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca
poukazal, Ze v priebehu darnovej kontroly malo ddjst k neodstranitelnej vade zakonnosti, ktora spodiva
v tom, Ze spravca dane ako dbékaz pouzil vyjadrenie konatelov spolognosti JURKI — HAYTON,



s.r.o., ktoré bolo vykonané do zapisnic o miesthom zistovani & 102162011/2017 z 12.10.2017
a ¢. 102252068/2017 z 26.10.2017. V danom pripade spravca dane vykonaval miestne zistovanie
s konatelmi spolo¢nosti JURKI — HAYTON s.r.o., Ing. Jurkovi€¢om a p. A., pri€om napriek tomu, Ze sa
dané osoby vyjadrovali o skuto€nostiach tykajucich sa Zalobcu, Zalobca nebol o uskuto&neni ,miestneho
zistovania“ informovany, ¢im mu bolo znemoznené realizovat svoje pravo v zmysle § 45 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku. V suvislosti s uvedenym poukazal Zalobca na rad rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 6Szf/28/2011, 6S2f/32/2012, 6S2f/33/2012 a 6S2f/34/2012. Dalsia vada darnovej kontroly mala
podla Zalobcu spodivat v upreti prava, ktoré kontrolovanému subjekt priznava § 45 ods. 1 Darnového
poriadku, a sice, Ze spravca dane Zalobcovi nestanovil Ziadnu lehotu na vyjadrenie k zisteniam spravcu.
Spravca dane tak mal konat' v rozpore s § 27 ods. 1 Darnového poriadku. Podla Zalobcu poruSenie
§ 27 ods. 1 v nadvaznosti na § 45 ods. 1 Darového poriadku je potrebné povazovat za zavazné
porusenie zakonnych povinnosti spravcu dane, prisom poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
ll. US 24/2010, v zmysle ktorého samotna darnova kontrola cit.: ,predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo strany organu darovej spravy.”
Zalobca vyjadril presved&enie, Ze postup Zalovaného, ktorym prvostupfiovy organ zaviazal k povinnosti
vo vyrubovacom konani vykonat dalSie dokazovanie je v rozpore s 74 ods. 3 Dariového poriadku,
pretoZe uviedol, Ze vo vyrubovacom konani je mozné vykonat dokazovanie vyluéne v intenciach § 68
ods. 3 Danového poriadku, podla ktorého sa dokazovanie vo vyrubovacom konani vykonava na zaklade
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu k protokolu, pri¢om Zalobca vo svojom vyjadreni z 25.06.2018
k protokolu ¢. 101070103/2018 Ziadne navrhy na dalSie dokazovanie nevzniesol.
V neposlednom rade Zalobca uviedol, Ze ako darnovy subjekt nebol informovany spravcom dane, Ze sa
v danej veci bude vykonavat’ znalecké dokazovanie a nebol oboznameny ani so zavermi znalca. Za
podstatné tieZ povaZoval vyrieSenie otazky, kto vyhotovil tzv. falosné doklady z ERP.

12. Zalovany Zalovanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane. K namietke Zalobcu tykajucej
sa nemoznosti realizacie svojho prava v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) Daflového poriadku Zalovany
uviedol, Ze z obsahu zapisnice o miestnom zistovani jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane od
konatefov spolo€nosti JURKI — HAYTON s.r.o. poZadoval iba také skuto€nosti, ktoré sa tykali ich
vlastnej €innosti, pri€om uvedené osoby sa zuc€astnili miestneho zistovania ako dariové subjekty, ktoré
maju vodi spravcovi dane povinnost predloZit poZzadované doklady, ktorymi disponuju, podat k nim
vysvetlenie a odpovedat na otazky prisluSného spravcu dane pri vykone spravy dani. Spravca dane dalej
v tomto pripade nevyu?Zil inétitat svedeckej vypovede podla § 25 Dariového poriadku, osoby zu&astnené
pri miestnom zistovani neustanovil za svedkov, a preto nemal povinnost upovedomit kontrolovany
dariovy subjekt, pripadne splnomocneného zastupcu, Ze bude vykonavat vysluch svedka, pretoze
vysluch svedka sa ani neuskutoCnil (a teda neprichadza do Gvahy ani aplikacia zaverov rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR, na ktoré apeloval Zalobca). K ndmietke tykajucej sa nestanovenia lehoty na
vyjadrenie Zalobcovi, Zalovany uviedol, Ze tymto konanim spravcu dane nebolo dafiovému subjektu
upreté pravo vyplyvajuce z § 45 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku, pretoZe z jeho znenia vyplyva,
Ze danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia
alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim., teda z uvedeného vyplyva, Ze
vyjadrovat sa k zistenym skuto&nostiam mé Zalobca pravo poc€as celého vykonu dafiovej kontroly. Zo
spisového materialu vyplyva, Ze dafiova kontrola bola zacata 29.06.2017 a ukon€ena bola doru¢enim
protokolu 04.06.2018 pri¢om ak by podla Zalovaného spravca dane v oboznameni €. 100942665/2018 zo
14.05.2018 (doru€ené Zalobcovi 21.05.2018) stanovil lehotu na vyjadrenie podfa § 27 ods. 1 Dariového
poriadku, ta by uplynula 29.05.2018. Tym, Ze spravca dane nestanovil Zalobcovi lehotu, Zalobca sa
mohol k zistenym skuto&nostiam vyjadrit do 30.05.2018, kedy bol vypracovany protokol, resp. do
04.06.2018, kedy mu bol protokol doru€eny, a teda nestanovenim lehoty Zalobca nebol ukrateny na
svojich pravach, ba dokonca, lehotu na vyjadreniu mal dihiu, a to 9 dni (resp. 14 dni). Zalobca sa
v8ak k zistenym skuto€nostiam nevyjadril a nedostavil sa ani na ustne pojednavanie 28.05.2018 na
zéklade predvolania. Co sa tyka namietky vykonavania dokazovania v rdmci odvolacieho konania
poukazal Zalovany na to, Ze prvotné rozhodnutie spravcu bolo zruSené z dévodu nedostatoéného
zistenia skutkového stavu, pri¢om poukazal na dikciu § 24 ods. 2 Darfiového poriadku a stav, kedy
je zrudené rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie spravcu dane v sidnom konani, resp. pri
preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Dalej k uvedenému doplnil, Ze vo vyrubovacom
konani sa nevykonavaju dékazy len v zmysle pisomného vyjadrenia danového subjektu k protokolu,
ako to uvadza Zalobca v odvolani, pri€om zdbrazfiuje, Ze on vo svojom vyjadreni zo dfia 25.06.2018
k protokolu ¢. 101070103/2018 Ziadne navrhy na dalSie dokazovanie



nevzniesol. Nedostatok nedostatoCne zisteného skutkového stavu mohol byt napraveny len vykonanim
dalSieho dokazovania spravcom dane vo vyrubovacom konani. Zalovany uviedol, Ze aj tito odvolaciu
namietku povazuje za neopodstatnenu. Odvolaci organ sa nestotozZnil ani s namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci, prisom poukézal na obsahovo zhodné svedecké vypovede zamestnancov CS
JURKI v Sabinove, spolo€nosti JANTER, s.r.o. a konatela spolo¢nosti servisujucej ERP. Okrem toho dal
do pozornosti aj nepreukazanie tvrdenia spoloénika Zalobcu v suvislosti s tankovanim PHM vodi¢mi
spolo&nosti, ako aj zavery znaleckého posudku ERP umiestnenej na CS JURKI Sabinov, Priemyselna
4, Sabinov a fotoképii blo¢kov vydanych znalcovi pre udely skimania. Zalobca tiez namietol, Ze
ako kontrolovany darfiovy subjekt nebol informovany, Ze spravca dane bude vykonavat znalecké
dokazovanie a Ze so zavermi znalca nebol obozndmeny. Podla Zalovaného Ziadne ustanovenie
Danového poriadku neuklada spravcovi dane povinnost oznamovat kontrolovanému subjektu, Ze do
konania bol prizvany znalec a Ze pravo vyjadrit sa k zaverom znalca v posudku mu spravca dane neuprel,
pretoZe Zalobcovi bol zaslany pripis €. 100108114/2020 z 09.01.2020, v ktorom mu bol oznameny termin
ustneho pojednavania na 30.01.2020 za u€elom oboznamenia s dékazmi ziskanymi vo vyrubovacom
konani. V uvedeny def sa splnomocneny zastupca nedostavil na ustne pojednavanie a dévod svojej
neucasti neoznamil, resp. neziadal o ospravedinenie. K otdzke Zalobcu , kym do$lo k vyhotoveniu
»falodnych dokladov“ z ERP Zalovany uviedol, Ze tato skuto€nost sa spravcovi dane nepodarila zistit,
nakolko to nie je v jeho mozZnostiach, av8ak jednoznacne preukdzal, Ze tieto doklady neboli vyhotovené
ERP na CS JURKI v Sabinove. Na zaklade vy$sie uvedenych skutognosti, aj vzhlfadom na porovnanie
jazd motorovych vozidiel Zalobcu k pohybu vozidiel na zaklade vypisov mytnych transakcii poskytnutych
Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a. s., s datumami nakupov PHM uvedenych v dfioch na jednotlivych
zjednodusenych fakturach dospel k zaveru, Ze spravca dane vec po pravnej stranke spravne posudil,
dostatoCne zistil skutkovy stav, rozhodnutie spravcu dane povazoval za zakonné a preto ho potvrdil.

Konanie pred spravnym sudom

13. Zalobca podal v&as spravou Zalobu zo dia 20.11.2020, p6vodne doruéend Krajskému sudu
v PreSove diia 23.11.2020 a Ziadal zrusit Zalované rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu
dane &. 100334877/2020 z 03.02.2020 z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. g) SSP.

14. Zalobca v podanej Zalobe argumentoval, Ze je v rozpore so zasadou zékonnosti (§ 3 ods.
1 Danoveého poriadku) ak odvolaci organ zrusi rozhodnutie spravcu dane z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu a zarover zaviaze spravcu dane svojim pravnym nazorom, podla ktorého
ma spravca dane vykonat dalSie dokazovanie, ktoré je nad ramec navrhov, ktoré predloZil dafiovy
subjekt vo svojom vyjadreni k protokolu. Podl'a Zalobcu Ziadny pravny predpis neumoZzfuje Zalovanému
ako odvolaciemu organu zrudit rozhodnutie spravcu dane s tym, aby tento po vrateni veci na dalSie
konanie vykonaval dokazovanie nad ramec navrhov, ktoré predlozZil dafiovy subjekt vo svojom vyjadreni
k protokolu (resp. Ze vyrubovacie konanie sa riadi zasadou prejednavacou a nie vySetrovacou, kedy
spravny organ zvazuje, ktoré z dékazov vykona a ktoré nie je potrebné vykonat). Dalej Zalobca vyjadril
presvedcenie, Ze spravca dane v priebehu darnovej kontroly porusil § 27 ods. 1 v nadvaznosti na § 45 ods.
1 pism. f) Dafového poriadku. Okrem toho vo vztahu ku lehote na vyjadrenie poukazal na § 31 ods. 1
pism.b)a § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku, a sice, Ze spravca dane doruduje dariovym subjektom
pisomnosti do vlastnych ruk aj vtedy, ak je den doru€enia rozhodujuci pre zac&iatok plynutia lehoty, ktorej
nesplnenie by pre dafovy subjekt mohlo byt spojené s pravnou ujmou. Za pravnu ujmu je podla slov
Zalobcu potrebné povaZovat ak sa titulom nestanovenia lehoty na vyjadrenie obmedzi pravo dariového
subjektu vyjadrit sa. Spravca dane mal podla Zalobcu nespravne poucit o nasledkoch nedodrzania
stanovenej lehoty, ktord nestanovil, o ma byt v rozpore so zasadou spravy dani. Ku zisteniam spravcu
dane, Ze predlozené doklady z ERP sa nenachadzaju v kontrolnych zéznamoch, v dennych uzavierkach
ERP a Ze dodavatel JURKI-HAYTON s.r.o., Bratislava nepotvrdil existenciu preverovanych dokladov,
nema ich zaudtované v uctovnictve, ani v evidencii DPH a oznaceniu za falzifikaty Zalobca uviedol,
Ze nikdy v priebehu kontrol &i nasledujucich vyrubovacich konani nespochybnil zistenia spravcu dane,
av8ak neustale zdorazioval, Ze k dariovej kontrole predloZil len také doklady, ktoré mu boli vydané
obsluhou &erpacej stanice JURKI-HAYTON s.r.o. v Sabinove. Dalej Zalobca poukazal na rad rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2S/38/2017 z 11.09.2018, 6S/13/2018 z 22.11.2018, 2S/14/2018
z08.01.2019, 5S/14/2018 2 08.01.2019, ktorymi sud zrusil rozhodnutia Zalovaného (resp. spravcu dane)
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu s apelom
na potrebu realizacie podrobnejSieho dokazovania, osobitne vo vztahu k preukazaniu existencie
falzifikatov zjednoduSenych faktur vytvorenych ERP. V spravnej Zalobe trval Zalobca na tom, Ze pohonné



hmoty natankoval na Cerpacej stanici tak, ako to dokumentuje dokladmi, ktoré sa v priebehu dariove;j
kontroly ukazali ako falzifikaty, Ze nemo6ze niest zodpovednost za to, aké pokladni¢né doklady mu boli
zamestnancami Cerpacej stanice JURKI — HAYTON v Sabinove vydané a tieto pokladni¢né doklady
si nevyrobil. V suvislosti s doplnenim dokazovania zo strany spravcu dane o znalecké dokazovanie
namietal Zalobca upretie prava kontrolovaného darnového subjektu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku, podfa ktorého ma dariovy subjekt pravo klast svedkom a znalcom otazky pri isthom
pojednavani.

15. Vo vyjadreni doru€enom krajskému sudu 15.02.2021 Zalovany uviedol, Zze s Castou namietok
Zalobcu sa Zalovany vysporiadal v odévodneni Zalovaného rozhodnutia, a na tomto odévodneni v
plnom rozsahu trva. K namietke tykajucej sa vykonania dokazovania, Zalovany uviedol, Ze § 74 ods.
4 Danového poriadku umoZzniuje odvolaciemu organu zru$it rozhodnutie spravcu dane a vratit vec na
dalSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody, pri€om spravca dane je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked' spravcu
dane vratil do vyrubovacieho konania, v ktorom mal vykonat’ daldie dokazovanie za Uu¢elom zistenia
skutkového stavu. Na namietku Zalobcu, Ze spravca dane kona vo vyrubovacom konani len na navrh
darfiového subjektu Zalovany uviedol, Ze s dovodmi uvedenymi v doplneni odvolania z 02.04.2020 (kde
Zalobca namieta nedostatoCne zisteny skutkovy stav) sa zalovany stotozZnil, z €¢oho vyplyva, Ze spravca
dane vykonal vo vyrubovacom konani dokazovanie aj na zaklade navrhu dafového subjektu. Ak by
podfa Zalovaného vykonal dokazovanie odvolaci organ a nasledne vydal rozhodnutie o odvolani, dafovy
subjekt by sa nemohol proti tomuto rozhodnutiu odvolat, pretoZe podfa § 74 ods. 7 Dafiového poriadku
sa proti rozhodnutiu odvolacieho orgadnu nemozZno odvolat, a vtedy by bol dafovy subjekt ukrateny
na svojich pravach, pretoZe by proti zaverom zo zisteni odvolacieho organu nemohol uplatnit’ opravny
prostriedok. K nestanoveniu lehoty na vyjadrenie sa k oboznameniu so zisteniami z darfovej kontroly,
chce Zalovany zdOraznit, Ze dariovy subjekt bol listom €. 100877834/2018 z 03.05.2018 (doru€ené
07.05.2018) predvolany na ustne pojednavanie na den 28.05.2018 v suvislosti s vykonom dariovej
kontroly, kde by bol oboznameny so zisteniami z dariovej kontroly a mohol by sa k nim vyjadrit. Ustneho
pojednavania sa vSak nezucastnil. Teda si svoje pravo neuplatnil az nasledne mu bolo zaslané pisomné
oboznamenie, ku ktorému sa mohol vyjadrit, aj ked mu nebola stanovena lehota na vyjadrenie, a spravca
dane by sa jeho navrhmi zaoberal vo vyrubovacom konani. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na
vyjadrenie dafového subjektu k zaslanému protokolu z kontroly, v ktorom zastupca dafiového subjektu
namietal len vyhotovenie udajnych dvoch protokolov. Nespochybnil zistenia spravcu dane uvedené
v protokole a nepredlozil Ziadne dalSie dékazy. K Zalobcom citovanému rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 25/14/2018 z 08.01.2019 (ktorym sud zruSil rozhodnutie odvolacieho organu aj
rozhodnutie spravcu dane a vratil vec na dalSie konanie, vratil teda vec spéat’ do vyrubovacieho konania)
Zalovany podotkol, Ze v zmysle § 191 ods. 6 SSP su dariové organy pravnym nazorom, ktory vyslovil
spravny sud v zruSujucom rozsudku, viazané, a dovodom zruSenia rozhodnuti bol nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, preto bol spravca dane povinny vykonat rozsiahlejSie dokazovanie vo vyrubovacom
konani, a to vykonat vysluchy svedkov (vodi¢ov Zalobcu a obsluhu Cerpacej stanice) a znalecké
dokazovanie vo vztahu k falzifikdtom pokladniénych dokladov. Hoci znalecké dokazovanie nenavrhol
vykonat' Zalobca, spravca dane bol povinny ho vykonat' v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku. Zalovany dalej nespochybnil fakt, Ze Zalobca za G&elom vykonavania svojej podnikatelskej
¢innosti tankoval PHM, ale dokazovanim vykonanym spravcom dane bolo preukazané, Ze na zaklade
falzifikatov dokladov neboli PHM dodané dodavatefom JURKI - HAYTON s.r.o. na Cerpacej stanici
JURKI Sabinov. Nemali to potvrdit’ ani vodi¢i motorovych vozidiel, ani vypoved konatela Zalobcu a ani
vypisy z mytneho systému (porovnanim jazd motorovych vozidiel kontrolovaného dariového subjektu k
pohybu vozidiel po vymedzenych usekoch ciest na zaklade vypisov mytnych transakcii bolo spravcom
dane zistené, Ze predmetné motorové vozidla sa v dfioch deklarovaného nakupu pohonnych latok
nepohybovali v okoli €S JURKI). Skutognost, Ze totozné pokladni¢né doklady boli zistené aj u iného
dariového subjektu, je podla slov Zalovaného opatovne dokazuje iba to, Ze ide o falzifikaty, za ktorymi
nestoji redlne dodany tovar. K namietke tykajucej sa upretia prava klast svedkom a znalcom otéazky pri
ustnom pojednavani, Zalovany uviedol, Ze znalec nebol spravcom dane predvolany ako svedok, ale bol
poziadany o vypracovanie znaleckého posudku. Zavery zo znaleckého dokazovania boli zaznamenané v
znaleckom posudku, o spravcovi dane postacovalo ako dokaz na posudenie spornych zjednoduSenych
faktur (pokladniénych dokladov), na ktorych bol uvedeny ako dodavatel JURKI- HAYTON s.r.0. Zalovany
trval na nazore, Ze spravca dane svojimi zisteniami jednoznaéne preukazal, Ze pokladni¢né doklady,
ktorymi Zalobca deklaroval nakup PHM, nepochadzaju z ERP, ktora bola v tom €ase v prevadzke a Ze
su v zmysle zaverov znaleckého posudku zjavne falo$né. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze pravost



darovych dokladov predkladanych dafovym subjektom spravcovi dane je zakladnou podmienkou, ktora
musi byt splnena za uéelom preukézania opravnenosti naroku na uplatnenie odpoéitania dane. Zalovany
vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol spravnemu sudu zamietnut Zalobu v celom rozsahu a taktiez
poZiadal sud o nariadenie pojedndvania.

16. V replike k vyjadreniu Zalovaného dorucenej krajskému sudu 07.03.2021 Zzalobca na zaciatku
uviedol, Ze nikdy v priebehu dafovej kontroly, vyrubovacieho konania, odvolacieho konania a ani vtomto
sudnom konani netvrdil, Ze cit.: ,spravca dane kona vo vyrubovacom konani len na navrh dafového
subjektu.”. Zalobca zdéraznil, Ze vyrubovacie konanie je upravené v ustanoveni § 68 Darového
poriadku, podla ktorého spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu k protokolu
a nim predloZenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Nedostato€né zistenie
skutkového stavu skonstatoval az Zalovany, a to v odvolacom konani. Zalovany vSak namiesto toho,
aby v odovolacom konani postupoval podla § 74 ods. 3 Dariového poriadku a dokazovanie vykonal
sam, rozhodnutie spravcu dane zruSil, vec mu vratil na daldie konanie a zaviazal ho vykonat dalSie
dokazovanie, a to uz vSak nad ramec § 68 Darnového poriadku. Poukazovanie Zalovaného na odvolanie
Zalobcu z 02.04.2020, v ktorom Zalobca naozaj namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu
je podfa slov Zalobcu uCelové a zavadzajuce, pretoZze dalSie dokazovanie vykonal spravca dane
pred podanim odvolania Zalobcom a po podani odvolania sa Ziadne dokazovanie uz nevykonavalo.
K vyjadreniu Zalovaného tykajuceho sa namietaného porusenia § 27 ods. 1 v nadvaznosti na § 45 ods.
1 pism. f) Dafového poriadku Zalobca uviedol, Ze Zalovany zaujal iba vSeobecné stanovisko (podla
ktorého sa Zalobca mohol so zisteniami spravcu dane oboznamit a nevyuzil svoje pravo zugastnit
sa ustneho pojednavania), pricom ku namietke poucenia cit.: ,0 nasledkoch stanovenej lehoty, ktoru
nestanovil“ sa Zalovany nevyjadril. Zalovany vo vyjadreni k pravosti dokladov z ERP nemal zaujat
stanovisko ani k tvrdeniu Zalobcu vyslovne uvedenému v pisomnom vyhotoveni Zaloby z 20.11.2020.
Zalobca poukézal prave na toto svoje tvrdenie, pretoZe ho povazoval za podstatné pre spravne pravne
posudenie veci. K namietke poruSenia § 45 ods. 1 pism. e) Dafiového poriadku a procesnému postaveniu
znalca v dariovom konani Zalobca uviedol, Ze znalec nie je v dafiovom konani predvolavany ako svedok
a jeho ulohou je vypracovat znalecky posudok, ku ktorému ma pravo kontrolovany darnovy subjekt sa
vyjadrit. Podla Zalobcu bolo povinnostou spravcu dane oboznamit ho s obsahom znaleckého posudku
a predvolat' znalca na Ustne pojednavanie, na ktorom by mu mohol Zalobca (resp. jeho splnomocneny
zastupca) klast otazky. Zalobca tvrdil, Ze nebol obozndmeny so znaleckym posudkom a ani nebolo
uskuto€nené ustne pojednavanie so znalcom, ¢im malo ddjst k upretiu jeho prava v zmysle § 45 ods.
1 pism. e) Darnového poriadku. Povinnost spravcu dane nariadit' Ustne pojednavanie so znalcom ma
vyplyvat zo zakladnej zasady spravy dani uvedenej v § 3 ods. 1 Darnového poriadku, podfa ktorého sa
pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych
osbb. Spravca dane v tomto konkrétnom pripade mal zanedbat’ Zzalobcovo zakonné pravo klast znalcovi
otazky. Na zaklade uvedeného zalobca vyjadril presvedCenie, Ze spravna Zaloba je odévodnena v plnom
rozsahu.

17. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe bolo Zalovanému preukazatelne dorucené
dna 26.03.2021 spolu s vyzvou na vyjadrenie (podanie dupliky), av8ak Zalovany sa v konani uz dalej
nevyjadril.

18. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.10.2024. Na tomto pojednavani nebol
pritomny pravny zastupca Zalobcu, ktory neucast’ ospravedinil podanim doruéenym spravnemu sudu
dria 18.10.2024, kde zaroveri suhlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovany sa
nezudastnil pojednavania. KedZe na pojednavani nebola pritomna ani verejnost, spravny sud mohol
konstatovat' spinenie zdkonnych predpokladov (§ 137 ods. 3 SSP ) na vyhlasenie rozsudku vyvesenim
jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na svojej Uradnej tabuli.

Relevantné pravne predpisy
19. Podla § 493e SSP ,Konania za¢até a neskoncené do 30. 06. 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

20. Podfa § 177 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.*



21. Podla § 134 ods. 1 SSP v jeho zneni u&innom do 30.06.2023 ,Spravny sud je viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak.”

22. Podfla § 190 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia
alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, rozsudkom ju zamietne.*

23. Podfa § 140 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Vo veciach toho istého Zalobcu a totozného
predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého
dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totoZzny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho
doévody.*

Pravny nazor spravneho sudu

24. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud v konani vo veciach
ochrany subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
Zalovaného, v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok, vyjadreniach Zalobcu, Zalovaného,
v konani a dospel k zaveru Ze podana Zaloba nie je dovodna.

25. V sulade s vyssie citovanym § 140 SSP spravny sud uvadza, Ze vo veci toho istého Zalobcu,
uz bolo v totoznej veci rozhodnuté Spravnym sudom v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
PO-1S/82/2020 rozsudkom zo dnia 20.06.2024. V uvedenej totoZnej veci sud preskumaval zakonnost
rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Darnového uradu PreSov, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie, preskimavané rozhodnutie sa
tyka zdanovacieho obdobia august 2015). Z obsahu administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze
v pripade oboch rozhodnuti prvostupfiovy organ vychadzal z rovnakych podkladov (protokol o vykonani
dariovej kontroly, znalecké dokazovanie, vysluchy svedkoy, listinné dékazy). Totozné je aj odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného, nakolko v oboch pripadoch iSlo o nepriznanie odpoétu DPH na skutkovo
rovnakom zaklade a to, Ze Zalobca si uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty v sume 1257,20
EUR zo zjednoduSenych faktur — pokladniénych dokladov vyhotovenych elektronickou registranou
pokladnicou od dodavatefa JURKI — HAYTON, s.r.o., ktoré boli v konani preukazané znaleckym
dokazovanim ako faloSné. Rozdielnost je iba v asti sumy 42,51 EUR od dodavatefa AUTO-SERVIS JV,
s.r.o., pretoze predloZzeny doklad nemal vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o ERP. Z uvedeného si
Zalobca v celkovej sume (1257,20 + 42,51) 1299,71 EUR uplatnil neopravnene odpoéitanie dane ateda
Zalobcovi nevznikol narok na odpogitanie dane z pridanej hodnoty. Co sa tyka stidneho konania, sid méa
za preukazané, Ze v oboch konaniach podal Zalobca Zalobu zaloZzenu na rovnakych Zalobnych bodoch
a dévodoch, pricom Zaloby sa liSia iba v Castiach, kde odkazuju na konkrétne rozhodnutie Zalovaného
a na obdobie preukazujuce zdanitefné plnenia (iné zdanovacie obdobie, odlisné &isla pokladni¢nych
blokov). Zaroven aj argumentacia Zalovaného, ktora prirodzene vychadza z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, je zhodnéa v oboch konaniach.

26. Zakonné predpoklady pre vznik vlastnej danovej povinnosti su v oboch pripadoch rovnakeé.
Kedze v tomto spravnom sudnom konani sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného a tiez
rozhodnutia spravcu dane, u ktorych sa vychadzalo z rovnakych dékaznych informacii a podkladov, ako
v pripade rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane, ktorych zrudenie navrhol Zalobca spravnemu sudu vo
veci vedenej pod sp. zn. PO-1S/82/2020, a skutkovymi a pravnymi okolnostami ide o zhodné pripady,
spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov odprezentovanych v rozsudku spravneho
sudu sp.zn. PO-15/82/2020 zo diia 20.06.2024 ( ods. 33 az 64 ). Formalny rozdiel spocCiva len v tom, Ze
v tomto preskimavanom pripade sa mal spravny sud zaoberat zakonnostou vyrubenia rozdielu dane
na dani z pridanej hodnoty za iné zdarnovacie obdobie ( v konani PO-1S/82/2020 iSlo o obdobie oktéber
2015, v prejednavanom pripade august 2015 ).

27. Spravny sud poukazuje na to, Ze rozdielnost k zistenym skuto&nostiam v konani PO-1S/82/2020
vo vztahu k preskimanému konaniu je okrem vysSie uvedeného aj v tom, Ze spravca dane neuznal
pokladniény doklad o nakupe PHM, ktory v8ak bol neuplny, na ktorom ako dodavatel bol oznadeny
AUTO-SERVIS JV, s.r.o., (pokladni¢ny doklad za tankovanie pohonnych hmét z Cerpacej stanice
Shell KeZzmarok), na ktorom absentuje udaj o vy&islenom zaklade dane, sadzbe dane, vySke dane,
ochranny znak a danovy kod elektronickej registracnej pokladne. K uvedenému sa v8ak Zalobca ako v



administrativnom konani, tak aj v sidnom konani blizSie nevyjadroval. Fotoképia predlozeného dokladu
obsiahnuta v administrativhom spise, nie je dostato¢ne Citatelna a Udaje, ktoré spravca dane oznacil na
doklade, absentuju. Spravny sud sa v tomto ohlade stotoZnil s argumentéaciu spravcu dane, Ze z dévodu
absencie zdkonnych nalezitosti neboli spinené podmienky na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a) spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, z uvedeného dokladu neuznal
DPH vo vyske 20%, ¢o predstavuje sumu 42,51EUR.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru o plnej aplikovatelnosti nim
vydaného rozsudku sp.zn. PO-1S/82/2020 zo dria 20.06.2024 aj na toto spravne sudne konanie.
Rozsudok spravneho sudu sp.zn. PO-1S/82/2020 zo diia 20.06.2024 sa zaroven zaklada do sudneho
spisu v tejto veci.

29. Spravny sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobca spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim
Zalovaného, ani nim potvrdenym rozhodnutim spravcu dane nebol ukrateny na svojich pravach.
Rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane povazuje spravny sud za zakonné a spravne a preto s
poukazom na § 190 SSP, spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 163 SSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobca nemal vo veci
ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému voci zalobcovi nevznikli
dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat. Spravny
sud mu narok na ich nahradu voéi Zalobcovi nepriznal. Zalovany v ramci konania vykonaval ginnosti,
ktoré predstavuju beznu agendu zamestnancov Zalovaného a suvisi s jeho rozhodovacou &innostou.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§ 493e
SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a) a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



