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Uznesenie

Specializovany trestny sd v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Renaty Greif Radové&i¢ovej
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Ruzeny Sabovej, v trestnej veci W. H. odsudeného pre
Zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné,
o navrhu odsudeného W. H. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Pezinku
28. oktobra 2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku povoluje obnovu konania v prospech
odsudeného W. H., narodeného XX. XX. XXXX v S., trvale bytom B., R. XXXX/XA, toho &asu vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave,
vedeného na Specializovanom trestnom sude, pod sp. zn. 2T/8/2021, ktoré sa skongilo pravoplatnym
rozsudkom zo dfia 2. septembra 2021 pod ¢&. k. 2T/8/2021-6753.

Il. Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zruduje rozsudok Specializovaného trestného sudu zo dfia
2. septembra 2021 pod ¢&. k. 2T/8/2021-6753, pravoplatny dfia 2. septembra 2021, vo vyroku o treste
a vo vyroku o ochrannom dohlade a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku
odsudeného W. H., narodeného XX. XX. XXXX v S., trvale bytom B., R. XXXX/XA, toho &asu vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave,
berie do vazby.

Lehota vazby zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava.

IV. Podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku Ziadost odsudeného W. H. o nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediacného uradnika nad odsudenym zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny W. H. (dalej v texte aj ,odsudeny®) prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Bolovej podal
15. 08. 2024 na Specializovany trestny sud (dalej v texte aj ,std*) navrh na obnovu konania pévodne
vedeného na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 2T/8/2021, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo diia 02. 09. 2021 bol v bode 7) rozsudku uznany za vinného z
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d) Trestného zakona, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v bode 8) rozsudku
z trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2



pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zdkona u&inného do 01. 01. 2006. Za to mu bol uloZzeny okrem
inych aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku. V navrhu poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2021-164 zo dfia 27. 09. 2023, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze ustanovenie § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie je v sulade s €l. 1 ods. 1, &l. 13 0ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej v navrhu poukéazal na § 2 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z. z
o sudcoch a prisediacich, § 394 ods. 1 Trestného poriadku, § 396 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, § 7
ods. 1 Trestného poriadku a § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. V navrhu dalej uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3K 24/2021 zo diia 15. 10. 2021 bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok,
pricom za spravcu bola ustanovena JUDr. Zuzana Sujanska. V zévere navrhol, aby sud vyhovel navrhu
a povolil obnovu konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2T/8/2021 v &asti
uloZenia trestu prepadnutia majetku odsudeného v prospech obvineného, zrusil pravoplatny rozsudok v
Casti vyroku o uloZeni trestu prepadnutia majetku a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Tato vec bola povodne nahodnym vyberom pridelena do senatu 1Nt, v ktorom je predsedom senatu
JUDr. Jan Buvala a ¢lenmi senatu Mgr. Pamela Zaleska a JUDr. Renata Greif RadovciCova. Podla § 397
odsek 2 Trestného poriadku v3ak boli JUDr. Jan Buvala a Mgr. Pamela Zaleska z rozhodovania o navrhu
na obnovu konania v predmetnej veci vylu€eni, pretoze rozhodovali vo veci sp. zn. 2T/8/2021 v prvom
stupni ako ¢lenovia senatu zloZzeného z predsedu senatu JUDr. Emila Klemani€a a ¢lenov senatu Mgr.
Pamely Zaleskej a JUDr. Jana Buvalu. KedZe sa vylucenie podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku
netykalo celého senatu 1T (konkrétne Clenky senatu JUDr. Renaty Greif RadovciCovej), nepostupoval
sud podla § 152 ods. 7 zakona €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy a
podla § 51 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda Ze
by sa vec opatovne pridelila ndhodnym vyberom s vylu€enim (celého) senatu sudu z pridelovania, ale
aplikoval ustanovenia § 51 ods. 6 zdkona €. 757/2004 Z. z. - o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov podla bodu 11.3.1. rozvrhu prace STS 2024 v zneni dodatku &. 8 tak, Ze vo veci vedenej pod sp.
zn. 1Nt/3/2024 konal senat v zloZeni predsednicka senatu JUDr. Renata Greif Radov¢iCova a &lenovia
senatu JUDr. Jozef Pikna a JUDr. RuZena Sabova.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim listinnych
dokazov.

Z pripojeného spisu sp. zn. 2T/8/2021 sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 2T/8/2021-6753 Specializovany
trestny stid schvalil okrem inych aj dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom USP GP SR
a obvinenym W. H., uznal W. H. za vinného v bode 1) zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v bode 7) z pokradovacieho obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. b),
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak. a v bode 8) z trestného
¢inu neodvolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania
s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Tr. zak. u¢inného do
01. 01. 2006 a uloZil mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Ulozil mu aj trest prepadnutia majetku podla § 58 odsek 3
Trestného zakona. Zaroveh mu uloZil ochranny dohlad v trvani 3 rokov.

Z pripojeného spisu sp. zn. 2T/8/2021 sud dalej zistil, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1Tp/3/2020 zo dfia 20. 08. 2020 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 19/2020 zo diia 17. 09. 2020 bol v tom Case
obvineny W. H. vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku s tym, Ze lehota vazby obvineného zacala plynat dha

17. augusta 2020 a uznesenim sudu zo dfia 18. 06. 2021 €. k. 2T/8/2021-6650 bol podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku ponechany vo vazbe.

Z pripojeného spisu sp. zn. 2T/8/2021 sud zistil aj to, Ze uznesenim predsedu senatu Specializovaného
trestného sudu €. k. 2T/8/2021-6879 bola odsudenému W. H. zapoditana do uloZzeného uhrnného trestu
odniatia slobody doba, ktoru stravil vo vazbe, a to

od 17. 08. 2020 do 02. 09. 2021.

Zo spravy spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Zuzany Hyllovej zo dia 01. 10. 2024 (¢. |. 33) sud
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 3K/24/2021 zo diia 15. 10. 2021 bol vyhlaseny



konkurz na majetok odsudeného W. H. a zarover bola ustanovena do funkcie spravcu JUDr. Zuzana
Hyllova (pévodne Sujanska). Zo spravy tieZ sud zistil, Ze spravkyria od Gginnosti vyhlasenia konkurzu
uskutoChovala ukony za ucelom zistovania a zabezpe€ovania majetku diznika. Supis dohladaného
majetku bol zverejneny oznamenim v Obchodnom vestniku zo diia 17. 12. 2021, doplneny oznamenim
zverejnenym dna 19. 01. 2022 a oznamenim zo dia 28. 02. 2022. KedZe priebezne dochadza ku
zrazkam zo mzdy, supis majetku bude az do ukonéenia konkurzu aktualizovany. Nasledna &innost
spravkyne spocivala v ukonoch spefazovania, priom ku driu podania spravy boli dosiahnuté vytazky
v celkovej sume 14.341,00 €. Zo spravy dalej sud zistil, Ze na z&klade vysledkov vlastného Setrenia
mala spravkyna za preukazané, Ze mohlo déjst’ k odporovatefnym pravnym ukonom, preto v zakonne;j
lehote podala dve Zaloby o ur&enie neudinnosti pravnych ukonov a ku diiu podania spravy prebieha na
Okresnom sude Zilina incidenéné konanie pod sp. zn. 44Cbi/12/2022 a 5Cbi/11/2022. V désledku tychto
konani nie je mozné predpokladat termin ukon&enia konkurzu.

Z hodnotenia UVV Bratislava zo dila 25. 10. 2024 sud zistil, Ze odsudeny je hodnoteny kladne. Podas
doterajSieho vykonu trestu bol v rokoch 2022 az 2024 5x disciplinarne odmeneny, je pracovne zaradeny,
pri¢om pracovné povinnosti si plni na pozadovanej trovni. Dalej z hodnotenia sud zistil, Ze odstudeny je
v pravidelnom kontakte s matkou Z., manzelkou J. a dvoma detmi, pri€om &lenovia rodiny ho moralne
podporuju a dodavaju mu silu a jeho postoj k vlastnej trestnej Cinnosti je kriticky.

Z odpisu RT sud zistil, Ze odsudeny W. H. ma aktualne evidovanych 8 zaznamov, priCom okrem aktualne
posudzovaného rozsudku, bol odsudeny od roku 1990, kedy ma evidované prvé odsudenie, viackrat, a
to pre majetkové trestné Ciny, trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach, trestné ¢iny proti Zivotu
a zdraviu a trestné Ciny proti ludskej déstojnosti, pri¢om mu bol opakovane uloZeny aj nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Odsudeny W. H. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v pripade, ak by bol prepusteny na slobodu, zdrZiaval
by sa u manzelky na adrese M. XXX, ide o nehnutelnost, vlastni¢kou ktorej je jeho dcéra. Uviedol,
Ze ma zakladné vzdelanie, pred vzatim do vazby podnikal ako Zivnostnik v oblasti fithes. V pripade,
ak by bol prepusteny na slobodu, mozZnosti na zamestnanie je vela, ma znameho, ktory podnika v
stavebnictve, nevie vsak, &i by to bolo na trvaly pracovny pomer alebo brigadne, doposial to neriesil. V
pripade prepustenia na slobodu by bol ochotny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Uviedol,
Ze dévody vazby pominuli, pretoZe za tie 4 roky si uvedomil, Ze jeden defi vo vazeni naozaj nie je hodny
ni¢oho. V plnom rozsahu sa stotoZnil s vyjadreniami obhajkyne.

Prokurator v ramci zavere€ného navrhu navrhol, aby sud vyhovel odsudenému W. H. v &asti jeho navrhu
tykajuceho sa trestu prepadnutia majetku a nevyhovel v €asti, v ktorej navrhuje vratit' vec prokuratorovi
do pripravného konania. Zaroven navrhol vziat odsudeného do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze bol odsudeny za dlhodobé pachanie drogovej trestnej &innosti
a je dévodné sa domnievat, Ze by v nej mohol pokradovat. Vzhladom na neexistenciu vynimo&nych
okolnosti navrhol, aby vézba nebola nahradena Ziadnym z institutov.

Obhajkyfia odsudeného v ramci zavereéného navrhu navrhla, aby sud povolil obnovu konania a vec
vratil prokuratorovi do pripravného konania. Poukazala na odstup ¢asu, kedy

k pachaniu trestnej éinnosti malo déjst v zmysle skutkovej vety rozsudku STS sp. zn. 2T/8/2021 do roku
2018, ako aj s poukazom na hodnotenie UVTOS, kde je vyslovene uvedeng, Ze odstideny ma negativny
postoj k pachaniu trestnej &innosti a uvedomil si dosledky svojho spravania a navrhla, aby sud vazbu
obvineného nahradil miernejSimi prostriedkami, a to dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika,
kontrolou technickymi prostriedkami a primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Odsudeny ma podla
jej nazoru silné rodinné zazemie a v pripade jeho prepustenia na slobodu, by nad odsudenym a jeho
spravanim drzala ochrannu ruku.

Sud po zisteni stanoviska prokuratora, obhajkyne odsudeného a odsudeného, ako aj
po prestudovani spisu a samotného navrhu odsudeného skumal, €i su vdanom pripade splnené zdkonné
podmienky pre povolenie obnovy konania a €i tieto boli odsidenym dostato¢ne preukazané.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je vo vdeobecnosti mimoriadnym opravnym prostriedkom a smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam vo veci samej. Obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je mozné
povolit len za predpokladu, Ze sa objavili nové skuto€nosti alebo dékazy. Musi sa vSak jednat o
skuto€nosti alebo dékazy urcitej kvalitativnej hodnoty, a to také, ktoré by samé osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie a zaroven boli tieto skutoénosti
alebo dbkazy sudu v povodnom konani nezname.

Skutoénostou skdr neznamou je podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku aj strata u€innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023, ktory bol
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. PL. US 1/2021-194 z 24. oktébra 2023 Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze
ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie su v sulade s ¢l. 1

ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 93 ods. 1 zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dévodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny
sud nerozhodne inak.

V oblasti trestného prava je strata t&innosti pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol v trestnom konani
vydany pravoplatny, ale eSte nevykonany rozsudok, dbvodom na obnovu konania. Na pravoplatné,
ale eSte nevykonané trestné rozsudky ma derogacny nalez ustavného sudu ucinky pravej retroaktivity.
Retroaktivny uginok rozhodnutia sa tyka nielen zruSenia ustanovenia, ale zaroven s nim sa rusia vSetky
rozhodnutia vydané na jeho zaklade.

Nevykonanym rozsudkom je taky rozsudok, ktorého v3etky uloZzené tresty

a ochranné opatrenia neboli vykonané. Takyto zaver vyplyva jednak z gramatického vykladu
predmetného z&konného ustanovenia, ale aj zo stanoviska predsedu trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11. 03. 2013.

V tejto veci boli odstidenému W. H. rozsudkom Specializovaného trestného sadu &. k. 2T/8/2021-6753
uloZené dva druhy trestov. Jednak trest odiatia slobody a jednak trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory
patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukon&eni konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajici konkurzu, ak nedos$lo k spefiazeniu majetku.

Podla § 59 Trestného zakona prechadza majetok na &tat az po ukon&eni konkurzného konania, pricom
na zéklade vykonanych ddkazov je nepochybné, Ze konkurzné konanie stale prebieha a z tychto dévodov
sud povazoval trest prepadnutia majetku za nevykonany. Rovnako je nevykonanym aj trest odriatia
slobody.

Vzhladom na to sud prijal zaver, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania z dévodu podla
§ 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, kedZe sud vydal rozsudok €. k. 2T/8/2021-6753 aj na zaklade



ustanovenia 58 odsek 3 Trestného zakona, ktoré neskér stratilo u€innost podla €l. 125 ods. 3 ustavy, a
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany (vyrok v bode 1.).

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Aj ked sa odsudeny vo svojom navrhu domahal len zruSenia vyroku o treste prepadnutia majetku, sud pri
svojom postupe musel reflektovat’ na skuto€nost, Ze vyrok o treste tvori jednotny celok a je nedelitelny,
i ked sa sklada z jednotlivych druhov trestu a vyrokov

0 spdsobe jeho vykonu. Sud si bol vedomy, Ze sa v tomto pripade uplatiuje princip viazanosti sudu
navrhom na obnovu konania a sud neskuma, €i boli spinené podmienky obnovy konania u vSetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia, ale sa zaobera dévodnostou podaného navrhu. Aviak vzhfadom na
Specifickost situacie, reSpektujuc skutoénost’ skimania spdsobilosti novych skutoénosti alebo dékazov
odbévodnit’ iné rozhodnutie z hladiska skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v dobe pdévodného
rozhodnutia, zohladriujic vyrok o treste ako nedelitelny celok, ako aj skuto¢nost, Ze v pévodnom konani
bolo s poukazom na § 34 odsek 7 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona obligatérne vylucené
uloZenie tam uvedenych druhov trestov (pefiazny trest, trest prepadnutia veci), dospel k zaveru, Ze po
zisteni podmienok na povolenie obnovy konania zrusil cely vyrok o treste (teda vSetky druhy trestov
ukladané v ramci jedného vyroku o treste) rozsudku Specializovaného trestného stdu z 02. 09. 2021,
C. k. 2T/8/2021-6753. Takyto zaver vyplyva aj z prevaznej aktualnej rozhodovacej €innosti NajvysSieho
sudu SR (napr. uznesenie 2Tost 29/2023, 2Tost 1/2024, 4Tost 21/2024, 1Tost/29/2024). Vzhladom na
to, Ze uloZenie ochranného dohfadu podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona je viazané na uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktory bol pri povoleni obnovy konania zruseny, nemohol zo
strany sudu zostat nedotknuty vyrok o uloZzeni ochranného dohladu odsudenému, a preto sud zrusil aj
vyrok tykajuci sa ulozeného ochranného dohladu v trvani troch rokov. Sud zru$il aj dal8ie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad (vyrok v bode Il.).

Podlfa § 404 ods. 2 druha veta Trestného poriadku, ak sud zru$i pravoplatny rozsudok, ktory bol
vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania.

Vratenia veci do pripravného konania sa vo svojom navrhu domahal aj odsudeny.

Podla nazoru sudu v danej trestnej veci citované ustanovenie Trestného poriadku nie je nalezité
aplikovat, aj ked rozsudok Specializovaného trestného sudu &. k. 2T/8/2021-6753 bol vyhlaseny po
schvaleni dohody o vine a treste. Vratenie veci do pripravného konania pri pravoplatne uznanej vine sa
javi ako nelogické a nehospodarne napriek tomu, Zze doterajsia rozhodovacia sudna prax nie je jednotna.
LogickejSim postupom sa javi pokracovanie v konani o povodnom navrhu na schvalenie dohody o
vine a treste s tym, Ze procesnym stranam sud umozni uzavriet opatovne dohodu o treste, ktora by
uz reflektovala rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky. Takyto postup sa javi aj z hladiska
rychlosti konania ako najucelnejsi.

Podla § 403 alinea prva a druha Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odratia slobody
uloZzeny mu v pévodnom rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa §
400 ods. 1 rozhodne o vazbe (vzati do vazby alebo nevzati do véazby, a to aj pri nahradeni vazby).
Uznesenie o vazbe je vykonatelné pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie
je dalej ustanovené inak, lehota vazby zadina plynat od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni obnovy konania.

KedZe odsudeny W. H. aktualne vykonava trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov uloZeny mu v
pdvodnom rozsudku Specializovaného trestného sudu &. k. 2T/8/2021-6753 z 2. 9. 2021, sud zaroveri
s rozhodnutim o povoleni obnovy konania rozhodoval aj o vazbe.

Podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného C€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze



a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo 81.

Sud pri svojom rozhodovani zohfadfioval skuto€nost, Ze vazba v systéme zaistovacich trestnopravnych
prostriedkov predstavuje najzavaznejSi procesny zasah do osobnej slobody jednotlivca obvineného
z trestného &inu. Vzhladom na to, Ze osobna sloboda obvineného je principom pozivajiucim Ustavné
garancie a vzatie do vazby je vynimkou z neho, musi Uvaha sudu o existencii zakonom ustanovenych
doévodov a €asu vazby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom a
vynimkou.

Pri zistovani splnenia podmienok pre vzatie obvineného do vazby sud skumal, &i su zaroveri dané
materialne podmienky pre obmedzenie osobnej slobody W. H. vazbou. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze rozhodnutie o vine odsudeného pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloginecke;j
skupiny podfa § 296 Trestného zakona, pokraCovaci obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. b), pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadk. a § 141 pism. a) Tr. zak. a trestny &in neodvolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Tr. zak. u€inného do 01. 01.
2006, zostalo aj po povoleni obnovy konania nedotknuté, a teda pravoplatné. Odsudeny bol dlhodobo
¢lenom zloCineckej skupiny, ako jej €len sa v ramci zoskupenia viacerych oséb opakovane dopustal
drogovej trestnej Cinnosti, a to dlhodobo, kedZe od roku 2003, s malou prestavkou az do roku 2019,
vyrabal a obchodoval s drogami, konkrétne metamfetaminom, a zisk z tohto nelegélneho predaja
bol zdrojom jeho prijmov. Konkrétnu okolnost' odévodfiujucu obavu z daldieho pachania konkrétnej,
druhovo rovnakej trestnej &innosti tak sud vzhliadol predovSetkym v charaktere a druhu drogovej
trestnej Cinnosti i v pohnutke zaloZzenej na ziskuchtivosti. Z trestu, ktory mu bol uloZzeny v trvani 10
rokov, spolu s vazbou doposial vykonal 4 roky, 2 mesiace a 11 dni. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v
pripade, ak by bol prepusteny na slobodu, by sa zamestnal, avSak tieto jeho vyjadrenia boli len v rovine
predstav, bez konkrétneho realneho obsahu. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze W. H. sa dopustal
umyselnej trestnej €innosti opakovane od roku 1990, teda od veku mladistvého, v registri trestov ma
7 zdznamov pre trestné Ciny majetkové, trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach, trestné Ciny
proti Zivotu a zdraviu a trestné &iny proti fudskej dostojnosti. Na tieto odsudenia sa sice aktualne
hladi, akoby nebol odsudeny, ale znamend to len pravny zanik skutoénosti odsudenia. Neznamend
to i zanik skutoCnosti, Ze spachal viaceré trestné €iny, a preto sud aj na zaklade tychto skuto€nosti
hodnotil postoj W. H. k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym <https://app.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrqga2vémzqga&refSource=text> zakonom, resp. jeho sklony
k pachaniu trestnej ¢innosti. Rovnako sud zohladrioval aj skuto€nost, Ze uz v minulosti boli odsudenému
W. H. ukladané opakovane nepodmienec¢né tresty odhatia slobody, ktoré ho vSak neodradili od dalSieho
pachania trestnej €innosti, preto sud neuveril jeho uvedomeniu si, Ze ,jeden def vo vazeni naozaj nie je
hodny ni€¢oho®, ktoré prezentoval pri svojom vysluchu a obavy sudu z pokraCovania v trestnej ¢innosti
tak neboli rozptylené ani vyjadreniami odsudeného, ani obsahom hodnotenia z UVTOS. V&etky tieto
okolnosti potom viedli sud k zaveru o existencii realnej obavy z pokratovania pachania trestnej ¢innosti
obvinenym, teda existencii ddvodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (vyrok v bode
).

Podla § 80 odsek 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v



pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 80 odsek 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin,
je dany dévod véazby podlfa § 71 ods. 3 pism. a), c), alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo uloZzit dohlad, len ak to
oddvodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Sud obligatérne skumal aj mozZnost nahradenia vazby alternativnymi indtitutmi, skumal tak aj Ziadost
odsudeného o nahradenie vazby dohladom probadného a mediaéného Uradnika. Ziadny z ingtitatov
predpokladanych ustanovenim § 80 a § 81 Tr. por. v8ak nie je podfa nazoru sudu dostato¢ne u€innym
prostriedkom na minimalizaciu hrozby z pripadného konania zakladajuceho ustaleny dévod preventivne;j
vazby. KedZe sa v pripade W. H. jedna o osobu pravoplatne odsudenu aj pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4
pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak., sud zaroven
skumal existenciu vynimoé&nych okolnosti pripadu, ktoré by nahradenie vazby umoznovali.

Vynimoc€né okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit nahradenie vazby aj v pripade trestného stihania
pre obzvlast zavazny zlocin, sa posudzuju podla pomerov pachatela a okolnosti pripadu, priCom
okolnostami pripadu su také okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy a charakteru stihaného
trestného Cinu a spoluuréuju jeho zavaznost' v tom smere, Ze ju vyrazne znizuju a pomermi pachatela
treba rozumiet okolnosti, tykajuce sa jeho osoby, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so
spachanim trestného €inu a existuju v €ase rozhodnutia s tym, Ze takymito pomermi pachatela mézu byt
napriklad jeho majetkové pomery, zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po¢etnu
rodinu, tehotenstvo pachatelky a podobne, vzdy v3ak musi ist' o0 okolnosti jedine€né, vysoko zavazné,
vynimoc€né, nerieditefné inak ako pritomnostou obvineného, pricom takouto déleZitou okolnostou moze
byt napriklad aj skutonost, Ze pachatel konal v afekte alebo v situacii, ked mohla byt zniZzena jeho
ovladacia schopnost a podobne (primerane R 111/1999, R 41/1994, R 1/1965, R 52/1967). Sud Ziadne
vynimoc¢né okolnosti takého charakteru u W. H. nezistil (vyrok v bode IV.).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povolil obnovu konania a zruSil rozsudok

¢. k. 2T/8/2021-6753 vo vyroku o treste a ochrannom patreni, kedZe bol vydany na zaklade aplikacie
ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného z&kona, ktoré neskér stratilo ucinnost’ podfa &l. 125 ods. 3 Ustavy, a
tento rozsudok nebol vykonany. Zarover rozhodol o vzati odsudeného

do vazby z dévodu podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a Ziadost' o nahradenie vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika zamietol.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na
Specializovany trestny sud.
O staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.



