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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave zalobkyne: A. B. C., bytom D. E. F. XX/X, XXX XX C., matka zastupujuca
maloleté dieta: G. A. C., nar. XX.XX.XXXX, pravne zastupenej: JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie Stefanikova &. 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova &. 22, 826 86 Bratislava, ICO: 00 151 866,
za Ucasti: H. I. J., bytom X K. L. M. K., B. E. XXX, N. B. O. L. P. N. Q., zastupeného: JUDr. Danielou
JeZovou, LL.M, PhD., advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Javorinska €. 13, 811 03 Bratislava,
ICO: 42 129 532, v konani o véeobecnej spravnej zalobe, tak t o

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zalobkyne zo dfia 03.04.2017 odmieta.

. Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a kasaénym sidom neprizn
ava.

1. Dalsiemu Géastnikovi pravo na nahradu trov konania pred spravnym sidom a kasaénym stidom n
epriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. V knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika Bratislava, zvazok R.,
ronik 2012, str. XXX, por. & XXX bol dfia 20.03.2013 vykonany zapis a bolo vydané Ozndmenie o
narodeni maloletej G. A. C., narodenej diia XX. XX.XXXX, miesto narodenia: J., G., N. B. O. L. P. N. Q,,
v ktorom kolénke otec bolo uvedené - ,otec neuvedeny*.

2. Dia 08.10.2015 Hight court of Justice Family Division (dalej aj len anglicky sud) rozhodnutim ¢€.k.
FD15P00428, ZC15P00974, ktoré bolo opravené dna 19.10. 2015, rozhodol o priznani rodi€ovskych
prav a povinnosti panovi: H. J., nar. XX.XX.XXXX k maloletej G. C..

3. V zmysle rozhodnutia anglického sudu, bolo matke ako odporkyni doru€ené dfia 11.09.2015
oznamenie o zacati konania. Dria 28.09.2015 poziadala matka prostrednictvom pravnikov o odrocenie,
¢omu bolo vyhovené. Rovnaki pravnici matku dria 28.09.2015 informovali o obsahu nariadenia, ktoré
vydal sudca a matke bolo opat doru¢ené nariadenie sudcu a sprievodné listiny o tomto konani
08.10.2015. Matke bola adresovana vyzva dorucit’ svoje vyjadrenie na otcove navrhy vo veci okamzitého
navrhu a urcenia rodiCovskych prav a povinnosti do 02.10.2015, bol jej oboznameny obsah nariadenia
sudcu zo diia 28.09.2015, av8ak svoje vyjadrenie nedorucila. Matka sa nedostavila ani na pojednavanie,
ani neurcila za seba zastupcu napriek tomu, Ze o pojednavani bola informovana v dostatoénom ¢asovom
predstihu. Sudu preto stadilo, Ze poskytol matke prilezitost vyjadrit sa na pojednavani k tomuto konaniu.
Sud mal za to, Ze zvy€ajné bydlisko maloletej G. C. bolo Anglicko a Wales v Case, ked tuto jurisdikciu
bez vlastného rozhodnutia opustila priblizne dria 17.06.2015 a s G. C. tak bolo naloZzené bez vedomia



alebo suhlasu otca. Podfa bodu 13 pism. a) rozhodnutia anglického sudu, zvy€ajnym bydliskom dietata
G. C. bola 17.06.2015, ako aj 11.09.2015 jurisdikcia v rdmci Anglicka a Walesu. Podfa bodu 13 pism. c)
rozhodnutia anglického sudu, je v najlepdom zaujme G. C., aby bola zverena do starostlivosti otca. Otec
Zil s dietatom az kym nebolo odvezené 17.06.2015 a podnikol rozsiahle kroky na jeho navrat do tejto
jurisdikcie. Sudu postacuje, ako otec preukazal svoju oddanost k dietatu a vztah k nemu na zaklade
Zivota v spolo€nej domacnosti, az kym nebolo odvezené. Otec vo svojom navrhu prejavil skutoény
z4ujem o obnovenie vztahu so svojou dcérou a o aktivnu rolu v jej Zivote. Podla bodu 17 rozhodnutia
anglického sudu, sud zveruje G. C. do starostlivosti otca H. J. (parental responsibility order)

4. Dna 14.12.2015 pred Matricnym uradom v Prievidzi matka dietata A. C. a S. B. ako rodicia maloletej
G. A. C. suihlasne vyhlasili, Ze otcom dietata - G. A. C., narodena diha XX.XX.XXXX v Londyne, ktorej
narodenie je zapisané v Osobitnej matrike v Bratislave vo zv. R., str. XXX, por. €. XXX, je S. B.. Rodi¢ia
sa dohodli, Ze dieta bude pouzivat' priezvisko C.. Dfia 08.01.2016 vo Velkej Britanii bol do rodného listu
maloletej G. A. C. ako jej otec zapisany pan H. J. 11.01.2016 - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
- osobitna matrika Bratislava v knihe narodeni, zvazok R., roénik 2012, str. XXX, por. €. XXX vykonalo
zmenu v osobe otca dietata. Podla oznamenia o narodeni bol ako otec maloletej G. zapisany S. B. na
z&klade suhlasného vyhlasenia rodi€ov z 14.12.2015 na matrike v Prievidzi €. 493/2015 a rodi€ia sa
dohodli, Ze dieta bude aj nadalej uzivat priezvisko C.. Dfia 03.03.2016 Okresny sud Prievidza uznesenim
¢.k. 17 Em/1/k 2015-47 rozhodol v bode |. tak, Ze rozsudok Hight court of Justice Family Division
¢.k. FD15P00428, ZC15P00974, opraveny dha 19.10.2015 sa vyhlasuje za vykonatelny v Slovenskej
republike s€asti, v ktorej bolo rozhodnuté: ,Sud nariaduje, Ze otec H. J. ma rodi€ovsku zodpovednost k G.
A. C., narodenej XX.XX.XXXX. V odévodneni tohto rozsudku je uvedené, Ze pravny poriadok Anglicka a
Walesu nevytvara v suvislosti s priznanim rodi¢ovskej zodpovednosti pojem otcovstva, respektive tento
pojem stotoziuje s registrovanim otca pri registracii narodenia dietata. Ak sud v Anglicku a Walese
rozhodne, Ze nejakému muZzovi priznava rodi¢ovsku zodpovednost, robi presne to, o sa v pravhom
poriadku plathom v Slovenskej republike nazyva uréenie otcovstva, kedZe tak ako s uréenim otcovstva
podla prava Slovenskej republiky, tak aj uréenim rodi¢ovskej zodpovednosti podla prava Anglicka a
Walesu, takejto osobe vznikaju rodi€ovské prava a povinnosti. Dfia 04.05.2016 pravna zastupkyna p.
H. J. dorucila osobitnej matrike Ministerstva vnutra SR Ziadost' o vykonanie zapisu v zmysle § 23 ods. 4
z&kona €. 154/1994 Z.z. o matrikach (dalej len zak. o matrikach) na zéklade rodného listu maloletej G. A.
C. vydaného matriénym uradom vo Velkej Britanii na zaklade rozhodnutia Hight court of Justice Family
Division zo dfia 08.10.2015, ktorym boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti otcovi maloletej a to H.
J., nar. XX XX.XXXX trvale bytom vo Velkej Britanii a pozZiadala, aby ako otec maloletej bol zapisany H.
J.. Sucasne priloZila rozhodnutie anglického sudu zo dfia 08.10.2015, rodny list maloletej G. A. C. vydany
Matriénym uradom vo Velkej Britanii a uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha 03.03.2016 &.k.
17 Em/1/k 2015-47 o vykonateflnosti rozsudku Hight court of Justice Family Division ¢.k. FD15P00428,
ZC15P00974, opraveny dna 19.10.2015 v Slovenskej republike v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté: Sud
nariaduje, Ze otec H. J. ma rodi€ovsku zodpovednost k G. A. C., narodenej XX. XX.XXXX. V Ziadosti dalej
uviedol, Ze mu je zname, Ze otcovstvo pana B. bolo uréené suhlasnym vyhldsenim matky a tohto pana
bez toho, aby o tom on ako otec maloletej vedel a mohol toto namietat. K tomuto doSlo bez predlozenia
akéhokolvek dbkazu svedCiaceho jeho otcovstvu. Otcovstvo pana B. bolo uréené dna 14.12.2015,
pricom sud vo Velkej Britanii rozhodol dfia 08.10.2015, CiZe predtym, ako bolo uréené otcovstvo pana
B. k malolete;.

5. V knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitnd matrika Bratislava, zvazok
R., roénik 2012, str. XXX, por. & XXX bola dha 12.01.2017 zapisana zmena, ze S. B. nie je
otcom tu zapisaného dietata na zéklade predloZenych dokladov v sulade s § 26 zakona o matrikach
a H. 1. J. bol nariadenim vy&3ieho sudu v Londyne Hight court of Justice Family Division, Velka
Britania ¢.k. FD15P00428, ZC15P00974 zo dfia 08.10.2015, opraveny dna 19.10.2015, uréeny za
otca dietata, priznanie rodi¢ovskych prav bolo vydané sudnym rozhodnutim z 08.10.2015, opravenym
dia 19.10.2015, otec dietata je zapisany v sulade s § 23 ods. 1, 2, 4 zakona &islo 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a na zaklade predlozeného rodného listu vydaného
dna 08.01.2016 na matrike vo Wandsworthe, Londyn, Velka Britania.

6. Dna 12.01.2017 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Osobitnd matrika Bratislava vydala
Oznamenie o narodeni (zvazok R., ro€nik 2012, str. XXX, por. & XXX), v ktorom ako otec maloletej
G. A. C,, narodenej diia XX.XX.XXXX vo Wandsworth, Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska, bol zapisany H. I. J..



7. Dia 20.03.2017 na zaklade doziadania pravneho zastupcu matky maloletej G. C. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - osobitna matrika vydala Zalobkyni duplikat rodného listu maloletej G. A. C. &islo
345/2017 zo diia 20.03.2017, kde a ako jej otec je zapisany H. I. J..

. Zaloba

8. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 03.04.2017 dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 07.04.2017
ako matka zastupujuca malolett domahala prostrednictvom jej VIII. €asti vydania nasledujuceho
sudneho rozhodnutia: ,Sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného pri vykonani zapisu do osobitnej matriky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢. 345/2017.*

9. Zalobkyria ako matka zastupujuca svoje maloleté dieta G. A. C. v Zalobe uviedla, Ze Zalovany dia
20.03.2017 vydal zalobkyni aktualny dradny vypis z knihy narodeni, Rodny list maloletej G. A. C., nar.
XX XX XXXX, vedeny pod & XXX/XXXX, ktorym doSlo k zmene zapisanych udajov v €asti osoby otca
maloletej.Maloleta do diia 20.03.2017 disponovala rodnym listom &. 230/2016 vydanym Ministerstvom
vnhutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu zo dfia 22.02.2016, v
ktorom bol ako jej otec zapisany S. B., nar. XX XX.XXXX, bytom L., 8tatna prisludnost : Slovenska
republika.Poukazala, Ze dia 14.12.2015 bolo otcovstvo k maloletej G. A. C. uréené pred Matricnym
uradom Prievidza suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v zmysle ust. § 90 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Je nazoru, Ze ur€enie otcovstva je vynaté z nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci, uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. V pripade
maloletej G. je vo veci uréenia rodi€ovstva a otcovstva mozné pouZit vylu€ne ustanovenia zakona &.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej aj ZMPSP). Poukézala na § 23
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZMPSP, za pouZitia ktorych v Case, kedy bol p. J. vo Velkej Britanii zapisany ako
otec do rodného listu maloletej G. A. C., teda dfia 08.01.2016, sa malo postupovat v zmysle slovenského
pravneho poriadku, nakolko maloleta v tomto obdobi uz Zila a zotrvavala na uzemi Slovenskej republiky
po dobu takmer 8 mesiacov. Aj v ase rozhodovania anglického sudu (oktéber 2015), ktorym bola p. J.
priznana rodi¢ovska zodpovednost k maloletej G., uz maloleta G. A. C. odo diia 17.06.2015 nezZila vo
Velkej Britanii ale na Uzemi Slovenska. Urenie rodi€ovstva sa malo teda spravovat vyluéne slovenskym
pravnym poriadkom.

10. Zalobkyfa v dal$ej asti poukazala na rozhodnutie anglického sudu High Court of Justice, Family
Division v Londyne sp.zn. FD15P00428 zo dria 08.10.2015, ktoré tvori podklad rozhodnutia Zalovaného
a v doésledku ktorého doSlo k zmene zapisu H. J. ako otca do rodného listu maloletej, nie je podla
Zalobkyne rozhodnutim o uréeni otcovstva, a preto je rozhodnutie Zalovaného a zisteny skutkovy stav,
ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, v rozpore s administrativnymi spismi, alebo v
nich nema oporu.

11. Zalovany primarne vychadzal z rozhodnutia anglického sidu a tvrdenia Ziadatela p. J. bez
predchadzajuceho dokladného overenia vyroku predmetného rozhodnutia anglického sudu. Aj v
odbvodneni rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 03.03.2016, sp.zn. 17Em/1/2015 sa uvadza, Ze
rozhodnutie anglického sudu o priznani tzv. rodi€ovskej zodpovednosti mozno povazovat v porovnani
so slovenskym pravnym poriadkom za akési rozhodnutie o otcovstve k dietatu, nakolko na zaklade
takéhoto rozhodnutia mozno okrem priznania rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, zapisat osobu
ako rodi¢a dietata v registri (matricnom drade) v jurisdikcii Anglicka a Walesu, pri¢om pri tomto zapise
musi byt ten, kto o takyto zapis Ziada, predlozit okrem tohto rozhodnutia eSte vyhlasenie. Okresny
sud v Prievidzi pritom poukazal na pravny poriadok v Anglicku a Walese a to konkrétne na zakon o
registracii narodeni a umrti a zakon o detoch. Uvedené potvrdil aj sud druhej inStancie v uzneseni zo
dria 24.08.2016 &.k. 23CoE/192/2016-129, ked uviedol, Ze medzi priznanim rodi¢ovskej zodpovednosti
muzovi anglickym sudom a ur&enim otcovstva v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky je vela
spolognych znakov, ale nemozno ich stotozfiovat. Zalobkyria poukézala, Ze p. J. bol ako otec malolete;
G. A. C. zapisany do rodného listu v Anglicku az dfia 08.01.2016, t.j. po riadnom uréeni otcovstva
p. S. B. 14.12.2015 v zmysle slovenského pravneho poriadku. Zalobkyfa zdéraznila, Ze rozhodnutie,
ktoré tvori podklad zmeny zapisanych udajov v rodnom liste maloletej, nie je smerodajné a uréujuce
pre Zalovaného, ktoré vydalo rozhodnutie, ktoré nema zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
a matka maloletej sa o ilom dozvedela az z podania sudu doru€eného Zalobkyni prostrednictvom jej
pravneho zastupcu.



12. Rozsudok High Court of Justice, Family Division v Londyne sp.zn. FD15P00428, ZC15P00974,
vydany diia 08.10.2015 a opraveny dna 19.10.2015 priznal len rodiCovské prava a povinnosti: ,Sud
nariaduje, Zze otec H. J. ma rodiCovsku zodpovednost k G. C.%, teda nemozno hovorit o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti p. J., &i rozhodnuti, v zmysle ktorého je mozné urcit otcovstvo
fyzickej osobe. Rozhodnutie anglického sudu priznalo p. J. len uréitd formu rodi¢ovskej zodpovednosti
- ,parental responsibility order” a nie otcovstvo, ktoré je vyslovne vylu€¢ené z Nariadenia Brusel lla,
dalo p. J. nepriamo moznost nechat sa zapisat’ do rodného listu maloletej, nakolko na zapis staci iba
sudne rozhodnutie a vyhlasenie. Predmetnym rozhodnutim anglicky pravny systém nepriamo umoznil
obist’ vyslovny zékaz aplikacie Nariadenia Brusel Ila na otazky tykajuce sa urenia otcovstva, a to
prostrednictvom nasledného administrativneho konania. Zalobkyria v si&asnosti iniciovala na stde High
Court of Justice, Family Division v Londyne v konani &. FD15P00428, ZC15P00974, konanie vo veci
zruSenia rozhodnutia o priznani rodi€ovskych prav p. J..

13. Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3S20/152/2010 zo dna
08.10.2010, podla ktorého zo zakona o matrikdch nevyplyva osobitnej matrike pri zapise udajov o
narodeni skiumat spravnost' udajov obsiahnutych vo verejnych listinach vydanych inym Statom, s uradne
osvedCenym prekladom do slovenského jazyka a opatrenych prislusnymi osved&eniami, ktoré su v
mieste vydania platné tak, ako je to napriklad v pripade uzavretia manZzelstva (§ 22a zakona o matrikach),
ale ma vychadzat z idajov obsiahnutych v poZzadovanych dokladoch.

14. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze rozhodnutie, ktoré vykonava osobitna matrika, je deklaratérne a pri
takomto méze zapis podfa predloZzenych dokladov len vykonat, alebo nevykonat, ale nie kontitutivnym
rozhodnutim menit’ udaje v dokladoch, ktoré boli predloZzené v zmysle zédkona. Osobitna matrika nie
je povinna skumat, resp. posudzovat dbkazny charakter predloZzenych listin, ale ma skumat dékazny
charakter listin v sulade s § 35 ods. 2 vykonavacej vyhlasky, teda, ¢i ma cudzozemska listina, ktora
je dékazom prislusné overenie a potom vykona zapis podla skutonosti tam uvedenych. Zalobkynia je
nazoru, Ze osobitna matrika Ministerstva vnatra SR svojim postupom a koneénym rozhodnutim zmenila
osobu otca v rodnom liste maloletej, odfiala moznost’ jednej fyzickej osobe, ktora bola doposial vedena
ako rodi¢ maloletého dietata v rodnom liste dietata, vykonavat jej prislichajuce prava a povinnosti k
dietatu, preto sa jedna o konstitutivne rozhodnutie Zalovane;.

15. Zalobkyria dalej poukazala, Ze postupom Zalovaného do$lo k podstatnému porugeniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Do dnesSného dfa nebolo
iniciované konanie, na zaklade ktorého by v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky doslo k
zmene otca v rodnom liste maloletej, a to konanie o uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov
maloletej a ani nedoslo k zruSeniu doposial pravoplatného rozhodnutia sudu.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.06.2017 uviedol, Ze pracovisku osobitnej matriky bol pravnou
zastupkynou otca dietata p. H. I. J., predloZzeny britsky rodny list, s uvedenim jeho udajov ako
otca dietata podla rozsudku Najvy3Sieho sudu, Sekcie rodinného prava Londyn, Velka Britania, €.
FD15P00428, ZC15P00974, zo diia 08.10.2015, ktorym boli osobe p. J. priznané rodi¢ovské prava
a povinnosti a bol vykonany zapis jeho osobnych udajov do britskej matriky narodenych. Zo znenia
tohto rozsudku jednoznacéne vyplyva, Zze Zalobkyni boli zo strany britského sidu doru¢ené dokumenty
a predvolania tykajuce sa konania vo veci maloletej, matka nepodala britskému sudu Ziadne vyjadrenie
ani namietky. Naopak z jej strany bolo vykonané suhlasné vyhlasenie rodi€ov dietata o uréeni otcovstva
s p. S. B. pred matri€nym Uradom v Prievidzi, dfia 14.12.2015, napriek skuto€nosti, Ze mala vedomost o
tom, Ze britsky std rozhodol a priznal otcovstvo p. J. rozsudkom zo dia 08.10.2015. Zalobkyria svojim
konanim uviedla MV SR - osobitna matriku do omylu.

17. Osobitna matrika nasledne po obdrzani podkladov - britsky rozsudok o priznani rodi€ovskych prav
zo dria 08.10.2015 v spojitosti s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dfia 03.03.2016, ktory uznal /
§67 Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, dalej ako ,ZMPSP/ citované rozhodnutie
britského sudu, ¢o do vykonatelnosti priznania rodi€ovskych prav a zodpovednosti p. J. a britsky rodny



list dietata s uvedenim p. J. ako otca maloletej G. A. C. - vykonala zmenu zapisu osobnych udajov otca
dietata.

18. Ministerstvo vnutra SR - Osobitna matrika postupovalo podla § 26 zak. €. 154/1994 Z.z. o matrikach,
podfa ktorého zmeny zapisov, dodatocné zapisy, dodatoné zaznamy a ich opravy v matrike vykonava
matriény urad na zaklade verejnych listin, inych dradnych listin alebo pisomnych oznameni, ak v
tomto zakone nie je ustanovené inak. Zmena zapisu bola vykonana z uradnej povinnosti, na zaklade
predloZzenych dradnych listin.

19. Zalovany dalej poukazal na ust. § 3la zékona o matrikach, podla ktorého na konanie podla
tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Z dikcie uvedeného vyplyva, Ze
vysledkom zapisu matri¢nej udalosti do osobitnej matriky nie je rozhodnutie podla spravneho poriadku,
ale verejna listina administrativneho konania matriky o osobnom stave fyzickej osoby. Osobné tdaje, ich
opravy a zmeny su do matriky zapisované chronologicky, podla datumu, kedy nadobudli pravne ucinky,
podfa verejnej listiny, ktora je podkladom k vykonaniu zapisu, zmeny, zaznamu alebo opravy.

20. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom podani poukazal aj na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €.k. 3 SZo 152/2010, ktorého meritom bol zapis narodenia do osobitnej matriky a spornym sa
stal zapis udajov otca dietata. V danom pripade prislusny Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim
zamietol zalobu navrhovatelky ako neopodstatnenu a priznal zakonny postup MV SR.

21. Najvyssi sud SR svoj rozsudok, ktorym zruSil rozsudok Krajského u v Bratislave ¢.k. 1S 30/2009-47
a vratil mu vec na dalSie konanie, oprel najma o skuto€nost, Ze dieta narodenim na Uzemi Francuzskej
republiky, nadobudlo Statne obdianstvo Francuzskej republiky a v spojitosti s ustanovenim § 23 ods.
1 ZMPSP (citované ustanovenie bolo novelizované s uc€innostou od 01.01.2012 a doplnil sa novy
ods. 2) osobitha matrika nespravne zapisala osobné udaje otca do matriky. Osobitna matrika pri
zapise narodenia dietata posudila v3etky aspekty a skuto€nosti vo vztahu k Statnemu obdianstvu
Slovenskej republiky maloletej podla § 33 ods. 1 ZMPSP, ak je niekto v rozhodujucom €ase slovenskym
Statnym obCanom a ak ho za svojho prislusnika povaZzuje aj iny $tat, je rozhodujuce Statne obc&ianstvo
slovenské. Pri vykonani zapisu narodenia maloletej G. A. C. do matriky Zalovany postupoval v intenciach
vnutrostatnej legislativy, v spojitosti s akceptovanim cudzieho prvku a odliSnosti v Uprave cudzieho
pravneho poriadku a s prihliadnutim na cudzojazy&né verejné listiny, ktoré boli podkladom k vykonaniu
zmeny v matricnom zdpise. Prvoradym hladiskom pri vykonani zapisu do knihy narodeni MV SR -
osobitna matrika, ktory sa tyka maloletého dietata, je skuto€nost, Ze za spravne sa povazuju osobné
Udaje dotknutych oséb uvedené v uradnych vypisoch, ak sa nepreukaze opak. Vzhfadom na skuto&nost
vzniknutej kolizie pravnej upravy problematiky uréenia otcovstva na Uzemi dvoch dotknutych Statov, MV
SR - osobitna matrika, vykona zmenu v zapise osobnych udajov otca maloletej, na zaklade rozhodnutia
prisludného sudu.

IV. Replika Zalobkyne

22. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v replike zo dfia 06.07.2017 zotrvala na dévodoch
uvedenych v Zalobe a zdéraznila, Ze rozhodnutie High Court of Justice, Family Division v Londyne
sp.zn. FD15P00428 zo diia 08.10.2015 nie je rozhodnutim o uréeni otcovstva. Rozhodnutie anglického
sudu priznalo p. J. len ur€ita formu rodi¢ovskej zodpovednosti, jedna sa o tzv. ,parental responsibility
order” nie o ur€enie otcovstva. V Anglicku postacuje na zapis do rodného listu maloletého dietata
len sudne rozhodnutie na zaklade Cestného vyhlasenia navrhovatela, &im anglicky pravny systém
nepriamo umoznil p. J. obist vyslovny zakaz aplikacie nariadenia Brusel lla na otazky tykajuce sa uréenia
otcovstva.

V. Vyjadrenie dalSieho ucastnika

23. Dal$i ugastnik vo vyjadreni k Zalobe zo diia 03.12.2018 Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal, Ze
Zalobkyni ako matke chyba Zalobna legitimacia v zmysle § 178 SSP, nakolko napadnutym zapisom
matriénych udajov nebola ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch a dalSim
procesnym nedostatkom zaloby je aj absencia zalobnych bodov podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, t.|.
tvrdenie zalobkyne, Ze bola ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Ma za
to, Ze maloleta a ani jej matka nemaju procesnu spdsobilost na podanie tejto Zaloby. Maloleta nemohla



byt pri podani Zaloby a v tomto konani zastupena jej matkou, nakofko zdujmy matky su v priamom
rozpore so zaujmami maloletej v zmysle ust. § 31 ods. 2 zakona o rodine, preto podla jej nazoru malo
najskér prebehnut konanie o uréeni opatrovnika podla ust. § 272 civilného mimosporového poriadku a
az nasledne takto sidom ustanoveny opatrovnik mohol podat’ Zalobu v mene malolete;.

24. Dalsi Ggastnik dalej poukézal na skutodnost, Ze v stlade s § 31 zakona o matrikach, vysledkom
zapisu udajov do osobitnej matriky je verejna listina administrativneho konania. Vysledkom tohto
konania preto nie je rozhodnutie v spravnom konani a ustanovenia spravneho poriadku sa na
konanie vo veci zapisu matricnych udajov ani nevztahuju. Zapis udajov do osobitnej matriky nie je
rozhodnutim v spravnom konani, nema konstitutivne ale len deklaratérne ucinky, nakolko iba potvrdzuje
a zaznamenava pravny stav uz existujuci, a preto zapis v osobitnej matrike neméze byt predmetom
sudneho preskimania. Ma za to, Ze konanim Zalovaného nedoslo k vaZnemu zasahu do prav maloletého
dietata a Zalobkyne, nakolko nebola naruSena zasada pravnej istoty. Maloletd ma zapisaného v
anglickom a aj v slovenskom rodnom liste rovnakého otca, H. J., ktorému aj boli rozhodnutim anglického
sudu priznané rodi€ovské prava, opatrovnicke pravo k maloletej. V su€asnosti je tak zjednoteny pravny
stav a maloletd ma ako otca uvedeného jednu a td istd osobu H. J.. Zalobkyha nikdy nenamietala
otcovstvo H. J., ani nepodnikla kroky k DNA testu, nakolko si je plne vedoma, Ze biologickym otcom
maloletej je H. J.. Z rozhodnutia anglického sudu vyplyva, Ze anglicky sud v danej veci ustalil skutkovy
stav tak, Ze obvyklym pobytom maloletej je Uzemie Velkej Britanie, a preto ma sud Velkej Britanie
pravomoc rozhodovat o veciach tykajucich sa maloletej. Na zaklade dbkazov predloZzenych sudu
vyplyva, Zze G. C. mala svoj obvykly pobyt v Anglicku a Walese v &ase, ked bola premiestnena z tejto
jurisdikcie priblizne dia 17.06.2015, a Ze bola premiestnena bez vedomia a suhlasu jej otca. Konajuci
sud vyhodnotil, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola navratena do Anglicka a Walesu do 23:59
hod. dria 23.10.2015. Zakladom pre takéto rozhodnutie sudu bolo konStatovanie, Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletej bolo dfia 17.06.2015 a aj 11.09.2015 Anglicko a Wales. Podla ¢l. 8 nariadenia Brusel
Il bis maju sudy Anglicka a Walesu vyluénu pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. K ur€eniu otcovstva podla slovenského pravneho poriadku dalsi ucastnik uviedol, ze urCenie
otcovstva ako jedného z dvoch alternativ rodi€ovstva je upravené v druhom oddiele prvej hlavy IV.
Casti zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine. V sulade s platnou pravnou Upravou sa otcovstvo muza k
dietatu uréuje na zaklade troch zdkonnych podmienok a to: 1/ otcom je manzel vydatej matky, 2/ ak
nie je otcovstvo dietata uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho uréit suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi¢ov, 3/ ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud, pricom za otca
sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. Existencia jedne;j
domnienky otcovstva zakladé prekazku inej pravnej domnienky otcovstva. Prejav muZa o uznani
otcovstva k dietatu narodenému mimo manzelstva, nie je pravne ucinny, pokial uz nastupila domnienka
otcovstva muza, ktory so Zenou v rozhodnom ¢&ase sulozZil a bol uznany za otca maloletého dietata
sudom v sudnom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/492/2015, kde sud jasne konstatuje, Ze zakonodarca v Slovenskej republike upravil pravne uréenie
otcovstva na zaklade systému troch zakonnych domnienok otcovstva, ktoré sa vzajomne vylucuju.
Nastupom tretej domnienky otcovstva dietata, sa stava tato domnienka nevyvratitelna. Preto zakon
nema Ziadne ustanovenia o zapreti otcovstva pri tretej domnienke. Pri tretej domnienke otcovstva toto
mozneé nie je, nie je mozné zapriet otcovstvo uréené sudnym rozhodnutim. Zakon nehovori, Ze sudne
rozhodnutie musi vydat slovensky sud. Toto rozhodnutie musi vydat zdkonny sud, ktorym bol v ¢ase
rozhodovania o maloletej, nar. dfia 17.10.2012 v Londyne, dra 08.10.2015 a aj dfia 19.10.2015 sud,
podla obvyklého pobytu maloletej, teda v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska (High
Court of Justice, Family Division London) v sulade s Haagskym dohovorom o obgiansko-pravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25.10.1980 a Nariadenim ES &. 2201/2003, nakolko sud
obvyklého pobytu maloletej si ponechal pravomoc aj po unose maloletej matkou, a to najma podla
ustanovenia ¢&l. 10 Nariadenia Brusel 1. Rozhodnutie anglického sudu High Court of Justice, Family
Division sp.zn. FD15P00428, ZC15P00974, vydany dfia 08.10.2015 a opraveny dha 19.10.2015 je
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého bol Tomasz Walkéw zapisany na prislusne;j
matrike v rodnom liste maloletej v koldnke ,otec” maloletej, vydanom v Anglicku dfia 08.01.2016.

26. S. B., ako udajny otec maloletej urobil s matkou maloletej suhlasné vyhlasenie o ureni otcovstva k
maloletej az dfia 14.12.2015, teda po nastupe tretej domnienky otcovstva v désledku vydaného sudneho



rozhodnutia. Zalobkyna pritom v tomto &ase uz vedela o existencii rozhodnutia anglického stdu, preto
iSlo v tomto pripade o neucinné uznanie otcovstva bez pravneho nasledku a to aj napriek tomu, Ze bol
vykonany v danom Case zapis v slovenskej matrike (matrika o existencii sidneho rozhodnutia z Anglicka
o otcovstve H. J. nevedela). Tento zapis bol nasledne zmeneny a udajny otec S. B. bol z rodného listu
vymazany a ako otec maloletej bol zapisany H. J. a teda v su€asnosti je H. J. zapisany tak aj v slovenskej,
ako aj v anglickej matrike.

27. Zalobkyha namietala, Zze rozhodnutie anglického sudu, ktoré priznalo p. J. len uréitd formu
rodi¢ovskej zodpovednosti - ,parental responsibility order a nie priamo otcovstvo, ktoré je vyslovne
vyluéené z nariadenia Brusel lla dalo p. J. nepriamu mozZnost nechat sa zapisat do rodného listu
maloletej, nakolko na zapis staci iba sudne rozhodnutie a vyhlasenie. K tejto namietke Zalobkyne
dal8i u€astnik uviedol, Ze: ,anglicky pravny poriadok nema konkrétny pravny institut ,uréenie otcovstva
maloletého* tak, ako ho pozna slovensky pravny poriadok. Anglicky pravny poriadok méze priznat
.parental responsibility order” a teda ,rodiCovsku zodpovednost* iba konkrétnej presne stanovenej osobe
z konkrétneho pravneho titulu. NajCastejSie je to otec. Zakon automaticky predpoklada od narodenia
dietata tuto zodpovednost matke. Pri otcoch deti je tato situacia odliSna, otec dietata moze ziskat svoj
status ,otca“ iba priznanim rodi¢ovskych prav a to:

a) ak uzatvoril manzelstvo s matkou v ase narodenia dietata, alebo s fiou uzatvoril manzZelstvo nasledne
po pérode dietata a potvrdil matrike svoje otcovstvo,

b) ak je zapisany na rodnom liste pri detoch narodenych v Anglicku a Walese po 01.12.2003 alebo

¢) ak s matkou uzatvoril dohodu o rodi€ovskej povinnosti, ktora je v predpisanej forme a bola podana
na sude, alebo

d) ak sud na navrh otca vydal rozhodnutie o priznani rodi€ovskych prav (diiom rozhodnutia).

28. Ziadny iny intitut ziskania, resp. ,uréenia“ otcovstva k dietatu v pravnom poriadku Anglicka a Walesu
neexistuje, pricom v8ak nie je mozné vykladat tento stav tak, Ze Ziadne dieta v Anglicku a Walese nemé
uréeného otca.

29. Dalsi ugastnik preto tvrdi, Ze nemohol podat Ziaden iny navrh na sud ako ten, ktory podal
na anglicky sud, v désledku ktorého mu boli priznané rodiCovské prava, pretoZe je otcom dietata.
Rodi¢ovsku zodpovednost (otcovstvo) mu priznal sud pravoplatnostou svojho rozhodnutia. Predmetnym
rozhodnutim bolo rozhodnuté o jej pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletej od jej narodenia, a
teda s demonstrativnymi a€inkami.

30. Zalobkyna v Zalobe dalej uvadzala, Ze iniciovala na side High Court of Justice, Family Division
v Londyne sp.zn. FD15P00428, ZC15P00974 konanie vo veci zruSenia rozhodnutia o priznani
rodi€ovskych prav p. J.. K uvedenej namietke dalSi u€astnik uviedol, Ze ani jeho pravny zastupca vo
Velkej Britanii nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by vo Velkej Britanii prebiehalo takéto konanie o zruenie
rozhodnutia anglického stdu o priznani rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Zalobkyna
tuto skutoénost’ nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala. Anglicky sud v tejto veci Zalobcovi a ani
jeho pravnemu zastupcovi Ziadne listiny ani informacie nedoruc€oval. H. J. je zapisany na rodnom liste
maloletej v Anglicku a jeho zapis nebol do dnedného dfa zruSeny.

31. K nadmietke Zalobkyne, Ze postupom Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej, daldi uCastnik poukazal na ust. § 26, § 37 ods. 2, ods. 6 zakona
€. 154/1994 Z.z. o matrikdch a uviedol, Ze Zalovany postupoval v intenciach zdkona a zapis
vykonal na zéklade predlozenych dokladov a Udajov v nich uvedenych. Zalovany v tomto pripade
Ziadnym konstitutivnym rozhodnutim nemenil udaje v dokladoch, ako to uvadza Zalobkyha, ale len
vykonal deklaratérny zapis podla predloZzenych dokladov. Zalovany vychadzal z udajov obsiahnutych v
pozadovanych dokladoch, na zaklade ktorych vykonal zapis zmeny. Svojim rozhodnutim len deklaroval,
potvrdil skutoénost, ktora uz realne existovala. Dal$iemu G&astnikovi boli rozhodnutim anglického stdu
priznané rodi¢ovské prava k maloletej, inak povedané, bolo uréené jeho otcovstvo k maloletej. Dalsi
uCastnik figuroval ako otec aj na anglickom rodnom liste. V tomto pripade sa jednalo o verejné listiny
vydané v cudzine prislusnymi organmi a platné na ich uzemi.

VI. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky



32. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/71/2017-144 zo dna 16.01.2020 preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto
ju podla § 190 zak. &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~oSP.“ alebo ,Spravny sudny poriadok®) bez nariadenia pojednavania (za splnenia podmienok podla §
107 ods. 2 v spojeni s ust. 137 ods. 4 SSP zamietol.

33. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote kasa¢nu staznost Zalobkyria o ktorej Najvy3si
sud SR rozsudkom sp. zn. 152k/21/2020 zo dna 11.05.2021 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 16. januara 2020 €. k. 1S/71/2017-144 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

34.V odbvodneni rozsudku predovietkym poukazal na skutonost, Ze spravny sud pochybil v tom, Ze
nepovazoval za potrebné vyriesit otdzku aktivnej legitimacie na podanie Zaloby predtym, ako dospel k
samotnému sudnemu prieskumu. Rovnako povazoval za nutné posudzovat priorithe priamu dotknutost
Zalobkyne na svojich pravach ,rozhodnutim Zalovaného pri vykonani zapisu® (vid § 2 ods. 2 S.s.p.), ktory
bol napadnuty spravnou Zalobou.

VII. Relevantna pravna Uprava

35. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

37.Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

38. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

39. Podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

40. Podla § 2 ods. 2 zakona o matrikach, do matriky sa zapisuju daje o narodeni, uzavreti manzelstva a
umrti a udaje o inych skutoénostiach rozhodujucich pre zistenie alebo overenie osobného stavu, najma
udaje o osvojeni, uréeni rodiCovstva a o rozvode manzelstva (dalej len ,matricné udalosti“), ak tento
z&kon neustanovuje inak (§ 21 a § 23 ods. 6). Predpokladom zapisu do nej su matri¢né udalosti, ktoré
nastali na uzemi Slovenskej republiky a v cudzine, ak ide o Statneho ob&ana Slovenskej republiky.

41. Podla § 2 ods. 3 z&kona o matrikach, matrika tvori kniha narodeni, kniha manzelstiev a kniha amrti
(veta prva).

42. Podla § 3 ods. 1 zakona o matrikach matrika je verejna listina

43. Podla § 3 ods. 2 zdkona o matrikach verejnymi listinami su aj rodny list, sobasny list a umrtny list
(dalej len ,uradny vypis®), potvrdenia vyhotovené o Udajoch zapisanych v matrike a doslovné vypisy z
matrik.

44. Podla § 3 ods. 3 zakona o matrikach uradny vypis obsahuje Udaje udaje ustanovené tymto zakonom
o skuto€nostiach zapisanych v matrike, ktoré sa tykaju zapisanej osoby, podla stavu v def jeho
vyhotovenia.

45. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o matrikach narodenie, uzavretie manzelstva a umrtie Statnych
ob&anov Slovenskej republiky, ktoré nastali na Uzemi cudzieho $tatu, sa zapisuju do osobitnej matriky.



46. Podla § 23 ods. 4 zakona o matrikach zapis sa vykona na zaklade rodného listu, sobasneho listu
alebo umrtného listu vydaného cudzim Statom, dokladu o Stdtnom obdcianstve Slovenskej republiky,
z4pisu o narodeni, uzavreti manzelstva alebo umrti spisaného zastupitefskym uradom alebo matriénym
uradom alebo na zaklade inej listiny, alebo iného obdobného dékazu matri¢nej udalosti. Tymto spésobom
nemozno nahradit' pravoplatné rozhodnutie sudu o vyhlaseni za mftveho.

47. Podla § 23 ods. 9 zdkona o matrikach osobitni matriku vedie ministerstvo.

48. Podla § 26 zakona o matrikach zmeny zapisov, dodatoéné zapisy, dodatoéné zaznamy a ich opravy
v matrike vykonava matri¢ny urad na zaklade verejnych listin, inych dradnych listin alebo pisomnych
oznameni, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

49. Podla § 31a zadkona o matrikach na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani.

50. Podla § 37 ods. 2 zdkona o matrikach listiny vydané v cudzine sudom alebo inym prisluSnym
organom, ktoré su v mieste vydania platné ako verejné listiny, maju dékaznu moc verejnych listin na ucely
zapisu, zmeny alebo doplnenia zapisu v matrike, ak su opatrené predpisanymi overeniami; predkladaju
sa s prekladom do slovenského jazyka vykonanym podla osobitného predpisu, ak osobitny predpis
alebo medzinarodna zmluva neustanovuije inak.

51. Podla § 37 ods. 6 zakona o matrikach na ucely tohto zadkona sa za verejnu listinu povazuje kazda
listina, ktora osvedcuje skutoénosti o osobnom stave, ak bola vydana opravnenym organom a obsahuje
néleZitosti ustanovené tymto zakonom.

VIII. Posudenie veci spravhym sudom

52. Spravny sud zistil, Ze v danom pripade spravnu Zalobu podala neopravnena osoba a preto ju podla
§ 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol.

53. Legislativna konstrukcia spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku vychadza z ¢l. 46 ods.
2 ustavy, podla ktorého sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy moze
obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, priCom ustava umozriuje
zdkonodarcovi obmedzit mozZnosti pristupu na sud a zaroveri ustanovuje hranice takej mozZnosti tym,
Ze preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd nesmie byt spod pravomoci sudu
vyluéené. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu
podla SSP nestaci, Ze Zalobca bol u€astnikom spravneho konania, ale zaroveri musel byt ako u€astnik
spravneho konania napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila
komukolvek podat Zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi
byt v Zalobe tvrdené a podloZzené a aspon potencialne mozné. Samotné postavenie UCastnika v
spravnom konani e$te k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie. Clanok
46 ods. 2 posledna veta Ustavy sa vztahuje na situacie, ked zdkonodarca obmedzi moznost sudneho
prieskumu spravnych rozhodnuti uritého druhu. Aj v takom pripade musi byt umoznené dotknutej
osobe obratit’ sa na sud so zalobou o preskimanie spravneho rozhodnutia inak vylu¢eného zo sudneho
preskumania, ak sa tyka zakladnych prav a slobdd. Takyto u&inok napadnutého rozhodnutia nepriamo
vplyva aj na rozsah aktivhe procesne legitimovanych oséb na konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia.

54. Samotné konanie v spravnom sudnictve ma kontradiktérnu povahu, preto su u€astnikmi konania v
z4sade Zalobca a Zalovany. Okrem tychto 0s6b su u€astnici konania vzdy vymedzeni zdkonom. Okruh
0s0b, ktoré mdzu vystupovat na strane Zalobcu upravuje § 178 SSP, z ktorého vyplyva obmedzenie
procesnej legitimacie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli uastnikmi administrativheho
konania a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako ucastnici administrativneho konania boli rozhodnutim organu
verejnej spravy ukratené na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, t.j. Ze im takymto
rozhodnutim bola spdsobena ujma. Samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach



alebo pravom chranenych zaujmoch vSak nepostacuje. S takymto tvrdenim musi koreSpondovat jeho
subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. Pokial' sa Zalobca domaha
ochrany cudzich prav alebo ak Ziada ochranu svojho prava, aj ked v skuto€nosti o jeho pravo nejde,
Zaloba je podana neopravnenou osobou. KedZe Ziaden iny subjekt nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby v prospech inej osoby, nembze byt aktivne legitimovany na podanie Zaloby ani v
jej neprospech. Spravny sud preto v kazdej veci posudzuje, & Zalobca spifia zakonom stanovené
podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby v spravnom sudnictve. V pripade,
ak spravny sud zisti, Ze zalobca nebol u€astnikom administrativneho konania alebo ako u&astnik
administrativneho konania nebol ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch, rozhodne, Ze nebol opravneny ani na podanie spravnej Zaloby na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia. Z uvedeného dévodu nasledne uznesenim podla § 98 ods. 1 pism.
e) spravny sud spravnu Zalobu odmietne. Aktivna procesna legitimacia na podanie Zaloby v spravnom
sudnictve je inStititom prava procesného, na rozdiel od vSeobecného sudnictva, kde vSeobecny
sud posudzuje predovSetkym aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu.
Posudzuje teda, ¢&i su ucastnici konania nositelmi prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava.
Tieto indtituty nie je mozné zamienat.

55. V predmetnej pravnej veci podala Zalobkyha. spravnu Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia
rozhodnutia Zalovaného pri vykonani zapisu do osobitnej matriky Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, €. 345/2017.

56. Spravny sudny poriadok poukazuje na ochranu subjektivnych prav jednak v ustanoveni § 2 S.s.p. ako
aj nasledne pri vymedzeni vdeobecnej pravnej Zaloby, predmetu prieskumu a G&elu ochrany v zmysle
§ 177 S.s.p. a pri vymedzeni Zalobnej legitimacie § 178 S.s.p. VSeobecnou spravnou Zalobou sa mdze
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ako Zalobca domahat ochrany len svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy. Inych ako subjektivnych prav v konani (napr. ochrana verejného
zaujmu) sa moze domahat len prokurator alebo iny subjekt na to vyslovne opravneny zakonom.

57. Ako uz konstatoval kasacny sud urujucim kritériom rozhodnutia resp. opatrenia organu verejnej
spravy je priamy dopad na prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti ich adresata. Pritom ide o
prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti uréitého subjektu administrativneho konania, a preto
zakonodarca pouZiva pojem subjektivne prava. Prave prepojenie dopadu rozhodnutia organu verejnej
spravy na subjektivne prava so sudnym prieskumom vymedzuje ucéel ochrany, ktory je spojeny s
podanim v8eobecnej spravnej Zaloby. Potreba zasahu do subjektivnych prav jednotlivca a ich ochrana je
zakotvena rovnako v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 a nasl.
S.s.p. Ako vyplyva z § 254 S.s.p. zasah musi byt priamo zamerany alebo vykonany proti nej, pripadne
musi byt Zalobca priamo dotknuty jej nasledkami.

58. Charakter zapisu v osobitnej matrike, ma deklaratérny charakter (vid body €. 24, €. 37 alebo €. 55
rozsudku kasacného sudu ) a tento zépis osobitna matrika na zaklade predloZenych verejnych listin
chronologicky bud vykona, ak su splnené podmienky na zapis vyplyvajuce zo zdkona o matrike, alebo
nevykona, priom zapisom nedochadza k vydaniu konstitutivheho rozhodnutia. Spravny poriadok sa v
zmysle zdkona o matrike na konanie nevztahuje. V pripade duplikatu rodného listu ide o verejnu listinu
vyhotovenu na zaklade zaznamu evidenéného charakteru, ktorej nepredchadza na osobitnej matrike
rozhodovanie, ale iba procesny postup zapisu.

59. Zalobkyria, ako matka maloletej v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany, tym Ze zmenil osobu otca v rodnom
liste, odhal moznost jednej fyzickej osobe, ktora bola doposial vedena ako rodi¢, vykonavat jej
prisluchajuce prava a povinnosti k dietatu. Takéto tvrdenie v3ak celkom jednoznane znamena, Ze
Zalobkyha netvrdi Ze by ju postup Zalovaného ukratil na pravach alebo pravnych zaujmoch. Podanim
Zaloby sa celkom zrejme snazi chranit predovSetkym prava a pravne zaujmy pana B.. Ako uz sud
skonstatoval, Ziaden iny subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v prospech inej osoby,
a teda ani Zalobkyna neméze byt opravnena na podanie Zaloby za Uu€elom ochrany dotknutych prav
pana B..

60. Spravny sud povaZuje za nesporné, Ze bola dia 12.01.2017 v knihe narodeni osobitnej matriky
zapisana zmena, Ze pan B. nie jevotcom tu zapisaného dietata na zaklade predloZzenych dokladov v
sulade s § 26 zakona o matrikach. Dalej bolo zapisané, Ze pan J. bol rozhodnutim Vrchného sudu uréeny



za otca dietata, priznanie rodi¢ovskych prav bolo vydané rozhodnutim Vrchného sidu, opravenym dnia
19.10.2015, a Ze otec dietata je zapisany v sulade s § 23 ods. 1, 2 a 4 zdkona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov a rovnako na zaklade
predloZzeného britského rodného listu maloletej. Sucasne v rovnaky den, t.j. 12.01.2017 vydala osobitng
matrika oznamenie o narodeni, v ktorom ako otec maloletej bol zapisany pan J.. Dfa 20.03.2017 na
zaklade doZiadania zalobkyne jej vydala osobitna matrika duplikat rodného listu maloletej €islo 345/2017
zo dia 20.03.2017, kde ako jej otec je zapisany pan J. (dalej len aj ako duplikat rodného listu)

61. Spravny sud zastava nézor, Ze ,vydanim duplikatu rodného listu“ nebola Zalobkyrna ukratena na
pravach, pretoze ide o verejnu listinu vyhotovenu na zaklade zaznamu evidenéného charakteru —
ktorému samotnému zaznamu na osobitnej matrike nepredchadzalo rozhodovanie. Samotné vykonanie
zapisu dna 12.01.2017 ma deklaratérny charakter. Nezaklada teda Ziadne prava a povinnosti medzi
ucastnikmi, nemeni pravny stav. V neposlednom rade vydanie duplikatu rodného listu zo dfia 20.03.2017
nevyvolava Ziadne G¢&inky, ktoré by zasahovali do pravnej sféry Zalobkyne a nespbsobuje ani zmenu jej
pravneho postavenia. Zalobkyfa, ktora je Ziadatelkou o vydanie duplikatu rodného listu, nie je osobou
opravnenou na podanie Zaloby o zru$enie ,rozhodnutia Zalovaného pri vykonani zapisu do osobitnej
matriky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, €. 345/2017“ pretoZe vydanie duplikatu rodného listu
a ani vykonanie zaznamu eviden&ného charakteru nespésobuje ukratenie na pravach v jej pravnej sfére.
Pri¢om ako skonstatoval aj kasaCny sud rozhodovanie o podanej spravnej zalobe nie je rozhodovanim
o uréeni otcovstva. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyni na Ziadost osobitnd matrika vydala duplikat
rodného listu, v ktorom je ako otec uvedeny pan J. je z hladiska priznania aktivnej procesnej legitimacie
na podanie Zaloby nepostacujuci, a teda aj pravne irelevantny. Preto Zalobkyrfa nie je opravnenou
osobou na podanie Zaloby o zruSenia rozhodnutia Zalovaného pri vykonani zapisu do osobitnej matriky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, €. 345/2017 resp. Zaloby o zruSenie duplikatu rodného listu.

62. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna vydanim duplikatu rodného listu nebola osobou ukratenou
na pravach rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani. Spravne konanie s jej u€ast'ou vébec neprebehlo
(pricom ani netvrdila, Ze prebehnut malo). Samotné tvrdenie Zalobkyne o nespravnosti zaverov
vydaného duplikatu rodného listu a ich rozpore so zdkonom nestaCi. Takémuto tvrdeniu musi
koreSpondovat' jej subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu. V konani
podla SSP spravny sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam Zalobcu. Pokial sa Zalobca domaha
ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada ochranu svojho prava, aj ked v skuto€nosti o jeho pravo nejde,
Zaloba je podana neopravnenou osobou.

63. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma spravny sud za preukazané, Ze Zalobkyria nespina podmienku
aktivnej procesnej legitimacie podla § 178 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého Zalobcom méze byt iba fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Spravny sud
preto Zalobu Zalobkyne podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol z dévodu, Ze Zaloba bola podana
Zjavne neopravnenou osobou.

64. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP,
v zmysle ktorého ak uc€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania,
spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

65. Vo vSeobecnosti plati, Ze nadhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i niektory z i€astnikov (a pokial
ano, ktory z nich) z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To znamena,
Ze pouzity termin ,zavinenie* nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany a nasledkom je zastavenie konania (m.m. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dha 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).



66. Podla nazoru spravneho sudu zalobkyria procesne zavinila odmietnutie Zaloby, kedZe ju podala ako
neopravnena osoba. Z uvedeného doévodu by bola povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré
mu v tomto konani vznikli. Zalovanému v$ak v konani nevznikli trovy konania a spravny sud navyse
nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo moZné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, aby nahradila
Zalovanému — organu verejnej spravy, ktory zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori
ho na sude zastupuju — trovy konania, preto Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

67. Spravny sud nepriznal nahradu trov ani dalSiemu u€astnikovi konania v zmysle § 169 SSP v spojeni
s § 467 ods. 3 SSP a contrario, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli mu totiz
trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré by mu explicitne uloZil spravny sud. Sud nevzhliadol ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol nahradu trov konania priznat.

68. Spravny sud sucasne, predovSetkym aj vzhladom na vysledok kasaéného konania poukazuje na
skuto€nost, Ze rozhoduje vo svojom novom rozhodnuti aj o nahrade trov kasaéného konania, v ktorom
bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené, pre aplikaciu ustanoveni § 167 a 168 SSP je rozhodné to, &i
ucastnik je alebo nie je ispesny v novom rozhodnuti spravneho sudu a nie ¢i bol alebo nebol uspesny
v kasaénom konani, v ktorom bola vec vratena na dalSie konanie. (uznesenie Najvys$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 40/2023 zo 14. 07 2023)

69. Aktualna pravna Uprava (na rozdiel od pravnej Upravy vychadzajucej z Obc&ianskeho sudneho
poriadku) explicitne upravuje nahradu trov konania vo vztahu k dalSiemu ucastnikovi konania, osobe
zUc&astnenej na konani a zainteresovanej verejnosti pri za¢astneni sa na konani podfa § 42 ods. 1
pism. d/ SSP. Tieto subjekty vS8ak maju voli neuspeSnému uc€astnikovi konania pravo na nahradu
iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil. Pokiaf
by spravny sud subjektom uvedenym v § 169 SSP Ziadnu povinnost neuloZil, pravo na nahradu trov
konania im nevznika. Preto, ak spravny sud zasle tymto subjektom Zalobu na vyjadrenie alebo vyjadrenie
Zalovaného s informéciou, Ze k nej mézu zaujat’ stanovisko, bez toho, Ze by toto stanovisko vyZadoval,
nemézu im byt nahradené trovy konania vratane trov pravneho zastupenia spojené s vypracovanim
takéhoto stanoviska, pretoZe jeho podanie bolo dobrovolné. Dal$i ugastnik, osoba zugastnena na
konani a zainteresovana verejnost taktiez nemdzu pozadovat nahradu cestovného, pokial sa na zaklade
vyrozumenia rozhodli o svojej vOli zu€astnit sa pojedndvania pred spravnym sudom. Nemoznost
dosiahnut’ trovy konania je na druhej strane vyvazena tym, Ze tymto subjektom neméze spravny
sud uloZit nahradu trov konania, ak u€astnik konania, na strane ktorého vystupovali alebo ktorého
podporovali, bol v konani pred spravnym sidom neuspesny. (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK,
M., FILOVA, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 836 s.).

70. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP). Zmeskanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;



b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



