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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19 BA-6S/81/2022

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LLM., a z ¢lenky a ¢lena senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a JUDr. LukaSa Galla (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom D. XXX, XXX XX A., zastupeny: Advokatskou
kancelariou JUDr. Marian Jusko s. r. 0., so sidlom Raci potok 2385/3, 040 01 KoSice - mestska
gast Sever, ICO: 53 769 589, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-
P0O3-2022/000062-003 zo dna 28. 01. 2022, takto

rozhodol:

18 BA-6S/81/2022
|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dila 18.08.2021 bolo na zaklade vydaného upovedomenia €. KRPZ-ZA-KDI3-35/2021 zo dria 18. 08.
2021 riaditefom Dialni€éného oddelenia Policajného zboru Kunovec, Krajského dopravného inSpektoratu
v Ziline, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline (dalej len ,DO PZ“) ako bezprostredne
nadriadenym Zalobcu (dalej len ,riaditel*) zacaté konanie vo veci prepustenia Zalobcu zo sluZzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o $tatnej
sluzbe®) na skutkovom zaklade bliz8ie opisanom v odseku 3 oddvodnenia rozsudku. Sucasne bolo
Zalobcovi oznamené, Ze je mu umoznené sa vyjadrit ku skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,
nahliadat do spisu a navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Lehota na vyjadrenie bola stanovena
na den 24.08.2021 do 08:00 hod. Upovedomenie bolo zalobcovi osobne doru¢ené dria 18.08.2021
0 07:29, €o zalobca potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.



2. Dia 29.09.2021 bol riaditelom vypracovany navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru,
ktory bol nasledne dfia 19.10. 2021 predloZeny Zzalovanému ako svojmu nadriadenému.

3. Persondlnym rozkazom Generalneho tajomnika sluZzobného uradu Zalovaného (dalej len
~prvostupnovy organ®) Cislo 51 zo dfia 26.10.2021, doru€enym Zalobcovi dfia 27.10.2021, bol Zalobca
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika Policajného zboru, vo funkcii referent Dialnicného oddelenia Policajného zboru Kunovec,
krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, s ukon&enim
sluzobného pomeru ku dfiu dorucenia rozhodnutia dria 27.10.2021 o 14:00 hod., na tom skutkovom
z&klade, Ze ako velitel hliadky a zaroven vodi¢ vykonaval dfia 05. 05. 2021 Statnu sluzbu spolo¢ne
s kolegom E. F. G., ktory bol veleny ako ¢len hliadky. V &ase 20:51 hod. E. F. G. poskodil opakovanymi
udermi rukou zovretou v past po pristrojovej doske na strane spolujazdca Celné sklo sluzobného
cestného vozidla Skoda Superb, ev. &. A.. Zalobca v umysle zbavit E. F. G. zodpovednosti za tuto
Skodu spracoval spolu s E. F. G. uradny zaznam, v ktorom uviedli nepravdivé informacie o tom ako
k poSkodeniu sluzobného cestného vozidla doslo, pricom nadriadenému dria 06.05.2021 tento uradny
zaznam predloZil a oznamil, Ze vozidlo bolo poSkodené po predchadzajucej sluzbe kolegov E. H.
H. l. a E.. J. G.. Skoda bola predbezne vygislena Automobilovymi opravoviiami Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky na 578,10 Eur. Zalobca dalej diia 05.05.2021 v &ase vykonu $tatnej sluzby o 21:43
hod. prekryl spolo¢ne s E. F. G. kamery umiestnené v sluzobnom cestnom vozidle a nasledne ako
velitel hliadky a vodi€ viedol sluZzobné cestné vozidlo mimo sluZzobny usek prideleny v rdmci inStruktaze
€. 2660160 do miesta svojho trvalého pobytu v obci Visolaje (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®).
V odévodneni prvostupfiovy organ uviedol, Ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu prisahu
zvlast hrubym spdsobom, kedy by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Prvostupriovy organ poukazal na to, Ze pocas sluzby ako velitel hliadky, kedy
doslo k poSkodeniu sluzobného motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného, okrem iného podnikol
kroky na zbavenie sa zodpovednosti sluzbukonajuceho kolegu E. F. G. v umysle tuto preniest na inych
kolegov z predchadzajucej sluzby, pricom danu skutoénost neoznamil svojmu nadriadenému a ani
o nej neinformoval opera&né stredisko. Zalobca si preto podla prvostupfiového organu neplnil sluzobné
povinnosti, ktoré su mu ulozené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.
Skutkovy stav bol podla prvostupfiového organu preukazany viastnym Setrenim riaditela — aradnymi
zaznamami o vypovediach policajtov DO PZ, kamerovym zaznamami z kamier z Cerpacej stanice
a kamier umiestnenych v sluzobnom motorovom vozidle, snimkami aplikacie Google Mapy, fotokdpiou
prevadzkovej knihy a dal$imi listinami.

4. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu rozhodnutim Zalovaného, ministra vnutra Slovenskej
republiky, &. SPSC-P03-2022/000062-003 zo dfia 28.01.2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného)
doslo k zamietnutiu odvolania Zalobcu a k potvrdeniu rozhodnutia prvostupriového organu. V rozhodnuti
Zalovany uviedol, Ze z obsahu zadovazeného spisového materidlu je nepochybne preukazané, Ze
Zalobca sa dopustil konania zakladajuceho dévod jeho prepustenia, ktorym je zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej povinnosti, €0 mu bolo preukadzané dbkazmi obstaranymi zakonnym spdsobom podla §
238 zékona o $tatnej sluzbe, s ktorymi sa mal moznost oboznamit. Zalovany dalej konstatoval,
Ze Zalobca poc€as celého konania o jeho prepusteni a ani v podanom odvolani sam nepredlozil
taky hodnoverny a presvedZivy ddkaz, ktorym by spochybnil objektivne zisteny skutoCny stav veci
a vyvratil dévody, na zaklade ktorych bol v jeho pripade aplikovany institut prepustenia podfa §
192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe. Prvostupriovy organ podla Zalovaného prihliadal na
vSetky rozhodujuce okolnosti, dostato€ne zhodnotil d6kazy, ako aj intenzitu poruSenia sluzobnej
prisahy, sluzobnej povinnosti a skutoénost, ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby. Zodpovednost prislusnikov policajného zboru sa posudzuje
prisnejsie, o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu.

1.
Zaloba

5. Rozhodnutie Zalovaného Zalobca napadol spravnou Zalobou doru€enou pévodne na Krajsky sud
v Bratislave dna 13. 04. 2022.



6. Zalobca namietal, Ze o v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru uskuto&fioval a zabezpe&oval
dbkazy zaujaty spravny organ, voCi ktorému bola vznesena aj namietka zaujatosti, o ktorej nebolo
ani pocas prvostupriového a ani odvolacieho spravneho konania rozhodnuté. Zalobca v prejednavane;
veci vidi zainteresovanost’ svojho nadriadeného - riaditefa, ktory podla Zalobcu vo svojich Uradnych
zaznamoch uvadzal subjektivhe a ni€im nepodloZené skutoCnosti. Zainteresovanost riaditela podla
Zalobcu vyplyva aj zo samotnych vysluchov jeho podriadenych (Zalobcovych byvalych kolegov), ktorych
mal negativne ovplyviiovat a nutit uskuto&riovat konania $etrenim vo vztahu k jeho osobe. Zalobca
namietol aj skuto€nost, Ze sa nemohol vyjadrit k Uradnému zdznamu riaditela zo dfia 24.08.2021 a zo
dfia 13.10.2021 pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia.

7. Konaniu o prepusteni zo sluzobného pomeru podla zalobcu malo predchadzat’ disciplinarne konanie,
prip. konanie o nahradu Skody a ak neprebehlo, nebol podfa Zalobcu pritomny Ziadny skutkovy
dévod na zadatie konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany
a prvostupriovy organ za ucelom zistenia skutoéného stavu veci nezabezpedili pred vydanim rozhodnuti
podklady z trestného konania pod CVS: 1./0-OISS-2021 a z konania o prepusteni zo sluZzobného pomeru
pod €. KRPZ-ZA-KDI3-33/2021, z ktorych vyplyva rozhodnutie o zrudeni uznesenia o vzneseni obvinenia
E. F. G. s kon&tatovanim o neumyselnom rozbiti ¢elného skla. Konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru nie je podla Zalobcu mozné oddelit, pretoZe pokial v trestnom konani, ktoré inicioval sam
riaditel, pominul dévod na jeho dalSie pokraCovanie, bolo nutné zastavit i konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru. Su¢asne Zalobca namietal rozpor v prvostupfiovom rozhodnutim ohladne skutkovej
vety o spdsobe rozbitia Eelného skla sluzobného motorového vozidla. Skutkové dévody na prepustenie
z0 sluzobného pomeru su podfa Zalobcu v prikrom rozpore s prislusnymi ¢lankami Nariadenia Ministra
vnutra SR €. 18/2008, kedZe nespadaju do kategdrie porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spbésobom a na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby a mali byt predmetom najskér
disciplinarneho konania.

8. Zalobca nesuhlasil s konstatovanim v rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze v Umysle zbavit kolegu
zodpovednosti za Skodu v ramci vykonu Statnej sluzby a prenosu tejto zodpovednosti na inych
kolegov mal vypracovat spolu so sluzbukonajicim kolegom uradny zaznam, v ktorom mali spolu
uviest nepravdivé informacie k poskodeniu sluzobného motorového vozidla. Prasklina na ¢elnom skle
auta podfa Zalobcu uZ existovala a nasledne sa rozSirila po€as ich spolo¢nej sluzby. Uvedené ma
podla Zalobcu preukazovat fotografia €. 1 v favom hornom rohu sp. zn. ORPZ-ZA-KDI3-29-001/2021.
Predmetnu fotografiu podla Zalobcu riaditel nezahrnul do konania v jeho neprospech. Zalobca dalej
poukazal na skutonost, Ze 4 fotky na predmetnej foto &. 1 neboli vyhotovené riaditefom, ale policajtmi
Zebra 451 a dalSimi policajtmi, rovnako aj zadznamy z RCAM zo sluzobného motorového vozidla,
Co Zalobca povazuje v rozpore s ustanoveniami § 232, § 238 zakona o Statnej sluzbe. Za zasadnu
pravnu skuto€nost oznacil zalobca fakt, ze v zbernom spise KRPZ-ZA-KDI3-35/2021 sa nenachadza
Zalobcom a jeho sluzbukonajucom kolegom vypracovany Uradny zaznam zo dia 05.05.2021, ktory bol
zaevidovany v inom konani. Ak tuto skutoénost’ Zalovany vo svojom rozhodnuti nezistil a nedostatok
neodstranil, zataZzil svoje rozhodnutie nezéakonnostou.

9. Podla nazoru Zalobcu riaditel nebol opravneny organ na uskuto&rfiovanie konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru a vykonavania dékazov, nakolko mu prisltichalo len opravnenie spracovat’ navrh
na vydanie prvostupriového rozhodnutia a tento predloZzit nadriadenému podla § 232 zakona o Statnej
sluzbe. Jedinym opravnenym organom, ktory mohol za¢at’ konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru,
bol podfa Zalobcu len generalny tajomnik sluzobného Uradu Zalovaného. Tymto podla Zalobcu sa v3etky
vykonané dbkazy, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru,
stali nezakonnymi a nepripustnymi a tato nezakonnost sa prenasa aj na prvostupriové rozhodnutie
a rozhodnutie Zalovaného. Zalobca namietal skutoénost, Ze nebol o za&ati konania Ziadnym spésobom
upovedomeny spolu s moznostou uplatnenia prava na obhajobu, pri€om az po tomto upovedomeni bolo
mozné zo strany riaditela uskuto€fiovat’ konanie a zabezpec&ovat dbkazy.

10. Zalobca namietal ako nepripustné, Ze prvostupfiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného
obsahuje ako dbkaz prepis jednotlivych uUradnych zaznamov riaditefa. V konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru nedoslo podla Zalobcu k vypo&uvaniu svedkov podla § 238 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe, ale boli spisané Uradné zadznamy bez poudenia. Zalobca oznadil za nepripustné, Ze Gradné
zdznamy mali byt podla Zalobcu len skopirované, kedZe su obsahovo totozné. Podla tvrdeni Zalobcu



mu nebolo umoZnené sa Ziadnym spésobom pytat sa podstatné skutoénvosti, kedy by zabranil riaditelovi
vplyvat na svojich kolegov, aby vypovedali v Zalobcov neprospech. Zalobca konstatoval, Ze v jeho
pripade doslo k poruseniu prava na obhajobu.

11. Nie je podfa Zalobcu pravdou, Ze spochybnil fotografie ako d6kazné prostriedky aZz po vydani
rozhodnutia zalovaného, kedZe na zdsadné skuto€nosti poukazal uz vo svojom vyjadreni zo dia 12.
10. 2021, t. j. pred vydanim personalneho rozkazu. Podla Zalobcu je v rozpore s administrativnymi
spismi, Zze Uradny zaznam z poskodenia Celného skla mal Zalobca spolu s fotografiami predlozit
riaditelovi v rannych hodinach diia 06.05.2021 za pritomnosti kolegov K. a L.. Zalobca namietol
nevykonanie obhliadky v suvislosti s tvrdeniami v radnom zédzname zo dfia 05. 05. 2021, Ze Zalobca
spolu s kolegom mali v pribliznom &ase o 19:30 hod. diia 05. 05. 2021 zistit prasknuté &elné sklo v
strednej hornej Casti (Ziadny dékaz nema ustanovenu vyssiu dokaznu silu). V tejto &asti dodal, Zze vietky
konstatovania Zalovaného su postavené na nezakonnych, nepreskimatelnych a ni¢im nepodlozenych
dbkazoch, hlavne na domnienkach, na zaklade ktorych nebolo mozné objektivne zistit’ skutkovy stav veci
a zdkonnym spdsobom rozhodnut. Podla Zzalobcu sa v zadovazenych podkladoch nenachadza Ziadny
iny dékaz, ktorym by boli priamym pozorovanim objasnené skutoCnosti dblezité pre konanie, priCom
fotky zo zdznamového zariadenia RCAM s datumovym udajom zo diia 05. 05. 2021 a s datumovym
udajom 2021/05/07 su nepouzitelné pre ich nepreskumatelnost, ich elektronicka podoba nie je su¢astou
spisu a zaznamové zariadenie nezabera celu plochu Celného skla. Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva,
Ze konstatovania Zalovaného o umyselnom konani kolegu rozbit sklo su nepodlozené.

12. Zadovazenie kamerovych zaznamov z Cerpacej stanice Slovnaft Sverepec bolo podla Zalobcu
uskuto€nené v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe zo spisového materialu nevyplyva, na zaklade
akych zakonnych ustanoveni, akou osobou a akym sp6sobom doSlo k ich zabezpec&eniu, k prevzatiu,
a Ci bola takato ziadost oficialne doruena opravnenej osobe predmetnej Cerpacej stanice. Dékazy
s oznacenim ,Ostatny pomocny material + fotodokumentacia SCV M. N., B.:XXXXX zo dia 05. 05. 2021
a 07. 05. 2021“ boli podla zalobcu zabezpeené z iného konania, resp. mimo konania o prepusteni, ¢o
je v rozpore s § 12 o Statnej sluzbe.

13. Konstatovania Zalovaného ohfadne zhodnotenia sluZzobnej €innosti Zalobcu na str. 23 rozhodnutia
Zalovaného su podla Zalobcu v rozpore s jeho sluzobnym hodnotenim &. KRPZ-ZA-KDI3-35-012/2021,
ktoré ale podla Zalobcu neobsahuje vsetky pravdivé a relevantné skuto¢nosti a su v rozpore s dovodmi
prepustenia zo sluzobného pomeru. Zalobca tieZ namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie a rozhodnutie
Zalovaného sa opieraju o videozaznamy z kamier, a to i uz zo sluzobného motorového vozidla alebo
z kamier z Cerpacej stanice, ktoré nemaju Ziadnu certifikaciu a ani osvedCenie, &¢im nemdzu byt
pouzitefné ako dbkaz. Zo spisového materialu nevyplyva podla zalobcu skutoénost, Ci tieto kamerové
zaznamy mali upozornenie o snimani verejného priestranstva v sulade s GDPR a &i kamerové zaznamy
z Cerpacej stanice boli oznamené Statnym organom a nimi aj schvalené. Navy$e podla Zalobcu nedoSlo
z jeho strany k prekrytiu kamery a tento zaver Zalovaného je nepreskimatelny a nedévodny. K prekrytiu
kamery Zalobca dodal, Ze nebol mu zndmy v tom &ase Ziadny predpis, ktory by prekrytie kamery
zakazoval.

14. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o opusteni sluzobného Useku prideleného v ramci inStruktaze
Zalobca uviedol, Ze nikdy nepopieral opustenie tohto Useku. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v spojitosti
s prvostuprfiovym organom nezadovazil do spisu relevantny dékaz pre rozhodnutie o jeho zavinenom
konani, t. j. & doSlo z jeho strany k nahlaseniu opustenia useku. Tymto podla Zalobcu nebol naleZite
zisteny skutkovy stav veci pre vydanie rozhodnutia.

15. Zalobca namietal aj nevyhodnotenie stanoviska odborového zdruZenia policie, ktory poukazal na
nereSpektovanie prezumpcie neviny a vyjadril nesuhlas so Zalobcovym prepustenim zo sluzobného
pomeru.

16. V poslednej Casti Zaloby Zalobca skonstatoval, Ze celé konanie je vo¢i nemu vykonS$truované a berie
ho ako pomstu zo strany riaditefa za Zalobcove uplatfiovanie prav a opravnenych zaujmov, s ¢im sa
Zalovany vo svojom rozhodnuti nezaoberal a zatazil tak svoje rozhodnutie nezakonnostou.



17. Zalobca v zéverednom stanovisku navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného
a prvostupfového organu zrusil a ulozil Zalovanému povinnost' mu nahradit’ trovy konania v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

.
Vyjadrenie k Zalobe

18. Podanim doru€enym sudu dnia 21.06.2022 sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze opravnenie
riaditela konat’ v ramci konania o prepusteni zo sluzobného pomeru zaklada znenie § 193 ods. 1 zdkona
o Statnej sluzbe, podla ktorého navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovava jeho
bezprostredne nadriadeny. Nadriadeny podfa Zalovaného vo svojom Uradnom zazname zo 13.10.2021
reagoval na vyjadrenie Zalobcu k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru, pricom v predmetnom
uradnom zazname neuviedol Ziadne nové skutonosti ani dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit konanie.
Zalovany v tejto asti dodal, Ze Zalobcovi bola poskytnutd mozZnost vyjadrit sa k navrhu na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru a navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dékazy podla § 238 ods.
3 zakona o Statnej sluzbe.

19. K ndmietke zaujatosti Zalovany uviedol, Ze tvrdeniu Zalobcu odporuje fakt, Ze hodnotenie Zalobcu
obsahovalo pozitivhe €asti, priCom Zalobca poc€as celého konania nespomenul ani jeden pripad, kedy
by riaditel vo¢i nemu v predoSlej sluzobnej innosti vystupoval zaujato. Ohfadne tvrdenia Zalobu
0 poziadavke, aby konaniu o prepusteni predchadzalo iné konanie Zalovany uviedol, Ze zo strany
Zalobcu doslo ku chybnému vykladu ustanoveni tykajucich sa prepustenia zo sluzobného pomeru.
Zalovany k navrhu Zalobcu na vykonanie dékazov z uvadzaného trestného konania konstatoval, Ze by
nepriniesli Ziadne také skutonosti, ktoré by mali vplyv na pravne &i skutkové posudenie veci. D6vodom
na prepustenie zalobcu bolo jeho nasledné konanie Specifikované v prvostupfiovom rozhodnuti po
tom, &o do$lo k poskodeniu &elného skla sluzobného motorového vozidla. Zalobcom namietany rozpor
nie je podla Zalovaného obsahovy, ale iba v pouzitych slovach, ktoré samé o sebe nemébze zakladat
nepreskumatelnost ¢i dokonca zmato€nost rozhodnutia Zalovaného.

20. Z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe podla Zalovaného vyplyva, Ze
k prepusteniu policajta dojde vtedy, ak policajt porusil sluzobnu povinnost (prisahu) zvlast hrubym
spbsobom a ak by ponechanie policajta bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Posudenie
tychto podmienok je na spravnej ivahe nadriadeného, pri€om nariadenie vypoditava demonstrativnym
spdsobom, akymi konaniami méze dojst k poruseniu sluZobnej prisahy (povinnosti). Zalobca si
podla nazoru Zalovaného vyklada predmetné ustanovenia subjektivnym sp6sobom. Tvrdenie Zalobcu
ohladne nepreukazania poskodenia ¢elného skla sluzobného motorového vozidla oznagil Zalovany za
zavadzajlce a nespinajuce nalezitosti spravnej Zaloby podla § 182 ods. 1 pism. e) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

21. Podfa Zalovaného zadovazené dokazy riaditelom dostatoCne preukazali konanie Zalobcu, v désledku
¢oho bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Ziskané dékazy su podla Zalovaného sucast'ou spisového
materidlu vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Riaditel podla Zalovaného vyuZil
a zhodnotil v8etky dbkazy, ktoré s konanim Zalobcu suviseli, a to az potom, ¢o mal Zalobca pravo
sa ku vdetkym tymto dékazom vyjadrit. Konanie riaditela, ktory poveril svojich podriadenych na
zabezpec&enie dbkazov je podfa Zalovaného pravomocou vyplyvajucou z jeho sluzobného zaradenia
riaditela. Ustanovenie § 238 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe podla Zalovaného pripusta, aby dokazom
mohli byt aj dékazy zabezpe&ené podriadenymi na pokyn nadriadeného, kedy podmienkou ich pouZitia je
ich sulad s pravnymi predpismi. Dékazy boli preto podla Zalovaného zabezpedené v sulade so zdkonom.

22. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa podfa Zalovaného neposudzuje spachanie
trestného &inu, nie je ho mozné zamienat' s trestnym konanim, ide o zistenie poruSenia sluZobnej prisahy
alebo sluZzobnej povinnosti, pricom v ramci neho postacuje preukazanie skutku, ktory bol dévodom
prepustenia. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je podla Zalovaného za¢até driom, kedy je
bol vodi ucastnikovi konania urobeny prvy ukon. V tejto suvislosti sa Zalovany odvolal na ustanovenia
§ 235 a § 232 zakona o Statnej sluzbe. Riaditel bol preto podla Zalovaného zakonom legitimovany na



zacatie konania o prepusteni voc&i Zalobcovi, na zabezpe€ovanie dokazov a suasne na spracovanie
a predlozenie navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

23. Zalovany k navrhom Zalobcu na opatovné vypodutie svedkov uviedol, Ze Zalobca mal po¢as konania
moznost' nahliadat’ do spisu, bol obozndmeny s navrhom na prepustenie a celym spisovym materialom
zabezpe&enym v konani o jeho prepusteni. Zalobca bol preto oboznameny s vyjadreniami svojich
kolegov a preto mohol podfa Zalovaného vznasat namietky riaditelovi aj pisomnou formou. Namiesto
toho podla Zalovaného Ziadal len prepoclutie svedkov bez predlozenia dbkazov, resp. odévodnenia
opodstatnenosti ich prepolutia, o podla Zalovaného preukazuje skér nezaujem zo strany Zzalobcu
na zabezpedeni tychto dékazov. K poukazu Zalobcu na spisovy material ¢. KRPZ-KDI3-ZA-33/2021,
ktory suvisel s konanim o prepusteni sluzbukonajuceho kolegu Zalobcu E. G. Zalovany dodal, Ze je
pochopitelné, Ze vypovede kolegov v oboch konaniach su obsahovo totozné, kedZe iSlo o protipravneho
konanie, ktorého sa menovani dopustili spolo¢ne. Nakolko iSlo podla Zalovaného o spolo€ny skutok,
riaditel nasledne vyuZil v konani o prepusteni Zalobcu skutonosti a dbkazy, ktoré mu boli zname
z uradnej Cinnosti z predchadzajuceho konania voci sluzbukonajucemu kolegovi. Pred za€atim konania
o prepusteni Zalobcu preto riaditel posudzoval dévody na opodstatnenost zalatia takéhoto konania.

24. K namietke Zalobcu ohladne nezabezpeceniu vyjadrenia E. K. a E. L. zo strany riaditefa Zalovany
konstatoval, Ze Zalobca u€elovo nenamietal odovzdanie fotografii po¢as konania o prepusteni, aby
riaditelovi znemoznil zabezpelenie predmetného dbkazu, ktory by preukazoval protipravne konanie
Zalobcu. Za nelogické a nehospodarne oznadil Zalovany, aby riaditel opatovne v ramci konania
o prepusteni potvrdzoval a zabezpec€oval d6kaz, ktory uz bol zabezpedeny a zarovef ho povazoval
za nesporny. K Zalobnym bodom Zalobcu ohfadne registraturnych zaznamov Zalovany prijal zaver, Ze
ide o umyselné odvadzanie pozornosti od dékazov a od merita veci, o ma smerovat k zbaveniu sa
zodpovednosti za protipravne konanie Zalobcu.

25. Zalovany k namietkam o nepouzitelnosti zaznamov ako ddkazov uviedol, Ze je beZnou praxou,
ked podklad rozhodnutia tvoria dobrovofne vydané kamerové zdznamy z mobilnych zariadeni, Ci
iné dbékazy, pricom kamerové zaznamy z Cerpacej stanice su podla Zalovaného riadne, viditelne
a zdkonnym spbsobom oznaené a monitoruju verejné priestranstvo. O vydani tychto zaznamov
bol podla Zalovaného vyhotoveny uradny zédznam. Tieto zaznamy Zalovany povazoval ako zakonny
podklad pre rozhodnutie. Ochrana osobnych uUdajov v ramci nariadenia GDPR podla Zalovaného
nepdsobi absolutne. Monitorovanie kamerovym systémom je podlfa zalovaného mozné zalozit
na viacerych pravnych zakladoch, ako napr. podla § 69 ods. 2 zakona & 171/1993 Z. z
o Policajnom zbore o opravnenosti vyhotovovania zvukovych, prip. obrazovych zdznamov z miest
verejne pristupnych a o priebehu sluzobnej €innosti, resp. sluzobného zakroku. Kamerové zaznamy
vyhotovené zaznamovych zariadenim v sluzobnom motorovom vozidle su podla Zalovaného zakonnym
dbkazom. Kamerové zaznamy podla Zalovaného bezpochyby preukazuju konanie Zalobcu a jeho
sluzbukonajuceho kolegu a ich samotna existencia a obsah eliminuje vSetky dal3ie tvrdenia Zalobcu,
ktoré je mozné povazovat za ucelové.

26. Zalovany poukazal na rozporuplnost tvrdeni Zalobcu, ked prvotne Zalobca uvadzal, Ze on s kolegom
kamery neprekryvali, nasledne po vyvrateni tohto tvrdenia zaujal Zalobca dalSie stanovisko, Ze kamery
nie je mozné pouzit ako dbkaz z dévodu chybajicich certifikatov, prip. z dévodu pravnej Upravy
nariadenia GDPR, priom zaverecné stanoviska spocivali v tvrdeniach, Ze nebol oboznadmeny o zakaze
prekrytia kamier. Zalovany poukéazal v tejto stvislosti na byvaly status Zalobcu ako referenta dopravného
oddelenia Policajného zboru.

27. Voc&i namietke Zalobcu ohladne chybajuceho podpisu na prvostupfiovom rozhodnuti Zalovany
uviedol, Ze podpis generalneho tajomnika sluzobného Uradu Zalovaného sa nachadza na jeho
originalnom vyhotoveni. Prvostupfiové rozhodnutie pri jeho dorugeni Zalobcovi spifialo véetky zakonom
stanovené formalne nalezitosti.

28. K poruseniu prava Zalobcu na obhajobu Zalovany kon&tatoval, Ze Zalobca bol s kazdym jednym
dbékazom oboznameny s moznostou sa k nemu vyjadrit, ktoré vzdy vyuZil. V tejto suvislosti Zalovany
dodal, Ze z prava na obhajobu nie je mozné vyvodit povinnost spravneho organu rozhodnut spdsobom,
ktory navrhuje u€astnik konania. Ohladom Zalobného bodu o neprerokovani stanoviska odborového
organu zalovany uviedol, Ze tento bol s odborovym zdruZzenim prerokovany, kedZe tento organ sa



voci navrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru vyjadril. Tymto bola podla Zalovaného
splnena povinnost Zalovaného prerokovat navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru a pripadnym
stanoviskom odborového organu nie je Zalovany viazany.

29.V suvislosti so Zalobnym bodom ohfadne opustenia sluZzobného useku Zalovany uviedol, Ze kazdému
policajtovi vyplyva povinnost zdrziavat’ sa na sluzobnom Useku podla danej inStruktaZze a povolenie na
opustenie Useku je opravneny udelit nadriadeny. O opusteni Useku podla Zalovaného riaditel nevedel,
inak by tuto skuto&nost nezahrnul v ramci konania o prepusteni.

30. Na podklade uvedenych zaverov preto Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

31. Dha 16.08.2022 sa podanim doru¢enym na spravny sud Kk vyjadreniu zalovaného vyjadril Zalobca.

32. Vo vyjadreni Zzalobca zotrval na svojich tvrdeniach o nedostatku pravomoci riaditefla na
uskutoé€riovanie konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, kedy vo&i nemu mohol vykonavat
len disciplinarnu pravomoc, priom dodal, Ze riaditel postupoval v prikrom rozpore s § 233 ods. 1 zdkona
o Statnej sluzbe, ked nezabezpedil potrebné podklady za ucelom Uplne zisteného skutoéného stavu veci.

33. Dalej zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je zataZené nepreskumatelnostou pre
nezrozumitelnost v Easti preukazania konania sluzbukonajuceho kolegu Zalobcu v otazke ¢elného skla,
kedy podla Zalobcu ide subjektivne hodnotenia Zalovaného. Zalobca rovnako zotrval na argumentacii,
kedy podfa neho konaniu o prepusteni zo sluzobného pomeru malo predchadzat disciplinarne konanie
a tiez, ze dévody na prepustenie zo sluzobného pomeru nenapifiali zavaznost dévodov podfa
predmetného nariadenia ministra vnutra.

34. Zalobca opatovne, ako v spravnej Zzalobe, zotrval na tvrdeniach, Ze v suvislosti s tradnym zaznamom
zo dna 05. 05. 2021 neboli priloZzené Ziadne prilohy — fotografie k poSkodeniu skla na sluzobnom
motorovom vozidle, priom dodal, Ze v tomto Uradnom zazname uvadzal prasknutie ¢elného skla
v strednej hornej Casti, Co Zalovany a ani prvostupfiovy orgdn nezdokumentovali ako dokaz za ucelom
zistenia skuto¢ného stavu veci.

35. Vo svojej argumentécii k vyjadreniu Zalovaného uvadzal opatovne skutonosti o nepouzitefnosti
Ciernych fotiek zo zaznamového zariadenia, o nezabezpeleni spisu z iného vedeného trestného
konania, o poukaze na rozhodnutie prokuratora Krajského prokuratiry v Ziline, o nedostatku
konkretizacie a individualizacie obvineni smerujucich vo¢i nemu, o nepripustnosti prepisov uradnych
zaznamov v navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru, v prvostupfiovom rozhodnuti a v rozhodnuti
Zalovaného.

36. Za zavadzajuce povazoval zalobca tvrdenia Zalovaného o tom, Zze opatovné vypoc&utie kolegov
nebolo potrebné, kedZe Uradné zaznamy neobsahovali poucenie, boli skopirované, nemohol sa svedkov
pytat’ otazky a bola pritomna zaujatost riaditela, ktory na vykonavanie dokazovania nemal pravomoc.

37. Zalobca tiez zotrval na svojej argumentacii ohladne otazok zabezpe&ovania kamerovych zaznamov
z Cerpacej stanice a ich pouzitelnosti ako dékazu v konani, priCom opatovne uvadzal argumentéaciu
o pouzivani necertifikovanych kamerovych zariadeni z Cerpacej stanice alebo aj zo sluzobného
motorového vozidla. Dalej Zalobca opatovne poukazoval na porusenie jeho préava na obhajobu
v suvislosti so za€atim a vedenim samotného konania o prepusteni zo sluzobného pomeru a porucenia
zasady nie dvakrat v tej istej veci z dévodu vedenia viacerych konani voci jeho osobe. Taktiez zopakoval
argumentaciu, Ze nebola splnena kumulativha podmienka na prepustenie zo sluzobného pomeru, a to
Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby. Rovnako
Zalobca poukazal na nevyhodnotenie stanoviska odborového organu.

38. Zalobca dalej poukazoval na nepreukazanie jeho konania, ktorym mal prekryvat kameru
v sluzobnom motorovom vozidle a su€asne aj na nezadkonnost pouZzitia zaznamov z kamier v tomto



vozidle, gkrem uz uvadzaného aj preto, Ze stiahnutie zadznamu z vozidla uskuto&fiovali neprisludni
policajti. Zalobca opatovne poukazoval na nezabezpecenie zapisnice z iného trestného konania ohladne
vypovede kolegu |. pre posudenie pravdivosti a vierohodnosti tohto svedka.

39. V zavereclnej Casti vyjadrenia Zalobca opat poukazoval na nezabezpecenie Ziadneho dokazu o jeho
zavinenom konani tykajuceho sa hlasenia opustenia Useku na operacné stredisko. V tejto suvislosti
rovnako namietal vadu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

40. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca zotrval na svojej Zalobe v celom rozsahu.
41. Vlyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému, ktory vo€i nemu nepodal Ziadne vyjadrenie.

V.
Relevantna pravna Uprava

42. Podla § 1 ods. 4 pism. b) zakona o Statnej sluzbe tam, kde sa v tomto zdkone okrem § 33a, § 33ba §
287j uvadza sluzobny urad, rozumie sa tym ministerstvo, Akadémia Policajného zboru, zakladny &lanok
organizacie Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, organizana zloZka Slovenskej
informaénej sluzby alebo Narodného bezpecnostného uradu.

43. Podla § 3 zakona o Statnej sluzbe v sluzobnom uUrade v mene &tatu kona a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
,nhadriadeny*), ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podla § 4 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe nadriadeny méze byt len policajt, ktory je zaradeny do
stalej Statnej sluzby alebo do do¢asnej Statnej sluzby; to neplati, ak ide o nadriadeného mimo vykonu,
ktorého pravny vztah upravuje osobitny predpis.

45. Podla § 4 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe nadriadeny v ustanovenom rozsahu riadi, organizuje,
kontroluje a hodnoti vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov.
46. Podla § 48 ods. 3 pism. a), ¢), g), a h) zdkona o Statnej sluzbe policajt je povinny

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu Skodu,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

47. Podla § 189 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Statnej sluzbe sluzobny pomer sa koné&i prepustenim.

48. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

49. Podla § 193 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlaive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

50. Podla § 193 ods. 2 zékona o $tatnej sluzbe policajtovi musi byt dand moznost vyjadrit sa k ndvrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dékazy
a obhajovat sa.

51. Podla § 194 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne
a musi byt v iom uvedeny dbvod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;



pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholéga.

52. Podla § 232 zakona o Statnej sluzbe konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoériuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a dalSie subjekty, ak to ustanovuje tento zdkon
(dalej len ,opravneny organ®).

53. Podla § 235 ods. 1 zakona o &tatnej sluzbe konanie sa za€ina na navrh ucastnika konania alebo
sluZzobného uradu.

54. Podla § 235 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe ak sa konanie zagina z podnetu ministra alebo
nadriadeného, konanie je zacaté diiom, ked urobil voc&i u€astnikovi konania prvy ukon.

55. Podla § 238 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe za dékaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

56. Podla § 238 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe dékazom su najma vypovede, vyjadrenia osbb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

57. Podla § 238 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe ucastnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

58. Podla § 238 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe opravneny organ hodnoti dékazy podla viastnej ivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

59. Podla § 247a zdkona o $tatnej sluzbe na konanie podfa tohto zakona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani okrem vykonu rozhodnutia.

60. Podla § 266 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe prvej vety rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru,
o nahrade Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podfa § 245 a 246 sa
oznamuju doru€enim ich odpisu.

61. Podfla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

62. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy. a potom v Casti VI v odévodneni aj nas zaver, Ze sme nenasli dévod na postup podla
§ 195 SSP.

63. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

VI



Posudenie veci spravnym sudom

64. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave (dalej len ,spravny sud) je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/81/2022,
ktora bola povodne vedena pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S/81/2022. V sulade s
platnym a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do
senatu 5S spravneho sudu.

65. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13
ods. 1 SSP a podfa § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov preskumal v ramci zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

66. O Zalobe spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 137 ods. 4 SSP dna 24.
10. 2024 rozsudkom, ktory bol podla § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu od 24.10.2024 do 8.11.2024.

67. Spravny sud prvotne posudil namietky Zalobcu tykajuce sa dévodnosti za€atia konania, pravomoci
riaditela na vedenie konania ako aj zaujatost riaditela.

68. Uvodom spravny sud v8eobecne konsétatuje, Ze vec Zalobcu sa tyka jeho sluzobného pomeru, ktory
je mozné podla prisludnej judikatury v SirSom slova zmysle oznacit' za vykon zamestnania upraveny
osobitnym predpisom, a to zakonom o §tatnej sluzbe (vid. napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 557/2024 zo dfia 5. 11. 2024, bod 23). Sluzobny pomer prislusnikov policajného
zboru, Slovenskej informalnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straZe Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie je svojou povahou instititom verejného prava - ide o tatnozamestnanecky pomer.
Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu - rozhodnutim
o prijati do sluzobného pomeru a po celt dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného,
ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde u&astnici maju rovnaké postavenie. To sa
prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny,
skoné&enia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a dal8ich pripadov rozhodovania sluzobnych
organov. Tieto vztahy, su zaloZzené na tuh3ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného
pomeru. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odraza osobitny
charakter zamestnavatela ako primarneho nositefa verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta
do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone. Ide teda o Specificky Statnozamestnanecky pomer
verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu koédexu (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7S20/8/2015, zo dia 24. 8. 2016).

69. Dlhodobo ustalend judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktord nadviazal Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky uvadza, ze predmetom konania o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru nie je posudzovanie otazky spachania trestného &inu (viny alebo neviny policajta), ale ide
o zistenie poruSenia sluzobnej prisahy, prip. o otazky, ¢i doslo k naplneniu zakonnych predpokladov na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru pre
poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom je zaloZené na objektivne;j
strdnke spachaného konania a jeho vysokej intenzite. Ide o obdobu okamzitého skon€enia pracovného
pomeru u zamestnancov. Predmetné konanie je nezavislé od trestného konania a nie je ho mozné
s nim zamienat. Tiez je potrebné uviest, Ze sluzobny organ je v zmysle zdkona o Statnej sluzbe
kompetentny v persondlnych veciach konat samostatne a nema povinnost prerusit konanie za u¢elom
vyCkania na vysledok trestného konania. Ani pripadny pravoplatny oslobodzujuci rozsudok by este
neznamenal, Ze policajt sa nedopustil porudenia sluzobnej discipliny. Disciplinarna zodpovednost' je
ovela SirSia ako zodpovednost trestnopravna. Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje
okrem iného aj va¢Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou Upravou dokazovania.
V personalnom konani mozno pouzit' ako dékazy aj dékazné prostriedky, ktoré nemusia svojou formou
postadovat’ pre ucely trestného konania (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



8SZ0/37/2011, zo dha 28.08.2012, sp. zn. 3SZk/47/2019, zo dna 14. 1. 2020, bod 15, prip. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/22/2021 zo diia 02. 02. 2022, bod 46).

70. Vo svetle citovanej judikatury preto spravny sud uvadza, ze ustanovenia deviatej Casti zakona
o Statnej sluzbe upravuju podmienky skonéenia sluZzobného pomeru, prip. vynimky, kedy k jeho
skon&eniu nemdze déjst. Z tychto ustanoveni preto nie je mozné vyvodit, Ze pre prepustenie policajta
podla § 191 ods. 1 pism. €) zadkona o Statnej sluzbe je potrebné vedenie disciplinarneho alebo trestného
konania, kedZe ako uz bolo uvadzané, konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta je na
inych konaniach nezavislé. Ak na prepustenie zo sluzobného pomeru je takéto konanie potrebné,
zakon to osobitne stanovuje. Ako priklad méze sluzit pripad prepustenia podfa § 191 ods. 1 pism. f)
zakona o Statnej sluzbe, kedy prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je len pravnym nasledkom
po pravoplatnom odsudeni za umyselny trestny &in alebo v pripade odsudenia na nepodmienecny trest
odniatia slobody. Prepustenie zo sluzobného pomeru sa preto spravuje ustanoveniami zakona o Statnej
sluzbe. . Namietky Zalobcu o tom, Ze konaniu o prepusteni zo sluzobného pomeru malo prebiehat
trestné, disciplinarne, prip. konanie o nahradu Skody, su preto nedévodné. Nedévodna je aj namietka
o nutnosti vyZiadania si spisovych materialov z iného trestného konania, kedZe v predmetnom konani
mohol Zalovany, resp. prvostupriovy organ postupovat nezavisle a na zaklade aplikacie zasady volného
hodnotenia dékazov sam vyhodnotit potrebu doplnenia dalSieho dokazovania.

71. Spravny sud povazoval za potrebné sa pristavit pri namietke Zalobcu o potrebe vyZiadania si
spisového materialu z trestného konania, v ktorom do$lo na zaklade uznesenia prokuratora k zruSeniu
obvinenia sluzbukonajucemu kolegovi Zalobcu E. F. G. (CVS: 1./0-0OISS-2021, 2 Kv 10/21/5500).
Predmetné uznesenie prokuratora zodfia  08. 10. 2021 Zalobca povaZuje za relevantné ku skutkove;j
otazke ohladne nepreukazania umyslu sluzbukonajiceho kolegu pri poskodeni &elného skla. Spravny
sud ale v tejto suvislosti poukazuje na dalSie zavery tohto uznesenia prokuratora (str. 3), ktory uvadza,
Ze ,z podkladov tiez vyplynulo, Ze v €ase vykonu ich sluzby malo dbjst’ k popisovanému poSkodeniu
Celného skla motorového vozidla. V tomto smere je osobitne vypovedny najma videozaznam z kamery
umiestnenej v interiéri vozidla, ktory zachytava udalost, resp. konanie, ktoré sa obvinenému kladie za
vinu...“. Dalej vo svojej argumentacii prokurator uvadza, ze ,déslednym a opakovanym oboznamenim
sa s predmetnym videozaznamom, vratane jeho spomaleného prehravania, som dospel k zaveru, Ze
spbsobeny nasledok je s vysokou mierou pravdepodobnosti v pri€innej suvislosti s konanim obvineného,
avSak toto nie je pokryté umyselnym zavinenim tak, ako to predpoklada vo vyS$Sie citovanych
ustanoveniach Trestny zakon. Je zrejmé, Ze udery rukou v danom pripade nesmerovali priamo na
Celné sklo, ale na palubnu dosku motorového vozidla, €o je smerodajné z hfadiska vyhodnocovania
umyslu pachatela (...). Mozno tiez konstatovat, Ze k hodnoteniu danej situacie v neprospech obvineného
zjavne prispeli i nadvazujuce udalosti, ktoré su popisané v podkladoch tvoriacich obsah realizaného
navrhu....“. V kontexte zalobnych namietok Zalobcu, ktory prezentuje dékaznu nudzu prvostupriového
organu a Zalovaného ohfadne nepreukazania vzniku $kodovej udalosti na sluzobnom motorovom vozidle
pocas jeho sluzby, vyznievaju zavery prokuratora prave v neprospech Zalobcu a podporuju zisteny
skutkovy stav veci prvostupfiovym organom ako aj Zalovanym, €o neuslo pozornosti spravneho sudu.

72. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohladne formy vypocutia (vysluchov) kolegov DO PZ Kunovec
a porusenia prava na obhajobu spravny sud aj so zretefom na citovanu judikatiru uvadza, Ze v ramci
konania o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru je podfa § 247a zakona o Statnej sluzbe vylu¢ena
aplikacia ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny
poriadok®). Dokazovanie podla zakona o Statnej sluzbe sa preto riadi inymi principmi ako pri postupe
podla Spravnemu poriadku, ktory je univerzalnym procesnym predpisom pre rozne druhy konani v ramci
systému organov verejnej spravy oproti osobitnému predpisu zakona o Statnej sluzbe, ktory upravuje
postavenie, ulohy, prava a povinnosti prislusnikov ozbrojenych zborov.

73. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatku pravomoci riaditefa spravny sud odkazuje
na § 3 a § 232 zadkona o Statnej sluzbe. Hlavne je potrebné uvedené ustanovenia vykladat vo
vzajomnej vazbe, tzn. ak ma bezprostredne nadriadeny predlozit navrh nadriadenému na prepustenie
zo0 sluzobného pomeru, navrh musi mat’ svoj podklad, ktory sa musi zistovat len na zadklade dokazovania
podfa § 238 zdkona o Statnej sluzbe. ISlo by o nelogicky vyklad citovanych ustanoveni (citovanych v
Casti V. tohto rozsudku), ak by pravomocou bezprostredne nadriadeného bolo sice spracovat navrh
na prepustenie, ale su€asne by mu nebolo mozné priznat pravomoc na vykonavanie dokazovania
podla ustanoveni § 28 zakona o Statnej sluzbe. Pravomoc bezprostredne nadriadeného by potom bola



len formalna, kedy by bol dosiahnuty absurdny stav, Ze bezprostredne nadriadeny by nedisponoval
dbkazmi, ktoré by ako dévody nemohol uviest do navrhu na prepustenie. V tejto suvislosti je preto
nutné odpovedat’ aj na namietku Zalobcu ohladne zaujatosti riaditela. Ak Zzalobca namietal zaujatost’
riaditela len z d6vodu, Ze vykonaval dokazovanie zabezpe€ovanim vysluchov, listin alebo doZiadaniami
na zabezpec€ovanie inych dbkazov (napr. kamerovych zaznamov), pricom podla nazoru Zalobcu
takyto postup vykonavat pre nedostatok pravomoci nemohol, je podla spravneho stidu neopodstatnené
konstatovat’ zaujatost pre plnenie zakonnych povinnosti.

74. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa pouzitefnosti kamerovych zaznamov z Cerpacej
stanice pre konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru spravny sud uvadza, Ze pripustnost pouzitia
obrazového zaznamu z kamerového systému nebola vylu¢ena ani rozhodovacou €innostou Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/79/2023 zo difia 26. 6. 2024, bod 30). V tom istom rozhodnuti (bod 26) bolo tiez
konstatované, Zze nezakonnost prvostupriového a ani odvolacieho rozhodnutia nespésobuje to, ak pred
jeho vydanim nebol konkrétny dékaz v administrativnom spise, pokial bol jeho suéastou pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej (odvolacieho rozhodnutia). V tejto suvislosti preto spravny sud
povazuje namietky zalobcu o spdsobe zabezpedenia kamerovych zdznamov za nedévodné. Zalobca
mal k dispozicii tieto dokazné prostriedky, ktoré boli zadovazené v administrativnom spise a mal moznost’
sa k nim vyjadrit, o sam ani nenamietal. Navy$e zo samotnych Zalobnych bodov vyplyva, Ze Zalobca
obsah kamerovych zaznamov nijak nespochybnil Ziadnou vlastnou skutkovou argumentaciou, prip.
predloZzenim iného dokazu, ktory by v celosti skutkovy dej zaznamenany kamerovym zaznamom vylugil.

75. Pokial ide o namietky zalobcu tykajuce poziadavky zabezpecenia certifikacie kamier, prip. ich
osvedCenia, spravny sud uvadza, Ze tejto namietke chyba akakolvek dalSia argumentacia v tom
smere, aky ciel Zalobca poZiadavkou na certifikaciou (osved€enim) kamery sleduje. V danom konani
Zalobca nespochybrioval samotny kamerovy zaznam, teda obdobne, ako pri kamerovom zazname
z Cerpacej stanice nespochybnil skutkovy dej (obsah kamerového zaznamu) a rovnako nepredloZil ani
Ziadny dokaz, ktory by obsah, resp. zaznamenany skutkovy dej spochybrfioval. Samotnu poziadavku
na certifikaciu (osvedc€enie) zaznamového zariadenia bez dalSich skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktora je
len vo vSeobecnej rovine, povazuje spravny sud za blizSie neSpecifikovanu. Tento zaver je umocneny
skuto€nostou, Ze zo Zalobnej argumentacie nie je zrejmé, aky ma vplyv otézka certifikacie kamery na
samotny kamerovy zaznam (kamerové zaznamy) a na zisteny dékazny stav. Zalobnu namietku preto
spravny sud povazoval za nedévodnu.

76. Prave kamerové zaznamy z kamery umiestnenej v sluzobnom motorovom vozidle a kamerové
zdznamy z Cerpacej stanice su hlavnymi dbkazmi, ktoré preukazuju konanie Zalobcu, ktoré bolo
dévodom na jeho prepustenie zo Statnej sluzby. Tieto dokazy boli su€astou administrativneho spisu
vo forme DVD nosi¢a a su€asne bola k nim pripojena listina obsahujuca pisomné vyhodnotenie
priebehu skutkového deja. Z jednotlivych sekvencii kamerovych zaznamov dnia 05. 05. 2021 je
zrejmé, Ze az do Casového momentu 20:51:30, kedy na obrazovke bolo zretelne vidno pohyb ruky
vychadzajuci zo strany vodi€ovho spolujazdca, nebolo ani v ramci denného svetla a ani v noci vidno
priesvitnu ¢iaru v pravom pozorovacom uhle &elného skla pripominajucu prasklinu. AZ po uvedenom
pohybe ruky v danom &asovom momente sa objavila Ciara na &elnom skle, ktora na fiom zostava
pocas celého dalSieho pohybu vozidla a tiez v momente, kedy vozidlo zastavi pred vchodom do
budovy &erpacej stanice. Tento zdznam z kamery zo sluZzobného motorového vozidla dopifa dékaz
vyziadaného kamerového zaznamu z €erpacej stanice zo dria 05. 05. 2021, z ktorého je zretelny prvotny
nastup dvoch prislusnikov policajného zboru do sluzobného motorového vozidla v ¢ase 21:43 hod.
Nasledne je zretelne zaznamenané konanie spolujazdca vozidla, ktory v hornej Casti ¢elného skla sa
snazi pravdepodobne hygienickym ruskom zakryt miesto, kde bola nainstalovana kamera. Uvedené
skuto€nosti sa stali, ked podla planu sluzieb DO PZ Kunovec mali byt v sluzbe DO PZ Zalobca a E. F.
G.. Z knihy prevadzky sluzobného motorového vozidla vyplyvalo, Ze Zalobca spolu so sluzbukonajicim
kolegom E. G. poznadili der jazdy 05.05.2021 s ¢asom odchodu (odjazdu) o 20:00 hod. a prijazdu dha
05. 05. 2021 o 23:00 h. Do poznamky nebolo uvedené Ziadne zistenie, napr., porucha, zmena vodica,
prip. iné zistenie. Den sluzby Zalobcu navyse v konani sporny nebol.

77. Vyhodnotenim uvedenych dbkazov je mozné konStatovat, Ze tieto vyvracaju Zalobcove tvrdenia
(namietky) o tom, Ze prasklina na Celnom skle uz existovala v €ase jeho nastupu do sluZzby a nasledne sa
pocas tejto sluzby mala rozsirit. S takto zadovazenym dbékaznym stavom bolo preto nutné skonfrontovat



skuto€nosti uvadzané v spornom uUradnom zazname zo dha 05. 05. 2021, ktory vypracoval Zalobca
spolu so sluzbukonajucim kolegom E. G.. V zdzname sa uvadza, Ze priblizne o 19:30 hod bolo zistené
prasknuté Celné sklo na sluzobnom motorovom vozidle v jeho strednej hornej €asti. Tvrdenia Zalobcu
su tak podfa nazoru spravneho sudu v rozpore s uvadzanymi dékazmi.

78. V uvedenej suvislosti je preto potrebné oznadit za neddvodnu aj zalobcovu namietku o potrebe
vykonania obhliadky na mieste za u€elom preukazania skuto¢nosti uvedenych v dradnom zazname.
Obhliadkou po vykonani jazdy by podfa spravneho sudu nebolo nijak mozZné preukazat tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze prasklina na ¢elnom skle bola zistena v ¢ase 19:30 hod. daného sluzobného dia.

79. Ohladne namietok tykajucich sa nedostatoéného zistenia skutoného stavu veci spravny sud
na zaklade prieskumu zisteného skutkového stavu obsiahnutého v spisovom materiali bol nuteny
konstatovat’ jednoznaénost preukazania konania Zalobcu, kvéli ktorému bol prepusteny zo sluzobného
pomeru. Zisteny skutkovy stav Zalovanym povaZoval za dostadujuci. Zalovany zadovazil ddkazy ziskané
zdkonnym spb&sobom, najma priame ddkazy a to kamerové zaznamy, listinné dokazy (kniha prevadzky,
uradny zaznam Zalobcu), vyjadrenia kolegov z DO PZ oddelenia, vyjadrenia samotného Zalobcu,
fotodokumentaciu, a dalSie dbkazy podporujuce zisteny skutkovy stav Zzalovaného, a to plan sluzieb
DO PZ, kniha prichodov a odchodov, intruktéZzny zaznam riaditefa a zdznamy zo sluzby. Spravny
sud rovnako nezistil podstatné poruSenia ustanoveni v konani pred Zalovanym a prvostupfiovym
organom. Zalobcovi bolo niekolkokrat poskytnuté pravo sa vyjadrit k uvedenému konaniu, ako aj
k podkladu rozhodnutia. Podla administrativneho spisu sa tak udialo uz na zacCiatku samotného konania
o prepusteni zo sluzobného pomeru, ked mu bolo dfha 18.08.2021 doru¢ené upovedomenie riaditela
o zacati konania, vocCi ktorému sa vyjadril podanim doru¢enym DO PZ diia 24.08.2021, nasledne dfia
05. 10. 2021, kedy sa po predchadzajucom telefonickom upovedomeni dfia 01.10.2021 uskuto&nilo
oboznamenie sa s celym spisovym materidlom, ktory si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu predtudoval a skopiroval a dfia 13.10.2021 dorucil DO PZ svoje vyjadrenie k navrhu na
prepustenie. Nie je preto mozné prijat Zalobcom prezentovany zaver o vedeni vykon&truovaného
konania voci zalobcovi.

80. Zalobnu namietku, tykajicu sa nevyhodnotenie stanoviska odborového zdruZenia policie spravny
sud povazoval za neddvodnu, pretoZe v sulade s § 225 ods. 1 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe ma
sluzobny Urad sice povinnost vopred prerokovat’s prislusnym odborovym organom navrh na prepustenie
policajta pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, avSak zakon o Statne;j
sluzbe neupravuje povinnost pre sluzobny urad, aby bol viazany stanoviskom odborového organu tak,
ako je to v pripade § 227 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe. Povinnost' splnenia prerokovania navrhu
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru si v danom pripade prvostupriovy organ spinil, ked
prostrednictvom pripisov zo dna 29.09.2021 tento navrh dorudil Odborovému zvazu Policie v SR
a Novému odborovému zvazu Policie na prerokovanie a zaujatie stanoviska (obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/8/2015 zo dfia 24. 8. 2016).

81. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto spravny sud povazoval Zalobu za nedévodnu a preto ju
zamietol podla § 190 SSP.

82. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade s § 168SSP, podla ktorého nepriznal Zalovanému
narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania, kedZe priznanie trov Zalovanému je v zasade vynimoc&ne;j
povahy a v danom pripade narok na nahradu trov nebolo mozné spravodlivo pozadovat. NavySe, zo
spisu Ziadne dévodne vynaloZzené trovy konania Zalovaného ani nevyplyvaju.

83. Rozsudok senatu spravneho sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442 SSP),
a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).



V kasaCnej staznosti sa musi popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené stazovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustnd, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



