Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-6S/33/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7021200217

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: ORNATIS, s.r.o., so
sidlom Zborovska 2, Kosice, ICO: 47 458 763, pravne zastipeny: JUDr. Peter Majernik, advokat so
sidlom Werferova 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100079306/2021 zo
dfia 19. januéara 2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice rozhodnutim €. 101499480/2020 zo dna 29.09.2020 (dalej aj ako "spravca
dane" a "rozhodnutie spravcu dane") podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej aj "dafiovy poriadok") vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 19 250,00 € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdarfiovacie
obdobie december 2017 konS&tatujuc poruenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v u€innom zneni (dalej aj
,zakon o DPH®) .

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 100079306/2021 zo dna 19.01.2021 (dalej aj
"napadnuté rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane zacal dia 28.05.2018 na zaklade oznamenia ¢. 100893519/2018 zo drna 07.05.2018 u
Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2017. V jej ramci
bolo zistené, ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi si zalobca uplatnil odpocitanie dane z dodania
tovarov a sluzieb (okrem inych aj) od spolo¢nosti LUC CAR, s.r.o0., so sidlom Gorkého 10, Bratislava,
ICO: 50 565 508 za zverejnenie reklamy pre klientov ako partnerov Zimnych majstrovstiev SR kadetov
na zaklade faktur

- €. 1020170318, so zakladom dane 2 850 € a DPH 570 €;

- €. 1020170319, so zakladom dane 4 750 € a DPH 950 €;

- €. 1020170320, so zakladom dane 4 750 € a DPH 950 €;

1020170321, so zakladom dane 23 750 € a DPH 4 750 €;

- C.
- 6. 1020170322, so zakladom dane 10 000 € a DPH 2 000 € a



od spoloénosti HK Trans, s.r.o. so sidlom Znievska 19, Bratislava, ICO: 46 102 540 za zverejnenie
reklamy pre klientov ako partnerov GP series na zaklade faktur

- €. OF3112035, so zakladom dane 1 900 € a DPH 380 €;

- €. OF3112036, so zakladom dane 4 750 € a DPH 950 €;

- &. OF3112037, so zakladom dane 4 750 € a DPH 950 €;

- &. OF3112038, so zakladom dane 9 500 € a DPH 1 900 €;

- &. OF3112039, so zakladom dane 14 250 € a DPH 2 850 € a

- €. OF3112040, so zakladom dane 15 000 € a DPH 3 000 €.

4. Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly vo vztahu k spolo€nosti HK Trans, s.r.o. (pre tuto
Cast odbvodnenia dalej aj ako ,dodavatelska spolo&nost® alebo ,dodavatel“) najma zistil, ze Zalobca
ako objednavatel dfia 31.10.2017 uzatvoril zmluvu o reklame s dodavatefom, predmetom ktorej je
zverejnenie reklamy pre zalobcu ako reklamného partnera na medzinarodnych podujatiach série GP,
pricom zmluva bola uzatvorena na obdobie od 01.11.2017 do 31.12.2017 s tym, Ze zmluva bola na
strane dodavatela podpisana konatelom dodavatelskej spolo€nosti Gaborom Lukacsom.

5. Spravca dane zistil, Ze dodavatel so spravcom dane nespolupracuje, na adrese sidla nie je
evidovany a zasielka s predvolanim konatefa sa vratila spravcovi dane spat s poznamkou madarského
dorucovatela posty o tom, Ze prijemca je neznamy.

6. Spravca dane z iného dafiového konania a nahliadnutim do udajov v informaénom systéme finan¢nej
spravy zistil, Ze za dodavatelsku spolo&nost’ vybera z banky finanénu hotovost pan A. B., ktory tuto
spoloénost nepozna a nepozna ani jej konatela. Pan B. u iného spravcu dane uviedol, Ze tieto vklady
a vybery hotovosti vykonaval na zdklade ponuky od pana C. D. z D. E. (a tieZ za jeho asistencie) za
finanénu odmenu. Konatela dodavatel'skej spolo&nosti nepozna, stretol ho iba raz, ked boli otvarat’ tcet
v KoSiciach, nie je s nim v kontakte a pri stretnuti rozpraval po madarsky.

7. Dodavatelska spoloénost’ podla spravcu dane vykazuje znaky nastréenej osoby, na zaklade ktorou
vystavenych faktur si ini platitelia uplatfiuju znaéné odpocitania dane.

8. Dalej madarska dariova sprava na zaklade Ziadosti o MVI vypodula pana F. G., ktory ale nemal
informacie o €innosti spolo¢nosti a nedisponoval Ziadnymi dokumentmi. V preverovanom obdobi mal iba
prijem zo zamestnania, pracoval vo viacerych spolo¢nostiach, ale neuchoval si o tom doklady, zaroven
bol zakladatelom, vlastnikom a konatelom spolo¢nosti Garecht Clean, Kft., obchodnu €innost na tzemi
Slovenskej republiky nevykonaval, nikdy nebol a ani nie je konatefom Ziadnej Slovenskej obchodnej
spolo€nosti, nevystavil a nepodpisal Ziadne faktury v mene dodavatelskej spolo¢nosti a tuto, rovnako
ako ani spolo¢nost’ Mobile trading Slovakia, s.r.0. a Zalobcu nepozna. V inom dafovom konani Zalobcu
spravca dane prostrednictvom madarskej darfiovej spravy ziskal potvrdenie o tom, Ze v danom pripade
iSlo o vysluch osoby - F. G., o ktorej vypolutie poZiadal slovensky spravca dane, a tak nedoslo k vypocutiu
inej osoby rovnakého mena a priezviska.

9. Preverenim dodania sluzby fakturovanej Zalobcom spolo¢nosti MJ TRADE, s.r.0., so sidlom Tulska
2283/15, Zvolen spravca dane zistil, Ze konatelka tejto spoloénosti — pani E. D. H. poprela obchodnu
spolupracu so Zalobcom a vystavenie faktur, pri¢om Zalobcu nepozna, z €oho spravca dane dovodil, Ze
skuto&né dodanie sluzby uvedenej na fakture &. OF3112039 neprebehlo.

10. Podla spravcu dane z vyjadreni F. G. vyplyva, Ze nemohol byt redlne pritomny pri zriadeni
podnikatel'ského uctu v I., C., ani nepodpisal Ziaden dokument v mene dodavatelskej spolo¢nosti, a
preto je zmluva medzi Zalobcom a dodavatelskou spolo&nostou nedéveryhodnym dékazom.

11. Vo vztahu k dodavatelskej spolo¢nosti LUC CAR, s.r.o. (pre tuto ¢ast oddévodnenia dalej tiez
ako ,dodavatelska spolo&nost® alebo ,dodavatel”) spravca dane vykonal dokazovanie a dospel
k nasledovnym zisteniam

- aktualny konatel dodavatelskej spolo¢nosti J. K. je nekontaktny, bol v8ak vypoluty na zaklade Ziadosti
o MVI madarskym spravcom dane, pri¢om uviedol, Ze nevykonaval obchodnu €innost’ na Slovensku,
zvyc€ajne cestuje do Kosic, kde rekonstruuje pece alebo rury v spolognosti Gloabau, kde podpisoval
bliz8ie neSpecifikované dokumenty. Samotnu dodavatelsku spolo€nost’ ani Zalobcu nepozna;

- byvaly konatel dodavatelskej spolo€nosti pan F. D. so spravcom dane nespolupracuje a aj napriek
tomu, Ze si prevzal zasielku s predvolanim, na pojednavanie sa nedostavil, pricom bol v pozicii svedka
vypocuty v inom konani a na otazky spravcu dane odpovedal iba v8eobecne, ni¢ si nepamatal, v uvode
ustneho pojednavania si nespominal na €innosti, ktoré boli predmetom fakturacie a pdsobil neisto;

- pan F. D. bol nasledne spravcom dane vypoduty na zaklade navrhu Zalobcu vo vyjadreni k protokolu
z danovej kontroly, priCom spravcovi dane uviedol, Ze v preverovanom obdobi vykonaval obchodnu
¢innost' a bol sprostredkovatefom stavebnych prac a reklamy, nevedel predlozZit dariové doklady
dodavatelskej spolo¢nosti, iba predlozil protokol o odovzdani a prevzati uctovnictva dodavatelskej
spolo¢nosti zo dha 06.12.2017 s tym, Ze uctovnictvo bolo odovzdané suasnému konatelovi. Svedok



potvrdil, Ze pozna osoby opravnené konat' za Zalobcu a komunikoval s panom L. M.. Potvrdil, Ze
podpis a pec€iatka na fakturach su jeho, potvrdil uskutoénenie deklarovanych obchodov a dalej popisal
spbsob vykonania tychto obchodov s tym, Ze po prevzati materidlov od pana M. tieto odovzdal
svojim subdodavatelom, ktorych nazvy neuviedol. Svedok predlozil fotodokumentaciu z Majstrovstiev
Slovenska vo vodnom pdle a tiez uviedol, Ze jednym z odberatelov bola spoloénost MOKRA LOPTA
TEAM, s.r.o0.;

- v mieste sidla sa oznacenie dodavatelskej spolo¢nosti nenachadza;

- spravca dane od banky VUB, a.s. zistil, Ze dodavatelska spoloénost méa vedeny udet v tejto banke,
ktory bol otvoreny diia 28.02.2017, jeho majitefom je pan D. a na u&te nie je vedeny Ziadny disponent.
I. C. potvrdila spravcovi dane, Ze dodavatelska spolocnost mala vedeny uc&et v tejto banke, ktory bol
zriadeny dfia 01.12.2016 a bol zruSeny dfia 07.09.2017 pani G. A.. Na zaklade tychto zisteni spravca
dane vyhodnotil vypoved svedka D. tak, Ze tato je v rozpore so zisteniami spravcu dane - teda, Ze
bankovy Ucet je stale otvoreny a nebol zruSeny a jeho maijitefom je stéle p. D.;

- svedok p. D. si nepamatal, kto reklamu vyhotovil, ku vSetkym deklarovanym obchodom sa vyjadril len
vo v8eobecnej rovine, bez presnej Specifikacie a urenia miesta, €asu a spésobu zdanitefnych pinent,
zaroven existuje nesulad v predmete fakturacie, podla ktorého ilo o fakturciu za zverejnenie reklamy,
pricom svedok potvrdil Ze tento iba sprostredkoval dodanie reklamy.

12. O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol €. 100187469/2019 zo dia 09.01.2019
(dalej aj ako ,Protokol), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole
Zalobcovi doru€eny dna 30.01.2019. Spravca dane diia 10.07.2019 prerokoval pripomienky predlozené
Zalobcom k protokolu a zotrval na zavere, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze sluzby boli uskutoénené prave
spolo&nostami uvedenymi na fakturach, a teda Zalobca si nemé&ze odpoditat’ dan z faktur podfa bodu 3
tohto rozsudku kedZe nepreukazal splnenie podmienok na odpoditanie dane uvedené v §49 ods. 1a 2
pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

13. Zalovany posudzujic odvolanie Zalobcu struéne zrekapituloval zistenia a zavery spravcu dane a s
tymito sa v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om najma uviedol, Ze Zalobca preukazoval spinenie podmienok
pre odpocitanie dane iba fakturami, zmluvami, u¢tovnymi dokladmi, fotodokumentaciou zverejnenych
bilbordov, plagatov a panelov a tvrdenim o realizacii deklarovanych sluZieb deklarovanymi dodavatelmi.
Zalobca v$ak nepredlozil Zziadne jednoznaéné doklady, ktoré by preukazovali dodanie sluZieb prave
tymito spoloénostami. Zalobca neuviedol Ziadne bliz$ie informacie o tom, kto, kde, kedy a za akych
konkrétnych okolnosti sluzby dodal, neSpecifikoval konkrétne sluzby, ich rozsah a podobne. Poukazal
na skutoCnost, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti su aktudlne nekontaktné, zarover konatel spolonosti
HK Trans, s.r.o. poprel vykon obchodnej €innosti na Uzemi Slovenska, poprel, Ze by bol konatefom
akejkofvek slovenskej obchodnej spolo€nosti, Zze by poznal Zalobcu, a tieZz poprel vystavenie a
podpisanie faktur, ktoré boli predmetom preverovania spravcom dane. Dalej uviedol, Ze aktualny konatel
spolognosti LUC CAR, s.r.o. poprel vykon obchodnej €innosti na Slovensku a nemal Ziadne informacie
od tejto spolo¢nosti, ani o Zalobcovi.

14. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze
vSetky dékazy vyhodnotil jednotlivo, a tiez v ich vzajomnej suvislosti. Fakturacia sluzieb konkrétnym
odberatefom Zalobcu ani fotodokumentécia zverejnenej reklamy eSte nepreukazuju, Ze k dodaniu tychto
sluzieb doSlo prave dodavatelmi uvedenymi na fakturach a Ze zakonné podmienky pre odpocitanie dane
boli splnené. Taktiez Zalovany uviedol Ze nepriznanie prava na odpocitanie dane zo vSetkych faktar
od spolo¢nosti HK Trans, s.r.0. nebolo odévodnené preverovanim dodania reklamy u spolo¢nosti MJ
TRADE, s.r.0.. Spravca dane v tomto pripade vychadzal z vyjadrenia svedka F. G., konatela spolo€nosti
HK Trans, s.r.o., ktorého vypoCula madarska danova sprava, ktora opakovane potvrdila, Ze vypocula
osobu, ktorej identifikacné udaje su zhodné s udajmi, ktorymi disponoval spravca dane a ktoré boli
zistené spolupraci s Okresnym sudom KoSice |.

15. Vo vztahu k fakturam od spoloénosti LUC CAR, s.r.o. byvaly konatel Gergely Mraz ani aktualny
konatel J. K. nepredloZili spravcovi dane Ziadne doklady, ktorymi by preukazali realne dodanie sluzieb
Zalobcovi. Navyse z vyjadreni F. D. vyplynulo, Ze reklamné sluzby mal iba sprostredkovat.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna zaloba
16. Zalobca podal proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 100595870/2021 zo dna 14.04.2021 spravnu zalobu
podfa § 177 anasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,S.s.p. ).



Navrhol, aby spravny sud rozhodnutia dafiovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dal3ie
konanie.

17. V spravnej Zalobe vo vztahu k dodaniu sluzieb spolo¢nostou HK Trans s.r.o. najma uviedol, ze

- spravca dane dodanie fakturovanych sluzieb spolo¢nostou HK Trans s.r.o. ani v protokole ani vo
svojich rozhodnutiach relevantnym spésobom nespochybnil;

- spravca dane na strane 7 prvostupfiového rozhodnutia nespravne uviedol zaklad dane a sucet tohto
z&kladu s dafiou pri fakturach €. OF3112035 a €. OF 3112037, z ktorého doévodu je rozhodnutie zmatocné;
- na faktare &. OF3112039 je nespravne uvedeny nazov spolo&nosti, kedZze namiesto ,MJ TRADE s.r.0.”
bola partnerom Zalobcu spoloé&nost MJ-TRADING, s.r.0., €o vyplyva z predloZenych dokladov - spravca
dane vypocul konatelku spolo¢nosti MJ TRADE s.r.o.;

- poskytnutie sluzieb bolo jednozna&ne deklarované a aj preukazané dodavatefom zalobcu;

- spravca dane neoddvodnil, pre€o povazuje dodanie reklamnych sluzieb za neuskuto€nené;

- Zalobca v ramci danovej kontroly predlozil zmluvy, faktury, monitoringy plneni, kdpie zverejnenej
reklamy, jednotlivé plagaty a dalSie d6kazy o realizacii objednanych plneni, ktoré spravca dane Ziadnym
spdsobom nespochybnil;

- spravca dane opiera svoje zavery vyluéne o skutonosti na strane dodavatefa Zalobcu, ktorého
nepreveroval v Case realizacie spornych obchodov, ale s odstupom &asu, ide teda o skuto¢nosti mimo
dafiového subjektu, priCom spravca dane nikdy nespochybnil, Ze Zalobca nasledne sluzby poskytol
svojim odberatefom;

- spravca dane nevysvetlil, ako ma Zalobca preukazat’ poskytnutie sluzieb;

- uz samotna faktura vystavena dodavateflom je dostatoénym dbékazom na preukazanie, Ze sa
uskuto€nilo dodanie tovaru, resp. sluzieb — k tomu Zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci PPUH Stehcemp, C-227/14;

- spravca dane nevypocul ani jedného z ostatnych reklamnych partnerov, ktorych nazvy boli na fakturach
od dodavatel'skej spolo¢nosti;

- spravca dane Ziadnym spésobom nezddvodriuje, pre€o povazuje tvrdenia a dbkazy predlozené
zalobcom za nepreukazné;

- skutoCnost, Ze sa v priebehu dariovej kontroly tretie subjekty stani nekontaktnymi neméze byt
dafiovému subjektu na tarchu;

- obsah rozhodnutia spravcu dane sa prevazne venuje dbkazom tykajucim sa dodavatelov Zalobcu a
nie samotnému Zalobcovi, pri€om spravca dane dékazy predlozené Zalobcom vébec nevyhodnotil;

- Zalobca poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Szf 1/2011;

- spravca dane neuniesol dbkazné bremeno o preukazani zneuzitia systému DPH;

- osoba vypocutd madarskou dariovou spravou neméze byt osobou, ktora je konatefom spolonosti
HK Trans s.r.o., nakofko sam konatel Zalobcu sa pred spravcom dane vyjadril, Ze spolupraca medzi
Zalobcom a spolognostou HK Trans s.r.o. vznikla na zaklade Zmluvy o reklame, ktoru podpisal pan
Gabor Lukacs, ktory rozpraval po slovensky, aj ked' s madarskym prizvukom;

- pan F. G. je podla vypisu z obchodného registra konatefom a spoloénikom spolo¢nosti HK Trans
s.r.o., a to odo dna 08.07.2017, z ktorého dévodu musel byt na uzemi Slovenskej republiky minimalne
pri podpisovani zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord musel podpisovat’ pred notarom, ako aj
dalSich listin;

- zvysluchu svedka A. B. vyplyva, Ze F. G. stretol, ked bol otvarat u€et v banke, na ktorom pan G. figuruje
ako osoba opravnena k uctu a panovi B. zriadil dispozi¢né pravo k uctu;

- 0 vysluchu svedka F. G. nebol Zalobca upovedomeny a madarskou stranou nebola predloZzena ani len
vlastnoruéne podpisana zapisnica o vysluchu svedka - postup spravcu dane bol v rozpore s ustanovenim
§ 25 ods. 4 dafiového poriadku, nakolko Zalobcovi nebolo umoznené klast svedkovi otazky.

- zo zbierky listin, konkrétne z Rozhodnutia jediného spolo&nika obchodnej spolo¢nosti HK Trans, s.r.o.
zo dia 29.11.2017 vyplyva, Ze F. G. u notara JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. v KoSiciach podpisal rozhodnutie
jediného spolocnika obchodnej spolo¢nosti HK Trans, s.r.o. 0 zmene sidla spolo¢nosti, pri€om podpis
na rozhodnuti sa zhoduje s podpisom na fakturach;

- z odpovede TATRA BANKA a.s. vyplyva, Ze pan Gabor Lukacs, je evidovany v banke ako majitel uctu
spolo¢nosti HK Trans s.r.o.;

- pokial pan F. G. tvrdi, Ze nebol na Slovensku, nie je konatelom Ziadnej spolo¢nosti, ni¢ za spolonost
HK Trans s.r.o. nepodpisoval a nezriadil Ziaden ucet v banke, potom muselo déjst’' k hrubému poruseniu
povinnosti notara osvedcujuceho podpis, k poruSeniu povinnosti pracovnikov banky a navySe klame aj
svedok B. a konatel dariového subjektu alebo sa bud’ nejedna o F. G., konatela HK Trans s.r.o. alebo
tato osoba klame;



- na uvedené Zalobca nasledne poukazuje aj v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o reklame a

vo vztahu k dodaniu sluzieb spolo¢nostou LUC CAR s.r.0. najma uviedol, Zze

- spravca dane dodanie fakturovanych sluzieb relevantnym spésobom nespochybnil;

- p. D. bol konatefom spolo¢nosti do 06.12.2017, pric¢om k zapisu zmeny konatela spolo€nosti doslo az
10.01.2018 a teda zalobca v &ase realizacie obchodov nemohol vediet, Ze k zmene konatela u jeho
dodavatela vébec doslo;

- napriek tomu, Ze svedok D. preukazal odovzdanie Uplnej u¢tovnej dokumentacie novému konatelovi,
spravca dane odévodriuje nepriznanie naroku na odpocitanie DPH aj z dévodu nepredloZenia uctovnej
dokumentacie tymto svedkom;

- sluzby boli objednané priamo od spolo¢nosti LUC CAR s.r.0., atato spolo¢nost dodala sluzby Zalobcovi
prostrednictvom svojho dodavatela — hoc tuto svedok nazval sprostredkovanim reklamy, netvrdil, Ze by
objednané plnenie nedodal a namiesto dodania plnenia by iba sprostredkoval obchodny vztah medzi
Zalobcom a tretou osobou;

- z vyjadrovania svedka ako aj z naslednej mailovej komunikacie so spravcom dane je zrejmé, Ze hoci
svedok rozumie slovenskému jazyku, ma znaéné problémy s komunikaciou, a preto bol spravca dane
povinny k vysluchu svedka zabezpecit timocnika;

- svedok Mraz potvrdil dodanie sluZieb a predlozil fotodokumentéciu zo zverejnenia reklamy;

- Zalobca nevie ovplyvnit’ preukazanie subdodavatelskych vztahov jeho dodavatela a ich preukazanie
nemoze spravca dane v ramci dafiovej kontroly u Zalobcu vyZadovat;

- spravca dane po vydani rozhodnutia Finanénym riaditefstvom SR &. 102709225/2019 zo dna
22.11.2019, ktorym Zalovany zru$il prvotné rozhodnutie dafiového uUradu, poZiadal madarsku finanénu
spravu dna 25.02.2020 Ziadostou o MVI o vypocdutie svedka J. K., &im spravca dane vyuZil vyrubovacie
konanie na zabezpeclenie dalSich dokazov v rozpore s u€elom vyrubovacieho konania a neprimeranym
spésobom tak fakticky predizi samotnu darovu kontrolu;

- v suvislosti s vypoc&utim svedka J. K. Zalobca uviedol, Ze ide o obdobnu situaciu ako v pripade vypocutia
svedka F. G., a preto v dalSom odkazuje na argumentéaciu uvedenu v asti lll. spravnej zaloby;

- nie je zrejmé, ako skuto€nost, €i pan D. po odovzdani G&tovnictva a bankomatovych kariet od firemného
uctu aj formalne zrusil u€et v banke, ovplyviuje obchodnopravny vztah medzi dafiovym subjektom a
spolo¢nostou LUC CAR s.r.o.

18. Dalej zalobca namietal, Ze

- odévodnenie napadaného rozhodnutia je nedostatoéné a spravca dane sa dostatonym spdsobom
nevysporiadal s pripomienkami, navrhmi, ddkazmi a vyjadreniami Zalobcu, navySe vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktoré ma byt vykonané v rdmci dafiovej kontroly, nie vo vyrubovacom konani;

- zavery spravcu dane vychadzaju z nedostatoCne a nespravne zisteného skutkového stavu, ktory ma
za nasledok aj nespravne posudenie pravneho naroku Zalobcu;

- spravca dane nespravne vyhodnotil dbkazy, ktoré mal k dispozicii;

- spravca dane svojim konanim okrem iného porusil élanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3
ods. 1 a ods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 5 dafového poriadku;

- pokial Zalovany spochybriuje narok na odpoditanie DPH iba z dévodu pochybnosti, ktoré maju
svoj zaklad v konani inych obchodnych spoloénosti, v takom pripade je namieste aplikovat rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House).

B. Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.06.2021 navrhol tito zamietnut, Ziadal o nariadenie
pojednavania, zotrval na zaveroch vyjadrenych v preskimavanom rozhodnuti a po rekapitulacii uz vyssie
uvedenych zisteni spravcu dane najma uviedol, Ze

- spravca dane svoje zavery nevyvodil zo skutonosti na strane deklarovanych dodavatelov, ale zo
skuto€nosti, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno;

- Zalobca nepredloZil Ziadne jednoznaéné doklady, ktoré by preukazovali, Ze sluzby boli dodané prave
spolo€nostami uvedenymi na fakturach;

- takéto doklady nepredlozili ani dodavatel'ské spolo€nosti, ktoré su na adrese svojich sidiel nekontaktné,
nespolupracuju so spravcom dane a aktualny konatelia tychto spolo€nosti nedisponuju tymito dokladmi;
- konatel spolo€nosti HK Trans s.r.o. poprel vykon obchodnej &innosti na uzemi Slovenska, a tiez
vykonanie obchodov so Zalobcom;

- byvaly konatel spolo¢nosti LUC CAR s.r.o. mal doklady spolo€nosti odovzdat novému konatelovi J.
K., ktory tiez uviedol, Ze nevykonaval Ziadnu obchodnu &innost na Uzemi Slovenska a nemal Ziadne
informacie o spolo€nosti LUC CAR s.r.o. a o Zalobcovi;



- nepriznanie prava na odpocitanie dane nebolo zaloZzené na zisteniach, tykajucich sa spolo¢nosti MJ
TRADE, s.ro.;

- spravca dane Ziadal od Zalobcu predloZenie jednozna&nych dbékazov o uskuto€neni zdanitefnych
obchodov deklarovanych preverovanymi fakturami od dodavatelskych spolonosti a preukazanie
realneho dodania fakturovanych sluzieb spolo€nostami uvedenymi na fakturach;

- zalovany preskumal rozhodnutie spravcu dane v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a zaoberal
sa so vietkymi namietkami Zalobcu.

C. Ostatné stanoviska a dalSi priebeh konania pred spravnym sudom

20. Zalobca sa k stanovisku Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 07.10.2021, v ktorom popisal priebeh
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, poukazal na Ziadosti spravcu dane o MVI s tym, Ze tento
postup bol v rozpore so zasadou proporcionality, nakolko spravca dane pozadoval od prislusnych
organov cudzieho Statu informacie opakovanie, resp. Ciastkovo a poukazal na to, Ze od zacatia
dariovej kontroly pod vydanie kone€ného rozhodnutia Zalovaného uplynulo spolu 967 dni. V dalSej
Casti vyjadrenia Zalobca opakovane poukazoval na tu skuto€nost, Ze pochybnosti spravcu dane neboli
dostato¢né a na zalobcu bolo zaroveh neprimerane prenesené dokazné bremeno, ktoré nie je absolutne.
V tejto suvislosti uviedol, Ze z ustanovenia § 24 ods. 1 dafiového poriadku nemozno vyvodit dékazné
bremeno dariového subjektu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a subdodavatelov.

21. Posledné vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doruené dria 14.12.2021, ktory sa k tomuto
nevyjadril.

22. Podla § 3 odsek 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v Kosiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023 dana pravomoc
spravnych sudov (t. . aj v aktualne sidenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne predloZena Krajskému
sudu v Kosiciach a bola jej pridelena sp. zn. 6S/33/2021. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. KE-6S/33/2021.

23. Spravny sud vo veci vzhladom na vyjadrenia u€astnikov konania nariadil pojednavanie na den
24 .10.2024. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a povereny zastupca Zalovaného.
Pravny zastupca Zalobcu najma uviedol, Ze v konani nebola spochybnena existencia materialneho
plnenia, pricom Zalobca predlozil spravcovi dane dbkazy za u€elom preukazania splinenia materialnych
podmienok odpocitania dane. Dafové organy sa pritom sustredili na chyby v pisani a vypovede svedkov,
ktoré boli nepravdivé, pripadne doslo k vysluchu nespravnych oséb. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie, v zmysle ktorého nespolupraca dodavatela
so spravcom dane neméze byt dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane. Podla Zalobcu podana
spravna zaloba je dévodna a zotrval na Zalobnom navrhu. Povereny zastupca Zalovaného dodal, Ze
spochybneny bol aj realny obsah faktur, ktoré boli nepresved&ivé. Trval na tom, Ze predloZené faktary
pravdivo neodrazaju deklarované skuto¢nosti a Zalobca nepreukazal za €o boli faktiry vastavené, a ¢o
bolo ich podkladom. Zotrval na svojich rozhodnutiach a navrhol spravnu Zalobu zamietnut.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

24. Podla § 19 ods. 1 a 2 dariového poriadku, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru der odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

25. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 dafilového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

26. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

27.Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voc¢i nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

29. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

30. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie

(t. j. materialna existencia plnenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

31. VySSie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenska vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:

a. diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b. dafiovéa povinnost vznika dfiom dodania tovaru, pri€om za defi dodania tovaru sa povazuje der, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu uplatnena inym platitefom dane
z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

32. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH ma dve povinnosti, a to povinnost’ tvrdit' a povinnost' svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Z2e dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo diia 14. novembra 2018,
bod 21). Zarover je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dbkazného stavu konania.

P



33. Z obsahu rozhodnuti dafiovych organov vyplynulo, Ze tieto svoje rozhodnutia zaloZili na tom zévere,
Ze reklamné sluzby neboli Zalobcovi dodané dodavatelmi uvedenymi na faktdre - spoloénostami LUC
CAR, s.r.o. a HK Trans, s.r.o., teda spochbnili status osoby deklarovaného dodavatela. V pripade tejto
hmotnopravnej podmienky na odpogitanie dane do$lo, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU
C-154/20 Kemwater ProChemie k statusu osoby dodavatela, k judikatérnemu posunu. Zavery tohto
rozhodnutia mozno zhrnut nasledovne: a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatefa na darfovom
doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatefla (t. j.
poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je a b) dokazné
bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpo itanie dane.
Pokial v§ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze povazovat za splnenu i
bez jej preukédzania zo strany osoby, ktora si uplatiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné
preukazovat podvodné konanie.

34. V nadvaznosti na zdvery rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie
hmotnopravnou podmienkou na odpodcitanie dane je preukazanie statusu osoby dodavatela (t. j.
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) a dékazné bremeno ohladom statusu
osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Sudny dvor EU vo veci
C 154/20 Kemwater ProChemie rozhodol, Ze: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby darfiovy
urad musel preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala
vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo suc¢astou takéhoto
darfiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto€ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol
identifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi dokaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym
touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, &i skutony dodavatel alebo poskytovatel
mal toto postavenie. Tieto dokazy mbzu okrem iného zahffiat dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia
a poskytovatelia, od ktorych zdanitefna osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet,
C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 34). Nestaci, aby skuto¢nosti o dodavatelovi
vyplyvali iba z faktury, ako formalnej podmienky, ale zasada neutrality DPH vyZaduje, aby sa odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe priznalo len, ak su splnené hmotnopravne poZiadavky.

35. Dbkazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje
odpoditanie dane. Pokial v8ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze
povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatiiuje odpocitanie dane. V
danom pripade osobitné skutkové okolnosti ohfadne statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani
Zalobca ich netvrdil - trval na tom, Ze reklamné sluzby mu mali byt dodané spolo&nostami LUC CAR,
s.r.o. a HK Trans, s.r.o.. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje
osoba, ktora si odpocitanie dane uplatriuje (Zalobca), bol Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu
dane vyvratit’ a preukazat, ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane spinil.

36. Vy3Sie uvedeny zaver danové organy zaloZili na tychto zisteniach:

I. vo vztahu k spolo&nosti HK Trans, s.r.o.

a) dodavatel so spravcom dane nespolupracuje, na adrese sidla je nekontaktny a nepredlozil spravcovi
dane ucétovnu dokumentaciu;

b) vybery finané&nej hotovosti z bankového G&tu spoloénosti tretimi osobami

c) konatel spolo¢nosti Gabor Lukacs nemal informéacie o €innosti spolo¢nosti, nedisponoval Ziadnymi
dokumentmi, poprel vykon obchodnej &innosti na uzemi Slovenskej republiky, vystavenie a podpisanie
faktur a samotnu spolo¢nost’ ako ani Zalobcu nepoznal;

Il. vo vztahu k spoloénosti LUC CAR, s.r.o0.

a) aktualny konatel spolo¢nosti J. K. poprel vykon obchodnej €innosti na Slovensku, pricom nemal
vedomost o spolo¢nosti ani o zalobcovi;

b) byvaly konatel spolo€nosti pan F. D. nevedel predlozit dafiové doklady spolognosti, pri€¢om protokol o
odovzdani uc¢tovnictva zo dfia 06.12.2017 je vzhladom na vypoved pana J. K. nevierohodnym dékazom;
c) byvaly konatel spolo€nosti pan Gergely Mraz potvrdil vykonanie preverovanych obchodnych transakcii
so zalobcom a vystavenie spornych faktur, iba vSeobecne popisal spésob vykonania obchodov s tym,
Ze tieto zabezpedil prostrednictvom subdodavatelov, ktorych nevedel oznadit;

d) v mieste sidla sa oznalenie dodavatelskej spolo€nosti nenachadza a od tejto sa nepodarilo
zabezpedit’ u¢tovnu dokumentaciu;



e) na zaklade informacie od spoloénosti VUB, a.s. spravca dane vyhodnotil vypoved svedka D. tak, Ze
tato je v rozpore so zisteniami spravcu dane - teda, Ze bankovy Uucet dodavatelskej spolo¢nosti je stale
otvoreny a nebol zruSeny a jeho majitefom je stale pan D..

f) nesulad v predmete fakturacie, podfa ktorého iSlo o fakturaciu za zverejnenie reklamy, pri¢om svedok
D. potvrdil, Ze tento iba sprostredkoval dodanie reklamy.

37. Zalobné namietky smeruju najmé k spochybneniu toho, &i vy$sie uvedené pochybnosti spravcu
dane boli relevantné. KedZe iSlo o pochybnosti na strane priameho dodavatela, s ohladom na zavery
uvedené v bode 34. tieto pochybnosti i spravny sid povaZzuje za relevantné. Zalobca v tejto suvislosti
opomina uviest, ako tieto pochybnosti spravcu dane vyvratil (inak ako dékazmi, ktoré boli spravcom
dane spochybnené) a ako dodanie sluzieb od dodavatelskej spolo¢nosti relevantne preukazal. Kedze
Zalobca si tuto svoju d6kaznu povinnost nasledne nesplinil, svoje dokazné bremeno pokial ide o splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane neuniesol. Spravny sud preto taktiez konstatuje, Ze
Zalobca pochybnosti spravcu dane ohfadom dodania dluZieb od dodavatelskej spolonosti nevyvratil,
a preto si nesplnil svoju dékaznu povinnost, ¢oho désledkom bol zaver spravcu dane a zalovaného o
nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane Zzalobcom.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sa dodanie sluzieb Zalobcovi od deklarovanych dodavatelov
nepreukazalo. Spravca dane a Zalovany v prvom kole nepochybne vzniesli dédvodné pochybnosti o
materialnej podmienke prava na odpocitanie dane - dodanie sluZieb osobou so statusom platitela
dane. A to tym, Ze spochybnili identitu deklarovaného dodavatela a z vykonaného dokazovania
nevyplyvali také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze skutoény dodavatel nevyhnutne musel
byt osobou so statusom platitela dane. Za rozhodujice pochybnosti v tomto smere aj spravny sud
povazoval A. v pripade spolo¢nosti HK Trans, s.r.o. vypoved konatefla spolo¢nosti v €ase uskuto€nenia
obchodov (zaroven aktualneho) F. G., ktory poprel uskutonenie tychto obchodov a nedostupnost
uctovnictva a B. v pripade spolognosti LUC CAR, s.r.o. vypoved aktualneho (aj v ¢ase uskutoCnenia
deklarovanych obchodov) konatela spolo¢nosti J. K., ktory taktieZz poprel vykon obchodnej €innosti na
Slovensku, nedostupnost’ u¢tovnictva a vSeobecnost vypovede byvalého konatela spolo¢nosti pana F.
D., ktory na jednej strane formalne potvrdil uskutoénenie obchodov, nemal v8ak konkrétne informacie
o podnikatelskej €innosti, nevedel presne Specifikovat miesto, €as a spbsob uskuto&nenia zdanitefnych
plneni. V8eobecnost a nedostatoénost’ vypovede pana D. nepochybne mohla blizSie objasnit/odstranit
uctovna dokumentacia spoloénosti, ktora mala byt podla protokolu o odovzdani U&tovnictva zo dha
06.12.2017, ktory predlozil pan D., odovzdana novému konatelovi spolo€nosti- panovi K., ktory v8ak
poprel vykjon obchodnej &innosti na Slovensku. Navy$e, na zaklade informéacie od spoloénosti VUB,
a.s. spravca dane zistil, Ze bankovy ucet dodavatelskej spolo¢nosti doposial nebol zruseny a jeho
majitelom je stale pan D.. Tak popretie vykonu obchodnej €innosti zo strany pana K. ako aj informacia od
spolognosti VUB, a.s. spochybriuju vypoved pana D.. Navyse, p. D. uz v kritickom obdobi nevykonaval
funkciu konatela spolo¢nosti LUC CAR, s.r.o., €o rovhako spochybriuje jeho vypoved.

39. Tymto bol zo strany spravcu dane dévodne spochybneny status osoby dodavatela ako jedna
z hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora EU
C-154/20 Kemwater ProChemie v konani ani nebola identifikovana ziadna ina osoba, ktora by mohla
byt dodavatelom spochybnenych plneni a ktora by mohla mat status osoby registrovanej pre dar.

40. Podstatna je pritom ta skuto¢nost, Ze Zalobca nevedel spravcovi dane predlozit' Ziadne relevantné
dokazy (ktoré by spravcom dane neboli spochybnené), ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu
deklarovanych obchodov s deklarovanym dodavatefom.

41.V tejto suvislosti spravny sud poznamenava, Ze skuto€nosti vymenované pod pismenom A. bodu 38
sa vztahuju na vSetky faktury od spolognosti HK Trans, s.r.o.. Nepriznanie prava na odpoditanie dane
z faktary €. OF3112039 od spolo€nosti HK Trans, s.r.0. nebolo odévodnené vyluéne zisteniami spravcu
dane od spolo¢nosti MJ TRADE, s.r.o. Je tiez potrebné zmienit, ze k preverovaniu dodania sluzieb
spolo¢nosti MJ TRADE s.r.o. spravca dane nepristupil v désledku vlastného pochybenia ale z dévodu
uvedenia nazvu tejto spolo¢nosti na fakture — je to prave Zalobca, kto dafiovym organom predlozil faktaru
s nespravne uvedenym popisom dodanej sluzby.

42. Fotodokumentacia, zvukové zaznamy a listiny - zmluvy a faktury, ktoré sa tykaju obchodnych vztahov
Zalobcu s jeho odberatelmi nie su dékazmi, ktoré by boli schopné preukazat, Ze tieto sluzby pre Zalobcu
skuto¢ne dodal Zalobcom oznaceny dodavatelia. Pokial chce Zalobca tvrdit, Ze splnil hmotnopravne
podmienky odpocitania dane, spravny sid poznamenava, Ze tieto je potrebné preukazat vo vztahu ku
konkrétnym dodaniam, k Eomu podfa spravneho sudu nedoslo. Skuto€nost, Ze realnu existenciu sluzieb
sa staZovatel snazil preukazat' ich dodanim svojim odberatefom, v rdmci komplexného vyhodnotenia
dbkazov neodstranila pochybnosti finanénych organov o ich dodani na vstupe osobou oznadenou na
fakture.



43. Zalobna namietka Zalobcu, v ktorej tento namietal identitu konatelov dodavatel'skych spolo&nosti
v tom zmysle, Ze spravca dane mal vypocut tretie osoby, ktoré mali rovnaké meno a priezvisko
ako konatelia tychto spolo&nosti spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu administrativneho
spisu nesporne vyplynulo, Ze prostrednictvom Zziadosti o MVI boli vypocuté osoby s rovnakymi
identifikaénymi udajmi ako su tie, ktoré su uvedené v obchodnom registri. Zalobca v tomto smere vo
vyrubovacom konani - po oznameni vysledkov doplneného dokazovania nevzniesol Ziadne namietky,
pricom doposial nepredniesol jediny dékaz, ktory by spochybrioval skuto&nost, Ze vypocuti svedkovia su
osobami, zapisanymi v obchodnom registri ako konatelia dodavatelskych spoloénosti. Prakticky jedinym
argumentom Zalobcu je obsah vypovede svedkov, ktory spochybriuje tvrdenia Zalobcu o dodani sluzieb
deklarovanymi spolonostami.

44. Pokial ide o Zalobnu namietku, v ktorej Zalobca namieta porusenie jeho prava podla § 25 ods.
4 dafiového poriadku klast svedkovi otazky pri jeho vypoCuti madarskym spravcom dane spravny
sud uvadza, Ze predmetnou otadzkou sa uz vysporiadal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 8S2fk/7/2021 zo dia 27.07.2023 nasledovne:

,60. Co sa tyka namietky Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav pri MVI, konkrétne, Ze pri ziskavani
informacii prostrednictvom vysluchu svedkov mu malo byt odopreté jeho pravo klast svedkom otazky,
kasacny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze MVI bola v danom pripade realizovana na zaklade
Nariadenia €. 904/2010 (pozn. kasa¢ného sudu: nie smernice ako Zalobca v kasatnej stazZnosti
nespravne uviedol), ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych &lenskych
Statoch. Jeho ucelom je stanovit pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym organom c&lenskych
Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek informacie, ktoré mézu pomdct pri
uskuto€hovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatfiovania DPH, najma pri transakciach v
ramci SpoloCenstva a zaroven (nie vSak vyluéne) boji proti podvodom suvisiacim s DPH.

61. Madarska danova sprava sice v ramci MVI vypoc&ula Zalobcom navrhovanych a spravcom dane
doziadanych prepravcov, avdak postupovala podla pravnych predpisov platnych na uzemi doZiadaného
Statu. Aj ked spravca dane poziadal v ramci Ziadosti o MVI madarsku dariova spravu o upovedomenie
tykajuce sa datumu vypocuvania, za nesplnenie tejto poziadavky spravca dane nenesie zodpovednost,
kedZe ide o vymenu informacii, s ktorymi bol Zalobca nasledne oboznameny. V ramci MVI sa nejednd
o dokazovanie podla § 24 a nasl. dafiového poriadku, vratane vypoc€uvania svedkov spravcom dane,
s ktorym je spojené pravo dariového subjektu byt pritomny pri vypocuti a klast svedkom otazky (§ 25
ods. 4 danového poriadku).

62. Nad ramec uvedeného kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 22. oktébra 2013 €. C-276/12, Jifi Sabou v. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
kde Sudny dvor posudzoval otazku, i je mozné pouzit ddkazy ziskané v ramci MVI za situacie, ak pri
MVI neboli realizované procesné prava dafiového subjektu, ktoré ma v ramci vnatrostatneho darnového
konania. Sudny dvor uviedol, Ze dodrzanie prav dafového subjektu na obhajobu nevyzaduje, aby sa
darovy subjekt podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje doZadujuci €lensky Stat doziadanému
Clenskému Statu. Informacie ziskané v ramci MVI teda nie s nezakonnymi informaciami pre neudast
dariového subjektu pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
a to ani za situacie, ze dafiovému subjektu nebolo priznané pravo na obhajobu v ramci doZiadaného
Clenského Statu.”

45. Z obsahu administrativheho spisu mal spravny sud za preukazané, ze Zalobca bol s vysledkami
MVI oboznameny na ustnom pojednavani v zmysle zapisnice €. 101485460/2020 zo diia 25.09.2020,
pri€om k tymto Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko ani nenavrhol vykonanie dalSich dokazov. Predmetnu
Zalobnu namietku tak spravny sud vyhodnotil ako nedévodna.

46. Spravny sud neprihliadal na dalSie namietky Zalobcu ohladom dizky trvania prerusenia
vyrubovacieho konania a procesu podavania Ziadosti o MVI zo strany spravcu dane, ktorymi Zalobca
az v podani zo dfia 07.10.2021, teda oneskorene dopifial spravnu Zalobu o dalSie Zzalobné body (§ 183
S.s.p.).

47. Co sa tyka zalobcom predlozenych faktur a jeho odkazu na rozsudok Studneho dvora Eurépskej
Unie vo veci PPUH Stehcemp, C-227/14, k tymto spravny sud uvadza, Ze faktura je listinnym dokladom,
ktory preukazuje, Ze doslo k nejakej skuto€nosti vo vztahu k DPH, avSak uvedeny listinny material nie je
zarukou, Ze skuto€ne doslo aj k skuto&nostiam v nej deklarovanym. Podpornymi dékazmi, ktorymi sa da
preverit, ¢i skuto€ne doslo k zdanitefnému obchodu su dalSie doklady, napr. zmluvy, fotodokumentacia,
svedecké vypovede zamestnancov, ktori sluzby poskytli, resp. tych, ktori sa zu€astnili pri poskytovani
sluzieba podobne. (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/11/2016 z
25.1.2018)



48. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona
o uctovnictve, eSte nemusi byt dékazom o tom, Ze stazovatel je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/26/2014). Pre
UCely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativhe spojenie vSetkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitefného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok, pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia jednoznalne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skutoCnost, Ze zdanitefné plnenie bolo prijaté od platitela dane z pridanej
hodnoty. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na
vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne
nalezitosti.

49. Spravny sud zdérazriuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit ddékazy preukazujuce opravnenost
jeho naroku na odpoditanie dane. Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane existencia faktury a
pisomnych dokladov sama o sebe nepostacuje.

50. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze subjekt, ktory si chce odpoditat DPH méa dve povinnosti
a to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni
prava na odpoc¢et DPH za splnenia zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat
svoje tvrdenie vyjadruje dékazné bremeno dafového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne
verifikovat’ skuto€nosti, ktoré dafovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vSak musi byt dostatoéne
podlozeny zisteniami spravcu dane. To znamend, Ze nepostaduje len oddvodnenie spravcu dane,
Ze danovy subjekt neuniesol dékazné bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené
tvrdenia a dokazy. V tomto kontexte spravca dane tieZ nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len
v pripade, Ze dokaze vazny a dbévodny nesulad skutoCnosti s uctovnictvom danového subjektu.
Aby spravca dane svoje dokazné bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto€nosti,
ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie
svoje dokazné bremeno, tak je opat povinnost preukazovat’ svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane
dafiového subjektu, pri€¢om spravidla vyuziva iné dékazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne
spochybnil (v tejto savislosti vid napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 377/2018-53 zo dfia 14. novembra 2018, bod 21). Zarove je tieZ potrebné pripomenut, Ze darovy
subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda
prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického a dékazného stavu konania.

51. V pripade, ak spravca dane relevantne spochybni splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, je v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku povinny tieto pochybnosti stazovatelovi
oznamit, k éomu podla spravneho sudu doslo, a to prinajmensom na ustnom pojednavani v zmysle
zapisnice €. 102388021/2018 zo dfia 28.11.2018, z ktorej, rovnako ako ani z vyjadrenia Zalobcu
k protokolu, nevyplynuli Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne potom, ako Zalovany
na zaklade odvolania zalobcu rozhodnutim zo dfia 22.11.2019 zruSil prvotné rozhodnutie spravcu dane
zo dna 26.07.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie spravca dane doplnil dokazovanie
(najma Ziadostami o sucinnost, adresovanymi bankam a ziadostami o MVI adresovanymi madarske;j
dariovej sprave). Spravca dane v ramci Ustneho pojednavania podfla zapisnice €. 101485460/2020 zo
dna 25.09.2020 oboznamil Zalobcu so skuto&nostami zistenymi vo vyrubovacom konani, pricom k tymto
Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko ani nenavrhol vykonanie dalSich dokazov.

52. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si
odpoditanie dane uplatriuje (Zalobca), bol Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvrétit a
preukazat, Zze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splinil. Urobit tak mohol nie len dokladanim
listinnych dékazov, &i navrhovanim vypocCutia svedkov, ale aj aktivhou u€astou na ukonoch spravcu
dane, na ktoré bol predvolany. Spravca dane umoznil Zalobcovi, aby sa k jeho pochybnostiam vyjadril,
a teda bolo v dispozicii Zzalobcu, aby tak urobil. Zalobca si tuto svoju dékazni povinnost nasledne
nesplnil. Najma nerozporoval zistenia spravcu dane ohladom madarskych konatefov dodavatelskych
spolo&nosti, ktori odmietali u€ast na tu preverovanych obchodnych pripadoch a v pripade spolo€nosti
LUC CAR, s.ro. spolu s vyjadrenim VUB, a.s. zaroveri spochybriovali tvrdenia F. D. o odovzdani
uctovnictva, &i o zruSeni bankového uctu spolo¢nosti.

53. V danej veci spravca dane zalobcovi notifikoval svoje pochybnosti o tom, Ze k dodaniu tovaru od
deklarovanych dodavatefov nedo$lo, pri€om poukézal na konkrétne dékazy, ktoré ho k takymto zaverom
viedli. Bolo teda na Zalobcovi, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil. Urobit tak mohol dokladanim
listinnych dékazov, & navrhovanim vypocutia svedkov. Spravca dane umoznil Zalobcovi, aby sa k jeho



pochybnostiam vyjadril, a teda bolo v dispozicii Zalobcu, aby tak urobil. V tejto suvislosti Zalobca zotrval
na svojich tvrdeniach a nepredloZzil spravcovi dane dalSie dokazy, resp. ich vykonanie nenavrhol.

54. Pokial ide o ndmietku Zalobcu, v ktorej naznacil, Ze Zalovany a ani spravca dane neuviedli, akymi
inymi dékazmi mohol Zalobca disponovat, pripadne aké iné dékazy mal predlozit' na ucely preukazania
naroku na odpocitanie DPH zo zrealizovanych obchodov, spravny sud pripomina, Ze dafiové konanie vo
faze preukazovania hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane nie je konanim vyhladavacim,
ale plati pren prejednavacia zasada. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nie je povinny vyhladavat
dbkazy svedciace v prospech kontrolovaného dafiového subjektu. Su€asne plati, Ze spravca dane nie je
ani povinny viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu
(por. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szfk/4/2019, zo dha 3. decembra 2019).
Nie je zakonnou povinnostou spravcu dane navrhovat dafiovému subjektu akymi listinnymi dékazmi by
mal svoje tvrdenia dolozit, pokial si splnil povinnost oznamit mu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti predloZzenych dokladov alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, a vyzvat ho na
vyjadrenie a doplnenie, opravu €i vysvetlenie udajov (§ 46 ods. 5 dariového poriadku).

55. Mozno suhlasit s argumentom Zalobcu o tom, Ze nema dosah na dalSie spravanie jeho dodavatela,
jeho nespolupracu so spravcom dane, resp. nekontatnost. Napokon ustalena rozhodovacia &innost
slovenskych sudov ako aj SDEU identifikovala nekontaktnost dodavatela & subdodavatelov ako
okolnost, ktora sama o sebe (bez dalSich okolnosti) nie je spbsobila vyvolat dévodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluZieb; vid napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/44/2020 zo diia 25.05.2021). AvSak v tu prejednavanej pravnej veci
nekontaktnost deklarovaného dodavatela nebol jedinym dévodom, na ktorom spravca dane zaloZil svoje
pochybnosti o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH.

56. Spravny sud zddrazriuje, Zze bolo povinnostou Zalobcu predloZit ddkazy preukazujiuce opravnenost
jeho naroku na odpoditanie dane. Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane existencia faktury a
pisomnych dokladov sama o sebe nepostaduje. Zalobné namietky vo vztahu k dékaznému bremenu
Zalobcu a splneniu hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane su preto nedévodné.

57. Zalobna namietka tykajuca sa tvrdenia, Ze Zalovany nereflektoval na odvolacie namietky Zalobcu
dostatoCne, pripadne vbébec povazuje spravny sud za vSeobecnu, neur€iti a v kone€nom dosledku
nedévodnu. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so véetkymi odvolacimi namietkami,
poukazal na dovody, ktoré ho viedli k jeho zaverom a uviedol pravne predpisy, podla ktorych vec
posudzoval.

58. Dal$ou spornou otazkou je posudenie toho, & spravca dane méze vo vyrubovacom konani po zrugeni
rozhodnutia odvolacim organom dopiriat dokazovanie.

59. V predmetnej veci spravca dane vykonal vo vyrubovacom konani dékazy nenavrhnuté Zalobcom az
potom, ako bolo jeho skorsie rozhodnutie zruSené odvolacim organom (Zalovanym) a riadiac sa jeho
zavaznym pravnym nazorom. Zalovany v rozhodnuti zo dria 22.11.2019 okrem iného pripustil dopInenie
dokazovania spravcom dane. Navy3e, samotny Zalobca v odvolani zo dfia 14.09.2019 na strane 5
namietal nevypocutie konatela spolo¢nosti LUC CAR, s.r.o. J. K.. K doplneniu dokazovania spravcom
dane tak celkom zjavne doslo v reakcii na obsah odvolania, ktoré Zalobca podal vo€i prvému rozhodnutiu
spravcu dane a zavery rozhodnutia Zalovaného.

60. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ust. § 74 ods. 3 dafového poriadku, podla ktorého
odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie. V aktualne sudenej
pravnej veci Zalovany, preskimavajuc skoér vydané rozhodnutie spravcu dane, pripustili moznost
doplnit dokazovanie, pri¢om namiesto postupu podla vysSie citovaného ustanovenia nariadil doplnenie
dokazovania spravcovi dane (po zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie). Uvedenym
postupom dariovych organov tak bol Zalobcovi poskytnuty Sirsi priestor na ochranu jeho subjektivnych
prav, nakolko mal moznost namietat zavery spravcu dane vyplyvajuce z doplneného dokazovania
prostrednictvom odvolania (oproti postupu podla § 74 ods. 3 dafiového poriadku, kedy by prichadzalo
do uvahy uz iba podanie spravnej Zaloby).

61. Nastolenou pravnou otadzkou sa napokon v nedavnej dobe vysporiadal Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo 17.10.2023 v bodoch 30 az 36, ktory bol dalej
argumentacne podporeny napr. rozsudkom sp. zn. 3Sfk/129/2022 z 21.11.2023 v bodoch 26 a 27 (v
dalSich rozsudkoch ostatné senaty potvrdili jednotnost' v pristupe k jej posudzovaniu, napr. rozsudky
sp. zn. 3Sfk/128/2022 z 18.12.2023, 2 Sfk/106/2022 z 29.1.2024). Dalej preto spravny sud primerane



poukazuje na body 35 a 36 rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Sfk/126/2022 zo 17.10.2023: ,.... ustanovenie [§ 68 ods. 3 Danového poriadku — poznamka spravneho
sudu] umoziiuje dafiovému subjektu predloZit pripomienky a navrhy na vykonanie dokazovania. Z
normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit absolutny zadkaz vykonavania dokazovania
vo vyrubovacom konani bez navrhu danového subjektu ... 36. Kasacny sud tiez poukazuje aj na
ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darnového poriadku, v zmysle ktorych v ramci odvolacieho konania méze
odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit' spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych
ukonov]. Odvolaci organ je tiez opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to
povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie,
spravca dane je viazany prdvnym nazorom odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné
vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v
urcitej, opodstatnenej miere, priCom rozsah dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.“ a tiez
body 26 a 27 rozsudku sp. zn. 3Sfk/129/2022 z 21.11.2023: ... z vykladu ustanovenia § 74 ods. 3
Danového poriadku, podla ktorého odvolaci organ ma pravo vykonavat v ramci odvolacieho konania
dokazovanie, ak to povaZzuje za potrebné, vyplyva, Ze zakonodarca nechcel limitovat dokazovanie
dariovych organov len na ¢as vykonu darovej kontroly a en bloc vylugit moznost doplnenia dokazovania
v ostatnych Stadiach konania, najma pokial by doplnenie dokazovania malo byt v prospech procesnych
prav danového subjektu. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 24 ods. 2 cit. zak., ktoré uvadza, Ze
spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Cit. ustanovenie osobitne
nevylu€uje vyrubovacie konanie ako €ast dafového konania, kedy by spravca dane bol pri dokazovani
viazany len navrhmi danového subjektu, ako to vykladal spravny sud v napadnutom rozsudku.

27. Pokial odvolaci orgdn méze v ramci odvolacieho konania v zmysle § 74 ods. 2 cit. zak. vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty a zdroveh v zmysle § 74 ods. 3 cit. zdk. méa
pravo vykonavat’ dokazovanie, kasa¢ny sud nevidi dévod, pre¢o by odvolaci organ nemohol delegovat
toto opravnenie na spravcu dane s jasnym pokynom, ktorym je nasledne spravca dane viazany. V
opa¢nom pripade by akékolvek doplnenie dokazovania, ktoré by po ukon€eni dariovej kontroly vyvstalo,
mohol vykonavat' len odvolaci organ, ¢o sa kasaénému sudu, vzhfadom na kapacity ludskych zdrojov
odvolacieho organu, ako aj vzhladom na hospodarnost samotného konania nejavi ako ucelné.”

62. Za danych okolnosti mozno teda uzavriet, Ze pokial spravca dane vykonal v ramci vyrubovacieho
konania dbkazy nenavrhnuté dafovym subjektom, avSak v reakcii na vysledok odvolacieho konania,
takému postupu niet €o vytknut. Zaroven sa spravca dane uvedenym postupom neodchylil od
pokynov Zalovaného, nakolko z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze povinnostou spravcu dane je v pripade
doplnenia dokazovania toto vykonat' v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav bol nespochybnitelnym
podkladom pre pravny zaver vo veci, t. j. aby bolo jasné a nespochybnitelné, i boli spinené a preukazané
vSetky podmienky pre odpocitanie dane. Tymto Zalovany nesporne nacrtol daldie moznosti spravcu
dane, a preto jeho dalSi postup nemozno vnimat ako odchylenie sa od pravneho nazoru odvolacieho
organu (Zzalovaného).

V.
Zaver

63. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

64.Podla § 168 S.s.p. Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

65. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

66. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., pretoZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

67. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



