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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkyfiou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX D. C. E. F. XXX, pravne zastupeny: JURAJ
MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., Petelenova 4, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 54 459 958, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, 974 89
Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC1/
S0C/2023/9346-VAC zo dna 05.09.2023, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie 2alovanéhvo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC1/
S0C/2023/9346-VAC zo dha 5. septembra 2023 zru S uje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému pravo na uplnt nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou podanou dfia 23.12.2022 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,organ verejnej spravy prvého stupfia“) Ziadal o poskytnutie
perniazného prispevku na opatrovanie svojho otca G. C.. Na zaklade lekarskeho posudku a posudkového
zaveru bol nasledne vypracovany komplexny posudok &. BR1/OPPNKTZPaPC/SOC/2023/21455-12 zo
dria 28.03.2023. V. komplexnom posudku bola u otca zalobcu ur€ena miera funkénej poruchy 50 %
so zaverom, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a je odkazany na sprievodcu. V oblasti mobility a orientacie, v
oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov a v oblasti sebaobsluhy nebola navrhovana Ziadna
forma kompenzéacie. Ohladne Ziadaného prispevku na opatrovanie bolo konstatované, Ze podfa prilohy
€. 3 k zadkonu &. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zékon €.
448/2008 Z. z.“) dosiahol otec Zalobcu 80 bodov, &im splnil stuperi |l odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby, ale nebol dosahovany stupen odkazanosti vyZzadovany v zakone &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 447/2008 Z. z.*) pre Ziadany prispevok (stupen V.
alebo VLI.), preto nie je odkazany na opatrovanie. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo u otca
Zalobcu uréené psychiatrické ochorenie - recidivujuca depresia.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2023/9346-VAC zo dna 05.09.2023 tak, zZe odvolanie zalobcu



zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
pri preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia postupoval nezavisle na zisteni, hodnoteni
a stanovisku prvostuprfiového organu a posudil vec samostatne po pravnej a skutkovej stranke.
V odvolacom konani bol vypracovany komplexny posudok ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0C/2023/9487/BG zo diia 28.08.2023. Podla tohto komplexného posudku je otec Zalobcu fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80 % pre ochorenie zaradené do
skupiny XIV., ods. 6, pism. b) prilohy €. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. Pri posudzovani odkazanosti bolo
stanovené, Ze otec Zalobcu potrebuje pomoc pri niektorych sebaobsluznych ukonoch a s po&tom bodov
60 je zaradeny do IV. stupfa odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Podla komplexného posudku
nebola preukazana taka tazka porucha psychiky, ktora by indikovala nepretrzity dohlad, je dostatoCne
orientovany a v MMSE dosiahol 23 bodov, ¢o nie je zavazna demencia. Je hypomobilny, avSak nema
adekvatnym vysSetrenim preukazanu tazkud poruchu mobility &i imobilitu, mobilita hornych konc&atin je
dostatoCne zachovana, je kontinentny, nema objektivizované kardio-pulmonalne zlyhavanie.

Spravna Zaloba — Zalobné body

3. Spravnou Zzalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria, ich zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie, pri€om si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v spravnej zalobe namietal nezakonnost preskimavanych rozhodnuti z toho dévodu, Ze boli
vydané v rozpore s pravnym poriadkom, su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu Zalovanym ako aj prvostupfiovym organom bolo podfa Zalobcu
nedostacujuce na spravne posudenie veci a na vykonanie spravnej subsumpcie, teda v konani organu
verejnej spravy su vady, ktoré maju jednoznacne a preukazatelne vplyv na zakonnost preskimavanych
rozhodnuti.

5. Zalobca dalej poukazal na rozhodujucu pravnu Upravu a na to, Ze Zalovany je povinny presvedgivo
a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit, priom je povinny prihliadat
na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Organ verejnej spravy
je povinny formulovat odbévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a nedostatky oddvodnenia zakladaju vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia.
Nepreskumatelné pre nedostatok dbvodov nie je len také rozhodnutie, ktorému Uplne chyba
odbvodnenie, ale aj také, ktorého odévodnenie nie je dostatoéné a v ktorom chybaju skutkové dévody a
uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k skutkovym zaverom dopracoval a uvahy, ktorymi ich pravne
vyhodnotil. Povinnostou organu verejnej spravy je teda rozhodnutie odévodnit tak, aby jasnym, urcitym
a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ verejnej spravy vychadzal, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych dévodov, aby jasne a vystizne vysvetlil, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v konani, a aby odpovedal
na najdélezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom administrativheho
konania. Podla Zalobcu su rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupriov nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov.

6. Podla Zalobcu odévodnenie rozhodnutia, v ktorom su uvedené citacie prislusnych ustanoveni
aplikovaného hmotnopravneho predpisu a odkaz na komplexny posudok, resp. prevzatie textu
komplexného posudku vratane jeho odévodnenia, bez uvedenia skutoénosti, ktorymi sa Zalovany organ
verejnej spravy riadil pri hodnoteni dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, a bez uvedenia, ako
sa zalovany vysporiadal s podstatnymi namietkami ugastnika konania, nespifia zakonom stanovené
néleZitosti oddvodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie vo veciach socidlnych musi byt individualne
zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat jeho zakonnost s prihliadnutim na jeho odévodnenie a nie
na obsah posudkov.

7. Podfa Zalobcu v napadnutom rozhodnuti Zalovaného je sice uvedené, Ze otec Zalobcu dosiahol 60
bodov, €o zodpoveda stupfiu odkazanosti IV, avSak Zalovany neoddvodnil (resp. nevysvetlil) nespravnu
subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravny stav v zmysle v8etkych relevantnych ustanoveni
zékona ¢&. 448/2008 Z. z. Zalovany uviedol, pri ktorych jednotlivych tkonoch sebaobsluhy je otec Zalobcu
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby a tento vypocet uviedol v napadnutom rozhodnuti. Plati pritom,
Ze spbsob posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa uskutoériuje v



ramci 11-tich zakladnych okruhov €innosti podla prilohy €. 3 pism. A.) zakona €. 448/2008 Z. z. Nasledne
sa podla bodu 12. prilohy €. 3 pism. A. zakona €. 448/2008 Z. z. posudzuje potreba dohladu, kedy sa
skima dohlad pri ¢innostiach uvedenych v bodoch 1. az 11. (nie pri Ukonoch, podla Zalobcu zakonodarca
rozliSuje pojem ,Cinnosti“, ktoré koreSponduju s okruhmi upravenymi v ndzvoch jednotlivych vy$3ie
uvedenych jedenastich bodov a pojem ,ukony*, ktorymi sa oznacuju jednotlivé konkrétne realizatné
spbsobilosti fyzickej osoby). V pripade otca Zalobcu je z administrativneho spisu zrejmé, Ze tento
vyzaduje pomoc inej fyzickej osoby pri Cinnostiach podla prilohy &. 3 pism. A. zakona ¢&. 448/2008 Z.
z., a to konkrétne pri ¢innostiach pod bodmi 1 az 6 a 8 az 11. To znamena3, Ze z jedenastich &innosti
otec Zalobcu vyZaduje starostlivost’ pri desiatich €innostiach, a teda pri hodnoteni 12-tej &innosti —
potreba dohfadu mala byt spravne urena klasifikacia 0 bodov, teda Ze fyzicka osoba je odkazana na
dohlad pri vacésine Cinnosti. Je zrejmé, Ze jednotlivé Ukony, tak ako su vymenované v kategorizacii
¢innosti uvedenej v prilohe €. 3 pism. A. zakona &. 448/2008 Z. z., sa v bodoch 1. az 12. formalne
boduju a vysledok tohto bodovania ale nie je jedinym zakonom predpokladanym spésobom uréenia
stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Elementarnou skutoénostou, pre ktora
Zalovany vydal nezakonné rozhodnutie, je nespravna klasifikacia podla 12-teho bodu v rdmci prilohy
€. 3 pism. A. zdkona €. 448/2008 Z. z., kedy aj bez zhodnotenia dalSich okolnosti zdravotného stavu
otca Zalobcu je nesporné, Ze tento je odkazany na dohlad pri vacsine innosti (najmenej pri 10/11), jeho
stupefi odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podra prilohy €. 3 pism. A., 1. az 11. bodu sa neprihliada.

8. Nie je sporné, Ze otec Zalobcu je odkazany na dohlad pri vacsine ¢innosti a s reSpektovanim aktualne
platnej a uc€innej legislativy potom plati, Ze je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a mala
byt podfa prilohy &. 3 pism. A. bod 12. uréena klasifikacia 0 bodov a jeho stupefi odkdzanosti mal byt
ex lege VI podla zdkona &. 448/2008 Z. z., a to v kontexte § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z.

9. Pokial ide o ukony v ramci jednotlivych €innosti podfa prilohy &. 3 pism. A. zédkona ¢&. 448/2008 Z.
z., predstavujuce pomoc osobe tazko zdravotne postihnutej, na ktoru je absolutne odkazana, k tomu
Zalobca uviedol, Ze jeho otec je odkazany na pomoc aj pri prinajmensom niektorych ukonoch v rdmci
¢innosti uvedenych pod bodmi 1., 2., 3., 8., 10. a 11., ktoré vyjadruju nevyhnutnost zaveru o potrebe
nepretrzitého dohladu pri bode 12. v rdmci prilohy &. 3 pism. A. k zadkonu €. 448/2008 Z. z., a teda k stupfiu
odkazanosti VI v zmysle § 49 ods. 12 uvedeného zakona, a to aj s poukazom na psychiatricku diagnézu
(F00.2) - demencia pri Alzheimerovej chorobe, atypickd alebo zmieSana forma, uvedenu napriklad v
lekarskej sprave oSetrujuceho psychiatra zo diia 12.02.2022, ktory uviedol, Ze ochorenia otca Zalobcu
vyrazne zniZuju schopnosti a spésobilosti vykonavat kazdodenné Cinnosti, starat sa o seba, zniZuju
kvalitu jeho Zivota a su indikaciou k trvalej celodennej opatere inou osobou.

10. Podla Zalobcu sa organy verejnej spravy mali zaoberat vecou aj v rozsahu a na podklade
ustanovenia § 49 ods. 12 zakona &. 448/2008 Z. z., avSak tuto svoju povinnost na ujmu Zalobcu
a jeho otca vdbec nesplnili a opomenuli sa vysporiadat v napadnutych rozhodnutiach s dbleZitou
hypotézou, pri ktorej sa pri hodnoteni odkazanosti vébec neprihliada na bodové hodnotenie jednotlivych
posudzovanych ¢innosti a stupen odkazanosti je ex lege VI podfa prilohy 3 pism. A. zakona €. 448/2008
Z. z.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

11. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze organy verejnej spravy oboch stuptiov pri
vybavovani Ziadosti a aj odvolania postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 447/2008
Z. z., zohladnili vSetky lekarske odborné nalezy, ktoré Zalobca predloZil a bol objektivne posudeny
zdravotny stav otca Zalobcu a jeho odk&zanost na opatrovanie. Rozhodnutie spravneho orgénu
nemozno povazovat za nezdkonné len z toho dévodu, Ze Ziadost' U€astnika konania nebola kladne
vybavena.

12. Peflazné prispevky na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia su
svojim charakterom davky fakultativne a nevznikd na ne narok automaticky pri splneni podmienok, ich
priznanie alebo nepriznanie je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, ktory ma kompetencie o
nich rozhodovat na zaklade objektivneho posudenia vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a tuto zasadu
Zalovany v tomto pripade neporusil.



13. Posudkovy lekér Ustredia sa pridrziaval objektivnej klinickej symptomatiky, z ktorej vyplyva, Ze
otec Zalobcu nema preukazanu taku tazku poruchu psychiky, ktora by indikovala nepretrzity dohlad
inou osobou, je dostatoCne orientovany a v MMSE dosiahol 23 bodov, €o nie je zavazna demencia.
Je hypomobilny, avSak nebola preukdzana tazka porucha mobility €i imobility, motorika hornych
koncatin je dostato€ne zachovana, je kontinentny, nema objektivizované kardio-pulmonalne zlyhavanie.
Vzhladom na uvedené potrebuje pomoc pri niektorych sebaobsluznych ukonoch ako je stravovanie,
vyprazdriovanie, osobna hygiena, celkovy kupel, pohyb po schodoch a po rovine a dodrziavanie
lie€ebného rezimu, o bolo zohladnené pri ureni stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

14. Posudkovy lekar vykonal samostatné bodovanie ur€ujuce stupef odkazanosti otca Zalobcu na
pomoc inej fyzickej osoby, nezavisle na bodovani posudkového lekara prvostupfiového organu, a
dospel k zaveru, ze nebola splnena zakladna podmienka odkazanosti na opatrovanie, kedze stupen
odkazanosti fyzickej osoby v hodnoteni Barthelovej indexu podfa prilohy €. 3 zadkona €. 448/2008 Z.
z. dosahuje len 60 bodov, €o je stuperi IV, o zodpoveda priemernému rozsahu odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby 6 aZz 8 hodin denne, a socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia nebolo preto navrhnuté kompenzovat' Ziadanym pefnaznym
prispevkom. Zalovany uviedol, Ze otec Zalobcu by musel v hodnoteni dosiahnut 44 az 0 bodov t. j.
stupen V alebo VI odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy €. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z.
z. a v priebehu dha by musel byt odkadzany na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu viac ako 8 hodin pri
stupni V a viac ako 12 hodin pri stupni VI odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Bodové hodnotenie
vykonal posudkovy lekar Zalovaného, pricom bol striktne zachovany spdsob posudzovania odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach podla prilohy &. 3 z&kona ¢&.
448/2008 Z. z. Boli zohladnené v3etky predloZené lekarske nalezy, ktoré objektivne funk&ne popisovali
aktualny zdravotny stav a boli zhodnotené schopnosti sebaobsluhy podla uvedene;j prilohy €. 3 zakona €.
448/2008 Z. z. Jednotlivé &innosti su podrobne Specifikované v komplexnom posudku a aj v rozhodnuti
Zalovaného.

15. Pre navrhnutie druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu uvedeného v komplexnom posudku su
rozhodujuce vyjadrenia posudkového lekara k jednotlivym druhom odkazanosti, pricom tento hodnoti
vSetky lekarske ndlezy nachadzajuce sa v spisovej dokumentacii a nenavrhnutie poZzadovaného
penazného prispevku neoddvodriuje konstatovanie, Ze posudenie odkazanosti vykonal posudkovy lekar
nedostato¢ne a nepravdivo. Skutoénost, ze rozhodnutia nie su odévodnené podla predstav zalobcu,
nemozno povazovat za porusenie jeho prava, ak su zalozené na spravnych, logickych a odbornych
usudkoch a argumentoch, a ak su vydané v sulade so zakonom.

16. Najvyssi spravny sud SR judikoval, Ze komplexny posudok je klu€ovym podkladom na rozhodnutie,
vyddva ho ten isty organ, ktory vydava aj rozhodnutie, komplexny posudok musi obsahovat odévodnenie
a rozhodnutie nemdze byt odbvodnené odliSnym spésobom ako komplexny posudok z ddvodov
zachovania logiky vzajomnych suvislosti zisteného stavu veci.

17. Pokial Zalobca poukazoval na ustanovenie § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z., teda, Ze otec si
vyZaduje dohl'ad pri vaésine Cinnosti, tak podfa Zalovaného nemozno stotozriovat pomoc s dohladom.
Pomoc znamena faktické participovanie na konkrétnej €innosti a naproti tomu dohfad predstavuje
usmernenie bez potreby primarnej ucasti na Cinnosti inej fyzickej osoby, ktora je osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim napomocna. V pripade Zalobcu posudkovy lekar ustredia zhodnotil na zaklade
zdravotného stavu otca Zalobcu a na zaklade socialneho Setrenia, Ze otec Zalobcu potrebuje fakticku
pomoc pri niektorych €innostiach, ¢o sa premietlo do uréenia stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzicke;j
osoby.

18. Zalovany dalej poukazal na to, Ze posudkovéa lekarka vypracovala vyjadrenie k spravnej zalobe s
tym, Ze lekarsky posudok Zalovaného spifia vSetky poZiadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti,
vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a je preto rozhodujucim dékazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Posudkova lekarka opatovne uviedla,
Ze rozhodujucim ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy je zhubny nador prostaty, a tomuto
ochoreniu zodpoveda miera funk&énej poruchy 80 %. Otec Zalobcu sa lie€i sa aj pre demenciu a
depresivnu poruchu, MMSE preukazalo 23 bodov, €o nie je zadvazna porucha vyZadujuca si nepretrzity
dohlad inou osobou. Preto je miera funkénej poruchy pri uvedenom ochoreni menej ako 50 % a v
ddsledku tohto ochorenia by sa otec Zalobcu ani nepovaZoval za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym



postihnutim, nema preukazanu Uplnu dezorientaciu ani nizky po¢et bodov v MMSE ¢i poruchy spravania
alebo suicidalne umysly. Zalovany dalej poukazal na to, Ze diia 09.01.2004 boli e-mailom zaslané nové
odborné nalezy, ktoré ale nemézu byt predmetom sudneho konania, nakofko neboli dolozené v riadnom
odvolacom konani.

19. Podla Zalovaného bolo dostatoéne preukazané a odovodnené, Ze otec Zzalobcu nespiiia
zakonné podmienky pre navrhnutie poZzadovaného penazného prispevku a organy verejnej spravy sa
zodpovedne zaoberali zistenim skutoéného stavu veci. Zalovany zistil vSetky skutoénosti potrebné na
rozhodnutie v sulade so zdkonom, rozhodnutie riadne odévodnil a vysporiadal sa s odvolanim Zalobcu.
Na zaklade uvedenej argumentacie Zalovany navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu zamietol
a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

20. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na defi 24.10.2024 podla § 107 ods. 1
pism. a) Spravneho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2023 (dalej aj len ,SSP*)
na Ziadost' Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podane;j
spravnej Zzalobe. Poukazal najma na ust. § 49 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z. z., podla ktorého do stupnia
odkazanosti VI je zaradena osoba, ked je odkazana na dohlad pri vaésine &innosti, ktoré su vymedzené
pod bodmi 1. az 11. v ramci prilohy €. 3 pism. A. zakona €. 448/2008 Z. z. Podla Zalobcu sa Zalovany
s potrebou dohladu vysporiadal len jednou vetou v ramci odévodnenia rozhodnutia, a to ked' uviedol,
Ze na zaklade odbornych nalezov posudzovany nema preukazanu taku tazku poruchu psychiky, ktora
by indikovala nepretrzity dohlad inou osobou. Bola vyhodnotena potreba pomoci pri ¢innostiach, ktoré
su vymedzené pod bodmi 1. az 11., a teda pokial otec Zalobcu potreboval pomoc pri tychto €innostiach,
podfa Zalobcu bolo nedostatocne vyhodnotené to, Ze potom logicky pri tychto innostiach je potrebny
aj dohlad. Zalovany pritom vychadzal z potreby nepretrzitého dohladu, o je formulacia z neuginného
pravneho predpisu. Poverena zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze pokial ide o dohlad, resp. nepretrzity
dohlad, tak v tomto pripade je potrebné sa zamerat na psychiatrické ochorenie. U otca Zalobcu bolo
rozhodujuce onkologické ochorenie ale bolo dokumentované aj psychiatrické ochorenie, pri ktorom bol
délezity test MMSE, v ktorom otec Zalobcu dosiahol 23 bodov. Skala pri tomto teste je 0 az 30 bodov
a 23 bodov, ktoré otec Zalobcu dosiahol, sved&i o demencii mierneho az stredného stupria, teda nejde
0 zavaznu diagnézu. Svedci o tom aj nalez vSeobecného lekara, v ktorom sa uvadza, Ze bol orientovany
osobou, ¢asom aj priestorom, a teda iSlo o pocinajucu Alzheimerovu chorobu. Pokial ide o sociélne
posudenie, tak v tomto smere bolo komunikované so Zalobcom a tento uviedol, Ze stravu aj tekutiny
pripravi on a otec sa sam naje a napije, Ze je mu pomahané pri manipulacii s odevom, Ze je mu pomahané
v noci pri pohybe na toaletu a v3etky tieto ¢innosti v ramci prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z. z. boli
vyhodnocované. Podla zalovaného pokial aj otec Zalobcu potrebuje pomoc pri tychto €innostiach, samo
o sebe to nedosvedCuje potrebu dohladu, pretoZe by muselo ist’ o tazké zdravotné postihnutie, ktoré
by si vyZadovalo dohfad. K namietke, Ze Zalovany vychadzal z neaktualnej pravnej Uupravy poverend
zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze nie je rozhodujuce, ¢&i ide o nepretrzity dohlad alebo o dohfad ako
taky, pretoZe podstatné je ochorenie, ktoré ma za nasledok odkézanost na dohlad, a v tomto pripade
takéto ochorenie u otca Zalobcu nebolo zdokumentované. V ramci prednesu poukazala tiez na to, Ze
otec Zalobcu zomrel 01.06.2024.

21. Spravna Zaloba Zalobcu je spravnou Zalobou fyzickej osoby v socialnej veci (§ 199 ods. 1 pism. a)
SSP), spravny sud preto preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy
a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby, ale v celom
rozsahu v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. d) a § 203 ods. 2 SSP. Spravny sud mimo Zalobnych
bodov nezistil vady v postupe a v rozhodnutiach organov verejnej spravy, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut a ktoré by neboli vytykané v spravnej Zalobe. Spravny sud uznal za dévodnu namietku
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj aplikaciu neuginného znenia pravneho predpisu, ¢o
je dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods.1 pism. a) a d) SSP a podla ods. 4 tohto ustanovenia
spravny sud vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

22. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie, ktorym nebol priznany Zalobcom Ziadany pefiazny prispevok na opatrovanie
otca poskytovany na zéklade zakona ¢&. 447/2008 Z.z.



23. Podla § 1 zakona &. 447/2008 Z. z.;(1)Tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy
na UCely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podlfa osobitného predpisu.(2)
Ciefom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaélenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej
ddstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; (1) Kompenzacia socialneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbsledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazZuje aj osobitna starostlivost podfa osobitného predpisu. (2) Socialny dbsledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a
za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat
sama. (3) Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej
50%. (4) Funkéna porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych
schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat
dihSie ako 12 mesiacov.

25. Podla § 14 ods. 1 a4 z&kona €. 447/2008 Z. z.; (1) Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na U&ely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podfla osobitného predpisu. (4) Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na opatrovanie, ak stuper jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V
alebo VI podla osobitného predpisu.

26. Podla § 49 ods. 10 a 12 zakona €. 448/2008 Z. z.; (10) Odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby na u&ely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podfa prilohy €. 3. Pri posudzovani
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podfa prilohy €. 3 pism.
A v prvom bode az dvanastom bode séitaju. Stupern odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa ur€i
na zaklade celkového poctu bodov. (12) Ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy €. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej stupen
odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podfa prilohy €. 3 pism. A prvého bodu az jedenasteho bodu
sa neprihliada.

27. Kompenzaéné prispevky patria do systému Statnej pomoci, ide o testované davky poskytované tym
fyzickym osobam, ktoré to s ohfadom na svoju socialnu a ekonomicku situaciu potrebuju. Ide o pozitivhy
zavazok Statu poméct ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu, ktory je prijatelny aj
z hladiska dlhodobej udrzatelnosti (vid. zavery rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
7SZsk/31/2021 zo dia 02.07.2021). Nie kazda fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma
»-automaticky narok na vSetky formy pomoci, ale zdkon vymedzuje kritéria, ktoré je potrebné splnit pri
konkrétnom prostriedku kompenzacie.

28. Zo zakona €. 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze pri posudzovani naroku fyzickej osoby na niektory
z peflaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sa v prvom rade
vyhodnocuje, &iide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je zdravotné postihnutie s mierou
funkénej poruchy najmenej 50 % (§ 2 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z. z.). Mieru funk&nej poruchy uréuje
posudkovy lekar (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 447/2008 Z. z.) v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., a vychadza z aktualneho
lekarskeho nalezu a z dalSej zdravotnej dokumentécie (§ 11 ods. 3 a 4 zakona &. 447/2008 Z. z.).
Vysledkom lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky posudok, ktorého nalezitosti su vymedzené v § 11
ods. 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. — obsahuje mieru funk&nej poruchy, zaver, €i ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti a termin opatovného posudenia
zdravotného stavu. Kompenzacie sa navrhuju len u takej fyzickej osoby, u ktorej je miera funkénej



poruchy 50 % a viac (§ 11 ods. 15 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z.). V pripade, Ze podla lekarskeho posudku
ide o0 osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vykonava sa aj socialna posudkova ¢innost v zmysle §
13 ods. 1 zadkona €. 447/2008 Z. z. a jej vysledkom je posudkovy zaver (§ 13 ods. 9 zakona €. 447/2008
Z. z.), ktorého obsahom su socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma posudzovana fyzicka osoba v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného
postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych oblastiach. Nasledne sa na zaklade lekarskeho posudku
a posudkového zaveru vyhotovi komplexny posudok (§ 15 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z.), ktory
obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach kompenzacie, navrh druhu
penazného prispevku na kompenzaciu, vyjadrenie, i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na sprievodcu, vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, termin opatovného posudenia zdravotného stavu,
ak ho ur&i posudkovy lekar a odévodnenie komplexného posudku. Z uvedeného vyplyva, Zze v zakone €.
447/2008 Z. z. je upraveny postup, v ramci ktorého lekarsky nalez a zdravotna dokumentéacia predlozena
u€astnikom konania podliehaju vyhodnoteniu posudkovym lekarom. Lekarsky posudok a aj komplexny
posudok tak vychadzaju z dokazov — lekarskych sprav a nalezov od o$etrujucich lekarov (ktori stanovuju
diagnostické zavery a navrhuju lie€ené postupy) a ktoré uc€astnik konania v ramci administrativneho
konania predloZzi, a taktiez z vysledkov socialneho 3etrenia, ktorého je u€astnik konania ucastny.

29. V prejednavanej veci nie je medzi u€astnikmi konania sporné, Ze otec Zalobcu bol fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 80 %, pri€om v rdmci odvolacieho konania
doslo po doplneni lekarskych sprav a nalezov k zmene v uréeni rozhodujuceho zdravotného ochorenia
(oproti ur€eniu v ramci prvostupriového konania). V pripade pefiazného prispevku na opatrovanie je v §
14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. stanovena podmienka, Ze takato osoba je odkazana na opatrovanie,
ak stupeni jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 448/2008 Z. z. Podla § 49 ods. 10 zakona €. 448/2008 Z. z. odkazanost fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby na uc¢ely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podfa prilohy &. 3. Pri
posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy
€. 3 pism. A. v prvom bode az dvanastom bode scitaju. Stuper odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach
sa urli na zaklade celkového poctu bodov. Ak ale fyzicka osoba pri posudzovani jej odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy &. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, v zmysle § 49
ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z. je stupen jej odkazanosti VI a na body dosiahnuté podla prilohy €. 3
pism. A. prvého bodu az jedenasteho bodu sa neprihliada.

30. Ulohou spravneho sudu v tomto sidnom konani bolo na zaklade uvedenej uvodnej argumentacie
posudit, & organy verejnej spravy oboch stuprfiov dodrzali zakonom stanoveny procesny postup, Ci
posudky, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie boli dostatoéne, logicky a preskimatelne odévodnené,
¢i je dostatoCne odévodnené rozhodnutie Zalovaného a &i Zalobca dostal priliehajuce odpovede na
namietky prednesené v odvolani.

31. Spravny sud uznal za dévodnu zalobnu namietku, v ktorej Zalobca namietal nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia Zalovaného.

32. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. sa na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani (zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov) s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.
sa ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravhom konani
nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Podfla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



33. V suvislosti s nalezitostami oddévodnenia rozhodnutia organov verejnej spravy vo veciach, kde
podkladom rozhodnutia je posudok vypracovany organom verejnej spravy, spravny sud poukazuje na
zavery rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/33/2021 zo dfia 20.04.2023, v ktorom
najvyssi spravny sud uviedol : ,Rovnako sa najvySsi spravny sud stotozriuje s nazorom zalovaného,
Ze komplexny posudok je kli€ovym podkladom na rozhodnutie (§ 55 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.),
vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava aj rozhodnutie, komplexny posudok musi obsahovat
odbvodnenie (§ 15 ods. 1 zakona) a rozhodnutie nemodze byt odévodnené odliSnym spbsobom ako
komplexny posudok z dévodov zachovania logiky vzdjomnych suvislosti zisteného stavu veci. Najvy3Si
spravny sud len dopifia, Ze pokial Zalovany spravny organ zavery plyntce z komplexného posudku
inkorporoval do svojho odévodnenia, nemozno mu takyto postup vygitat, pokial takéto rozhodnutie spifia
poziadavky kladuce déraz na odévodnenie rozhodnutia.”

34. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné uvedenie zdverov komplexného posudku v rdmci odévodnenia
rozhodnutia by nemalo za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia, pokial by rozhodnutie spifialo
poziadavky stanovené na odbévodnenie z hladiska jeho preskimatelnosti, pretoze komplexny posudok
je podstatnym podkladom rozhodnutia. V zédsade postacuje prevzatie zaverov komplexného posudku,
pokial je ale komplexny posudok dostatoéne a preskiumatelne odévodneny a pokial poskytuje pre
u€astnika konania zrozumitelné odpovede vo vztahu k nim uplatnenému naroku, ako aj vo vztahu k nim
vznesenym namietkam.

35. Pri aplikacii vySSie uvedenych poZiadaviek na oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného v prejednavanej veci spravny sud dospel k zaveru, Ze posudenie odkazanosti otca
Zalobcu v zmysle prilohy &. 3, pism. A. SPOSOB POSUDZOVANIA ODKAZANOSTI FYZICKEJ
OSOBY NA POMOC INEJ FYZICKEJ OSOBY PRI JEDNOTLIVYCH CINNOSTIACH nebolo dostatoéne
a preskumatelne odévodnené v ramci komplexného posudku vypracovaného v odvolacom konani €.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2023/9487/BG zo dna 28.08.2023 a ani v ramci odévodnenia spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré prevzalo zavery komplexného posudku. Navyse
Zalobca spravne poukazal na to, Ze Zalovany vyhodnocoval pri bode 12. — Potreba dohladu v rdmci
prilohy €. 3 pism. A. zdkona ¢&. 448/2008 Z. z. potrebu nepretrzitého dohladu, ktory sa v3ak
v rozhodujucom zneni zakona €. 448/2008 Z. z. (platny a uginny v ¢ase posudzovania naroku) v zmysle
prilohy &. 3 pism. A. pri bode 12. nevyZaduje, ked zakon ¢&. 448/2008 Z. z. stanovuje :

Potreba dohladu

Ukony dohladu

- dohlad pri €innostiach uvedenych v bodoch 1 az 11.

0 bodov = fyzicka osoba je odkdzana na dohfad pri vagsine Cinnosti alebo fyzicka osoba s cystickou
fibr6zou je odkdzana na dohfad minimalne pri Styroch €innostiach

5 bodov = fyzicka osoba je odkazana na dohlad pocas dia minimalne pri troch ¢innostiach

10 bodov = fyzicka osoba nie je odkazana na dohlad pri Ziadnej z €innosti.

36. V komplexnom posudku a aj v rozhodnuti Zalovaného je potreba dohladu vyhodnotena len
nedostatoéne odbévodnenym zaverom, Ze nebola preukdzana tazkd porucha psychiky, ktora by
indikovala nepretrzity dohlad inou osobou, Ze otec Zalobcu je orientovany dostatoéne a ze v MMSE
dosiahol 23 bodov, &0 nie je zavazna demencia. Zalovany nepravne vychadzal z poZiadavky
nepretrzitého dohfadu a nevyhodnotil konkrétne, vo vztahu k €innostiam vymedzenym pod bodmi 1.-11.,
pism. A. v ramci prilohy €. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z. z., pre€o otec Zalobcu potrebuje alebo nepotrebuje
dohlad pri tej-ktorej innosti. V ramci odvolacieho konania nebolo ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
otca Zalobcu ur&ené psychiatrické ochorenie, ale nie je sporné, Ze ochorenie tohto charakteru bolo u otca
Zalobcu diagnostikované a preto moze mat vplyv na posudenie odkazanosti vykonané v zmysle prilohy
€. 3, pism. A zakona €. 448/2008 Z.z.

37. V suvislosti s uvedenom poziadavkou konkrétneho vyhodnotenia potreby dohladu spravny sud
poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/53/2023 zo dia 30. 04. 2024
(84/2024 ZNSS) : I. Ustanovenie § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov nevyZaduje odkazanost na ,trvaly“ alebo ,celkovy* dohlad, aby fyzicka osoba dosiahla stupen
odkazanosti VI, ale postaci, ak fyzicka osoba dosiahne 0 bodov podla prilohy &. 3 pism. A dvanasteho
bodu. Tento pocet podla uvedenej prilohy dosiahne, ak je odkazana na dohfad pri vac¢Sine innosti
uvedenych v prilohe €. 3 pism. A prvom az jedenastom bode. Povinnostou uradu prace, socialnych



veci a rodiny, resp. Ustredia prace, socialnych veci a rodiny tak je posudit a aspon struéne odévodnit,
pri ktorej konkrétnej €innosti povaZzuje potrebu dohladu za naplnenu a pri ktorej nie. 1l. Pri kon&trukcii
jednotlivych bodov prilohy €. 3 pism. A v predstave zakonodarcu dominovali osoby postihnuté telesne
alebo zmyslovo, ktoré spravidla su duSevne spdsobilé si tieto Cinnosti uvedomit’ a cielene usmerfovat
a riadit’ ich vykonavanie, kvoli svojmu postihnutiu v8ak nie su schopné ich dovfSit. Naopak, dvanasty
bod (potreba dohladu) vystupuje do popredia prave v pripade duSevnych postihnuti, pri ktorych sice
osoba mdze byt fyzicky aj zmyslovo schopna vykonavat jednotlivé €innosti, nie je vSak spdsobila si ich
plnohodnotne uvedomit, pripadne cielene usmertfiovat a riadit ich vykonavanie; potreba dohfadu tak
Ciastocne splyva s Ciastkovou pomocou pri tychto ¢innostiach.

38. Spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného pre jeho nedostatoéné odévodnenie a pre nespravne
posudenie potreby nepretrzitého dohladu, ktory v zmysle prilohy €. 3 pism. A bod 12. zdkona ¢&. 448/2008
Z.z. v zneni plathom a u¢innom v ¢ase posudenia naroku nebol vyZzadovany (vyZadoval sa dohlad pri
vacsine Cinnosti). V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opéatovne sa zaoberat odvolanim Zalobcu
a reSpektovat vysSie uvedené poziadavky pri posudzovani uplatfhiovaného naroku.

39. Zalobca bol v konani pred spravnym stdom Uspe$ny, preto mu spravny sud priznal pravo na Gplnu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania. O vyske trov konania rozhodne vy33i sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



