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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa (sudca
spravodajca) a &lenov senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Dominika Cipku, v pravnej veci
Zalobcu: BILLA s. r. 0., so sidlom: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne zast.:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom: Botanicka 17, 842
13 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5758/2022-2 zo dra 26.01.2023,
takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.
Il.  Navrh Zalobcu na sankéni moderaciu zamieta.

lll. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas (dalej ako ,prvostupriovy organ
verejnej spravy” alebo aj ,RVPS*) ako prislusny organ uradnej kontroly potravin podfa § 21 ods. 1 pism.
d)a § 23 ods. 6 zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (dalej ako ,zakon
€. 152/1995 Z. z.* alebo ,.zadkon o potravinach®) a § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 a nasl. zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®)
vydala dria 24.11.2022 rozhodnutie pod &. 212/2022-410 Z —r 2 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie*
alebo ,rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy* alebo ,rozhodnutie RVPS MT*), ktorym bolo
rozhodnuté, Ze Zalobca:

I. porusil povinnost podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach v nadvaznosti na ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia
(ES) €. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecénost potravin a stanovuju postupy
v zéleZitostiach bezpecnosti potravin (dalej ako ,nariadenie (ES) €. 178/2002%) v spojitosti s porusenim
§ 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach v suvislosti s povinnostou podla § 6 ods. 5 pism. d) zakona
o potravinach a v suvislosti s povinnostou podfa § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach, a to tym, Ze
dna 21.03.2022 v ¢ase od 8:20 do 13:30 hod. bolo pri planovanej uradnej kontrole v prevadzke: BILLA fil.
334, ul. Sturova 1968, 031 01 Liptovsky Mikula$ zistené, Ze Zalobca umiestrioval na trh tri druhy potravin
po uplynutom datume spotreby (dalej ako ,DS*). Jednalo sa o nasledovné druhy:

- Spisské parky. ZTS. Makky masovy vyrobok, udeny. Balené v ochrannej atmosfére. 420g, v celkovom
mnozstve 2 ks s DS: 19.03.2022, t. j. 2 dni po uplynuti DS;



- TORTELLONI POLLO, MOZZARELLA PANCETTA 250 g, v celkovom mnozZstve 6 ks s DS: 19.03.2022,
t. j. 2 dni po DS;

- Bio jogurt biely 150 g, v celkovom mnozZstve 1 ks s DS: 20.03.2022, t. j. 1 defi po DS.

Uvedenym konanim Zalobca naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 4 pism. a) v jedno€innom subehu s § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach.

Il. porusil povinnost podla § 6 ods. 5 pism. e) zdkona o potravinach v suvislosti s povinnostou podfla §
6 ods. 16 pism. d) zakona o potravinach a v suvislosti s povinnostou podla § 12 ods. 1 pism. h) zakona
o potravinach, a to tym, Ze dfia 21.03.2022 v €ase od 8:20 do 13:30 hod. bolo pri planovanej uradnej
kontrole v prevadzke: BILLA fil. XXX, ul. A. XXXX, XXX XX B. C. zistené, Ze zalobca umiesthoval na
trh jeden druh potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti (dalej ako ,DMT®). Jednalo sa o
nasledovny druh:

- Méjka s brusnicami 170g, v celkovom mnozstve 1 ks, s DMT: 06.03.2022, t. j. 15 dni po DMT.
Uvedenym konanim Zalobca naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 3 pism. g) zdkona o potravinach.

lIl. porusil povinnost podla § 12 ods. 1 pism. 0) zdkona o potravinach, a to tym, Zze dfia 21.03.2022
v ¢ase od 8:20 do 13:30 hod. bolo pri planovanej uradnej kontrole v prevadzke: BILLA fil. XXX, ul. A.
XXXX, XXX XX B. C. zistené, Ze Zalobca umiestfioval na trh tri druhy potravin, ktorych trvanlivost je viac
ako 4 dni a doba zostavajuca do ich DS je kratSia ako 24 hod., ktoré neboli umiestnené oddelene a ani
oznalené informaciou o bliziacom sa ukon&eni doby spotreby pre spotrebitela. Jednalo sa o nasledovné
druhy potravin:

- Hovadzie stehno bez kosti, spotreba do: 21.03.2022, v mnozstve 1 ks;

- Hovadzie kosti Spikové, spotreba do: 21.03.2022, v mnozstve 1 ks;

- Hovadzie zadné stehno bez kosti, spotreba do: 21.03.2022, v mnozstve 4 ks.

Uvedenym konanim Zalobca naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach.

Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 30.000,- Eur.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Statna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky (dalej ako ,odvolaci organ® alebo ,zalovany®) vydala dfia 26.01.2023 rozhodnutie
pod €. k.: 5758/2022-2 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného* alebo aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

3. Zalobca vo v&as podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze posudzovanie umiestfiovania potravin po
uplynulom DS ako iny spravny delikt podfa § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedena skutkova podstata reflektuje poruSenie povinnosti
podla § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach s odkazom na ¢&l. 14 nariadenia (ES) €. 178/2002.
Zalobca ma za to, ze RVPS Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by potraviny po uplynutom DS
najdené na prevadzke pocas uradnej kontroly potravin boli kontaminované hnilobnym procesom, a teda
Ze by boli naplnené kritéria v zmysle €&l. 14 ods. 4 a 5 nariadenia (ES) €. 178/2002. K preukazaniu
uvedenej skutonosti nedoslo ani zo strany Zalovaného, ktory len formalisticky kon&tatoval, Ze naplnenim
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach ex lege
dochadza aj k naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. a)
zakona o potravinach, ¢im prvostupfiové rozhodnutie a rovnako aj napadnuté rozhodnutie vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovy stav napadanych rozhodnuti je v rozpore s
administrativnym spisom a nema v nom oporu. Na druhej strane podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona
o potravinach RVPS ulozZi pravnickej osobe pokutu, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi ,umiestriuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby®. Tato skutkova podstata reflektuje
poru$enie povinnosti podia § 6 ods. 5 pism. d) zakona o potravinach. Zalobca méa na zaklade uvedeného
zato, Ze ustanovenia § 28 ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach sankcionuju odlisné
poruSenia povinnosti podfa zakona o potravinach, pri¢om tieto porusenia nie su vo vzajomnom subehu,
t. j. porudenim zakazu €innosti umiestriovat na trh potraviny po uplynuti DS nedochadza automaticky k
poruSeniu zakazu umiestfiovat’ na trh potraviny, ktoré nie su bezpeé&né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné
na ludsku spotrebu alebo skazené. Zalobca poukazal na pravny zaver rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 25/200/17-125 zo dna 02.05.2018.



4. DalSou Zzalobnou namietkou Zalobca poukazal na neprimeranost vysky uloZenej pokuty a
nepreskimatelnost napadanych rozhodnuti o do odévodnenia vysky pokuty. Zalobca namietol (i) vy$ku
uloZenej pokuty, pretoze je podla jeho nazoru neprimerana vzhfadom k sankcionovanym poruseniam,
(ii) je v rozpore so zasadou ne bis in idem, (iii) je nedostato¢ne a zmato&ne odévodnena a (iv) je v rozpore
s doterajSou rozhodovacou praxou RVPS.

5. Vysku uloZenej pokuty povazuje Zalobca za neprimeranu k sankcionovanym poruseniam. Pokuta
bola uloZzena podfa § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach, nakolko aplikujuc absorp&nu zasadu
RVPS zhodnotila umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti DS ako delikt najprisnejSie postihnutelny.
Ostatné delikty boli postdené ako pritazujuce okolnosti. Zalobca v stvislosti s vy$kou pokuty poukéazal
na to, Ze dizka umiestriovania potravin po DMT a DS v tomto pripade je nepatrna. Spotrebitelovi nebola
spbsobena Ziadna ujma a vzhladom k tomu, Ze vSetky udaje o DS a DMT su uvedené priamo na
obale potraviny, ma Zalobca za to, Ze spotrebitel mal objektivnu moznost’ oboznamit sa s DS a DMT
a rozhodnut’ sa tak, ze tieto potraviny nekupi, €o sa aj stalo. Vzhladom na uvedené je Zalobca toho
nazoru, Ze intenzita protipravneho stavu nebola ¢o do okolnosti, nasledkov a zavaznosti Umerna vyske
uloZenej pokuty.

6. Zalobca dalej poukazal na neprimeranost vysky pokuty z dévodu jej rozporu so zasadou ne bis in
idem, a to tym, Ze Zalovany a RVPS neustéle zvySuju ukladané pokuty prihliadanim na minulost’ Zalobcu,
kedZe je opakovane trestany za konanie, za ktoré uz bol raz v minulosti sankcionovany, a to pokutou
vo vyske 3.000,- Eur a 15.000,- Eur. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
28/245/2014 zo dna 25.03.2015.

7. Zalobca dalej povaZzuje vy$ku uloZenej pokuty za nedostatodne odévodnent z dévodu, Ze Zalobcovi
nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov dospel zalovany k zaveru, Ze prave tato vyska pokuty bude
citelna v majetkovej sfére Zalobcu a Ze by v sulade s principom proporcionality nepostacovala pokuta v
nizSej vyske. Zalobca mé za to, Ze hranice uloZenej pokuty su rozsiahle, diskre&na pravomoc musi byt zo
strany Zalovaného a RVPS realizovana v sulade so zasadou materialnej pravdy a sprevadzana riadnym
odévodnenim, ktoré musi byt dostatocne konkrétne, zrozumitelné a bez vyvolavania zbyto¢nych
pochybnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky zo diia 25.04.2006, &. j. 4As/14/2005-84. Odbévodnenim vysky sankcie rozhodnutia organu
verejnej spravy sa zaoberal aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 11S/21/2016 zo dfia 18.10.2016.

8. Zalobca dalej namietal aj neprimeranost vysky uloZenej pokuty vzhfadom na porusenie precedenéne;
zasady a principu legitimneho ogakavania vyjadreného v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalobca odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/21/2018
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 1/2020. Na neprimeranost sankcie vo vySke 130.000,- Eur za opakované
protipravne konanie po tom, ¢o v minulosti organ uradnej kontroly potravin uloZil Zalobcovi pokuty vo
vySke 3.500,- Eur a 7.000,- Eur poukazal aj Krajsky sud v Trencine v rozsudku sp. zn. 11S/22/2019
zo diia 07.07.2020. Zalobca zastava nazor, Ze pokuta uloZzena v tomto konani vo vyske 30.000,- Eur
je 7,5x az 20x nasobne vysSia, ako bola uloZena Zalobcovi za obdobné nedostatky predchadzajucimi
rozhodnutia RVPS. Pokuta vo vyske 30.000,- Eur je v rozpore s principom legitimnych oCakavani a
predstavuje neprimerany odskok od pokut vo vyske 1.500,- Eur az 4.000,- Eur uloZenych za obdobné
protipravne konanie. Zalobca uviedol, Ze v &ase Uradnej kontroly diia 21.03.2022 umiestfioval menej
druhov potravin po uplynulom DMT a doba expiracie DMT bola vyrazne kratSia, ako v pripade uloZenia
pokuty vo vySke 15.000,- Eur, kde umiestfiovanie potravin po uplynulom DMT bolo hodnotené ako
najzavaznejsi spravny delikt podla § 28 ods. 4 zdkona o potravinach, pricom bolo prihliadnuté aj na
opakovanost’ a sankcia bola vymerana v sprisnenej sadzbe. Vzhlfadom na uvedené ma Zalobca za to,
Ze vymerana sankcia uloZena prvostupfiovym rozhodnutim mala byt vyrazne nizSia nez 15.000,- Eur,
kedZze v prvostuprfiovom rozhodnuti nebola konStatovana opakovanost protipravneho konania a bola
uplatnena niz8ia sadzba podla § 28 ods. 3 zdkona o potravinach.

9. Zalobca v podanej Zalobe navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu
verejnej spravy a pre pripad, Zze spravny sud takyto Zalobny navrh zamietne, tak navrhol zmenit vydané
rozhodnutia v &asti vyroku o vyske uloZenej pokuty tak, Ze Zalobcovi bude ulozena pokuta vo vyske
4.000,- Eur.



Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze trva na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a
stotoZfuje sa s ndzorom prvostupriového organu verejnej spravy. Zalobca poukézal na &l. 24 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25.10.2011 o poskytovani informacii
o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopifiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1924/2006 a (ES) &. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica
Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/
ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (dalej ako
,nariadenie (EU) &. 1169/2011*). Uvedeny &lanok charakterizuje potraviny po uplynulom datume spotreby
ako tie, ktoré mdzu predstavovat riziko pre zdravie spotrebitelov a odliSit zavaznost umiestriovania na
trh potravin po datume spotreby od umiestfiovania na trh potravin po datume minimalnej trvanlivosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze umiesthovanim na trh potravin po uplynuti datumu spotreby dochadza bez
dalSieho dokazovania k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podla
§ 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) zdkona o potravinach. Spravnost’ postupu organov Uradnej kontroly
potravin pri pravnom posudeni potravin po uplynuti datumu spotreby bola potvrdena viacerymi sudnymi
rozhodnutiami, napr. rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/188/2016 zo dha 27.09.2018.

11. K neprimeranosti vySky pokuty s ohladom na sankcionované skutky, Zalovany uviedol, Ze z
minulosti prevadzkovatela je zrejmé, Ze ma problémy so zabezpelenim dodrZiavania povinnosti v
oblasti sledovania plynutia datumov spotreby a datumov minimalnej trvanlivosti. V tomto pripade Zalobca
umiestiioval na trh tri druhy potravin nebezpecénych po DS a jeden druh potravin po DMT, kde mohlo prist
k zmene ich kvalitativnych vlastnosti. Dalej doslo aj k porugeniu povinnosti umiestnit oddelene a osobitne
oznadit potraviny s bliziacou sa dobou spotreby. Organ verejnej spravy zohladnil mozné nasledky
zisteného protipravneho konania s tym, Ze ustanovenia potravinového prava maju preventivny charakter,
zamerany na predchadzanie akémukolvek ohrozeniu zdravia fudi a poru$eniu prava spotrebitefa na trhu
potravin. Ako pritaZujica okolnost bol zohladneny subeh spravnych deliktov a minulost Zalobcu, ktora
potvrdzuje, Zze prevadzkovatel ma problémy so zabezpe€enim plnenia uréenych povinnosti.

12. K namietke Zalobcu tykajucej sa rozporu zasady ne bis in idem, zalovany uviedol, Ze organy Uradnej
kontroly potravin skimaju spravidla minulost’ prevadzkovatela v trvani 24-36 mesiacov pred uradnou
kontrolou, na zaklade ktorej ma byt uloZzena sankcia. Za poruSenia predpisov v predmetnej prevadzkarni
boli Zalobcovi ulozené pokuty aj v predchadzajucom obdobi rokov 2020 a 2021. Za sledované obdobie
boli spolo¢nosti ulozené dve pokuty v celkovej vyske 18.000,- Eur, a to aj za poruSenie rovnakych
povinnosti, ako v tomto pripade.

13. Zalovany k nedostato&nému odévodneniu vysky uloZenej pokuty uviedol, Ze organ verejnej spravy
pristupil k podstatnému zvy3eniu sankcie z toho dbvodu, Ze bolo nevyhnutné zohfadnit’ to, Ze sa
Zalobca z predchadzajucich pochybeni nepoutil. Zalovany je nazoru, Ze vy$ka pokuty bola dostatoéne
odovodnena.

14. K neprimeranosti vy3ky uloZenej pokuty vzhladom na poruSenie precedencnej zasady, Zzalovany
uviedol, Ze organ verejnej spravy pri posudzovani kazdého pripadu postupuje individualne, pricom
posudzuje skutkové okolnosti jednotlivych konani (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh
uradnych kontrol, opakovanost' protipravneho konania, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti,
ktoré je prisludny spravny organ povinny skumat a zohfadnit pri rozhodovani o uloZeni sankcie),
riadi sa zasadou volného hodnotenia dékazov, zohladriuje vSetky skimané hladiska, dékazy hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliada
na vyjadrenia uc€astnikov konania. Navy$e musi zohladnit, Ze uloZzena pokuta ma plnit ako ulohu
vychovnu, tak aj represivnu a postihovat za protipravne konanie. Zalobca nezabezpedil vlastnymi
kontrolnymi opatreniami, aby sa predaj po DS, pripadne DMT neopakoval, pri€om predaj potravin po
DS patri medzi najzadvaznejSie delikty v zmysle zakona o potravinach, priCom v poslednom roku pred
prejednavanou kontrolou boli zistené nedostatky pri dvoch aradnych kontrolach, navy$e v tomto pripade
sa sankcionovalo aj porusenie povinnosti umiestnit oddelene a osobitne oznacit' potraviny s bliziacim
sa DS. Zalovany ma za to, Ze prevadzkovatel nedostatoéne vykonaval monitoring plynutia datumov
trvanlivosti. Jeho povinnostou bolo potraviny pravidelne kontrolovat, uvedené nedostatky v€as zistit’ a
nebezpedny tovar po uplynuti vyznaceného DS vyradit z obehu, oddelene uloZit, zretelne oznadit' a v €o
najkratSom Case odstranit’ z priestorov prevadzkarne, o splnené nebolo. Organ verejnej spravy uloZil



sankciu v stanovenej vyske na zaklade poruseni zistenych pri poslednej kontrole a z predchadzajucich
poruSeni, z ktorych sa prevadzkovatel zjavne nepoucil.

Replika Zalobcu

15. Zalobca v replike zotrval na tvrdeniach uvadzanych v spravnej Zalobe. Zastava nazor, Ze pre
naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach
nepostacuje, Ze potraviny nie su bezpec€né, ale musi byt zaroven aj splnena podmienka, Ze potraviny
su zdraviu Skodlivé a nevhodné pre ludsku spotrebu alebo su skazené. Vzhladom na uvedené ma
Zalobca za to, Ze zadkonodarca upravil v ust. § 28 ods. 4 zadkona o potravinach dve skutkové podstaty
v pism. a) a v pism. i). Zalobca navy$e nesuhlasi s pravnym nazorom, Ze pri hodnoteni minulosti a
opakovanosti protipravneho konania treba zohladriovat aj nepravoplatné rozhodnutia o ulozeni pokuty
a Ze je postacujuce, ak posudzovanej Uradnej kontrole predchadzala ina uradna kontrola, v ramci ktorej
boli zistené nedostatky. Takyto postup je podla nazoru Zalobcu v rozpore s prezumpciou neviny a so
zasadou predvidatelnosti.

16. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu (replika) nepodal svoje vyjadrenie (duplika).
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov suidom

17. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.: 32S/18/2023 vedie na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn.: ZA-325/18/2023.

18. Spravny sud v Banskej Bystrici po prestudovani celého spisového materialu zistil tieto skutoCnosti:
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikula$ rozhodnutim &€. 212/2022-410 Z —r 2 zo
dna 24.11.2022 uloZila Zalobcovi pokutu vo vySke 30.000,- Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie. Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky rozhodnutim &. 5758/2022-2
zo dia 26.01.2023 zamietla odvolanie a potvrdila prvostupriové rozhodnutie.

19. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného (rozhodnutie
Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 5758/2022-2 zo diia 26.01.2023),
ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy (rozhodnutie Regionalne;j
veterindrnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulds €. 212/2022-410 Z —r 2 zo diia 24.11.2022).

20. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny sud veci prejednal na nariadenom
pojednavani dfia 23.10.2024, na ktoré boli u€astnici konania riadne a v€as predvolani v sulade s § 108
ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*).
Zalobca a Zalovany sa pojednavania nezudéastnili. Zalobca aj Zalovany ospravedinili svoju neuéast na
pojednavani a suhlasili, aby spravny sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Spravny sud na
pojednavani rozhodol, Ze Zaloba nie je dovodna.

21. Podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach; organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatefovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poZiadavky
na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

22. Podla § 28 ods. 3 pism. g) zakona o potravinach; organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 500 eur do 200 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zakaz umiestfiovania potravin po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti na trh podla § 6 ods. 16 alebo ods. 17.

23. Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach; organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto



zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné,
su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

24. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach; organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby.

25. Zalobca v prvom rade namietal pravnu kvalifikaciu umiestfiovania potravin po uplynutom datume
spotreby ako iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, pricom posudenie
umiestfiovania potravin po uplynutom datume spotreby ako iny spravny delikt podfa § 28 ods. 4
pism. a) zdkona o potravinach povazuje Zalobca za nespravne pravne posudenie veci. Spravny sud
sa nestotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané porusenie zakona
o potravinach podla § 28 ods. 4 pism. a). Spravny sud v tomto smere poukazuje na ¢l. 24 ods. 1
nariadenia (EU) &. 1169/2011, z ktorého vyplyva, Ze: ,ak ide o potraviny, ktoré z mikrobiologického
hladiska rychlo podliehaju skaze a z tohto dévodu mézu po kratkom Ease predstavovat’ bezprostredné
nebezpelenstvo pre zdravie fudi, datum minimalnej trvanlivosti sa nahradza datumom spotreby. Po
uplynuti datumu spotreby sa potravina povaZuje za nebezpe&nu v sulade s ¢l. 14 ods. 2 az 5 Nariadenia
(ES) &. 178/2002¢. Ciefom &l. 24 nariadenia (EU) &. 1169/2011 je charakterizovat potraviny po uplynutom
datume spotreby ako tie, ktoré mdzu predstavovat riziko pre zdravie spotrebitefov a odliSit’ zavaznost
umiestfiovania na trh potravin po datume spotreby od umiestfiovania na trh potravin po uplynutom
datume minimalnej trvanlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti
datumu spotreby dochadza bez dalSieho dokazovania k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty
inych spravnych deliktov podfa § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) zdkona o potravinach. Spravny sud
zdéraziuje, Ze zakon o potravinach jednoznatne zakazuje predavat akékofvek mnoZstvo potravin
po uplynuti datumu spotreby, preto je zdkonnou povinnostou prevadzkovatela vyradit z predaja
potraviny po uplynuti datumu spotreby, nakolko takyto predaj je nepripustny, a to bez ohladu na
pocet, druhy a mnoZstvo potravin. V pripade potravin po uplynutom datume spotreby nie je potrebné
preukazovat ich nebezpe&nost, pretoZe tato fikcia je priamo zakotvena v &l. 24 nariadenia (EU)
€. 1169/2011. Z administrativneho spisu vyplyva, €o Zalobca ani nerozporoval, Ze bolo preukazané
umiestfiovanie na trh troch druhov potravin, ktoré Zalobca predaval 1, resp. 2 dni po uplynuti ich datumu
spotreby. Uvedenym konanim Zalobca nepochybne poruSil zakaz uréeny vSeobecnymi zavaznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, konkrétne zakonom o potravinach. Zalobca sice v podanej
spravnej Zalobe argumentoval tym, Ze kone€ny spotrebitel potraviny par dni po datume spotreby
mdbze konzumovat, alebo u takejto potraviny sa mdze stat, Ze je predsa zdravotne nezavadna,
pricom kazdy spotrebitel si ma moznost’ skontrolovat sam uplynutie datumu spotreby, resp. datumu
minimalnej trvanlivosti, avSak takato argumentécia Zalobcu v Ziadnom pripade neobstoji. Pravne
predpisy neukladaju spotrebitelovi povinnost’ kontrolovat' udaje o dobe spotreby, naopak ukladaju tuto
povinnost predavajucemu. Spotrebitel ogakava, Ze potraviny, ktoré st mu pontkané, spifiaju vetky
legislativne poZiadavky, vratane tej, Zze si mu ponukané v lehote doby spotreby stanovenej vyrobcom
predmetnej potraviny. Spotrebitel nema suplovat vnutornu kontrolu v prevadzkarni a spoliehat’ sa na
to, Ze tovar po dobe spotreby mozno bude nezavadny. Zakon o potravinach jednoznaéne zakazuje
predavat’ akékolvek mnozZstvo potravin po uplynuti datumu spotreby a pri zisteni ¢o i len jedného druhu
potraviny stanovuje povinnost prislusnému organu verejnej spravy ulozit pokutu. V danom pripade bolo
preukdzané umiestriovanie na trh troch druhov potravin po datume spotreby, pricom Zalobca potraviny
po datume spotreby predaval 1, resp. 2 dni. Na zaklade uvedeného spravny sud tuto Zalobnu namietku
uznal za nedévodnu, nakolko z &l. 24 ods. 1 nariadenia (EU) &. 1169/2011 vyplyva, Ze po uplynuti
datumu spotreby sa potravina povazuje za nebezpec¢nu v sulade s &l. 14 ods. 2 az 5 nariadenia (ES)
€. 178/2002. Podla nazoru sudu organy verejnej spravy spravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav za
pouzitia &l. 24 ods. 1 nariadenia (EU) &. 1169/2011, v zmysle ktorého bez dal$ieho preukazovania sa
povazuje potravina umiestnena na trh po uplynuti datumu spotreby automaticky za nebezpeénu. Pre
ucely spravneho trestania nie je rozhodujuce, ¢i bola potravina vyhodnotena ako nebezpeéna pre preda;j
po uplynuti datumu spotreby, alebo bola vyhodnotena ako nebezpeéna - nevhodna na ludsku spotrebu
i zdraviu Skodliva pre iné dévody (napr. hnilobny proces, rozklad, atd'.).

26. Zalobca namietol nespravne pravne posUdenie aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 02.05.2018 sp. zn.: 25/200/2017. Spravny sud k tomuto rozsudku povaZuje za
potrebné uviest, Ze zo strany Zalovaného bol napadnuty kasacnou staznostou, ktora vSak bola
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Asan/7/2019 zo diia 25.01.2021 odmietnuta



z dovodu nepredloZenia poverenia zamestnanca Zalovaného s pozZadovanym vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim na podanie kasacnej staznosti a zastupovania v kasaénom konani, preto sa
kasacny sud ani samotnym pravnym posudenim veci nezaoberal. V danom pripade ide o rozhodnutie
iného (spravneho) sudu, ktorym spravny sud v tomto konkrétnom sidnom konani nie je viazany.

27. Zalobca namietal neprimeranost vysky pokuty s ohladom na sankcionované skutky. Spravny
sud povazuje za potrebné uviest, Ze je zakladnou povinnostou Zalobcu ako prevadzkovatela
potravinarskeho podniku zabezpe it dodrziavanie prisluSnych predpisov. Predaj potravin po dobe
spotreby, ktoré sa tym povazuju za nebezpeclné, je zakazany. Tak isto je zakazany predaj potravin po
datume minimalnej trvanlivosti. Preto neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze urcita chybovost je prirodzena
ludskej €innosti a nie je mozné ju Uplne eliminovat. Zodpovednost prevadzkovatela nijakym spé6sobom
nemeni ani fakt, Ze datum spotreby, pripadne minimalnej trvanlivosti je uvedeny na obale potraviny a
spotrebitel si ho méze skontrolovat. V danom pripade Zalobca umiestioval na trh tri druhy potravin po
datume spotreby a jeden druh potravin po datume minimalnej trvanlivosti, kde mohlo prist k zmene
ich kvalitativnych vlastnosti. V danom pripade doSlo aj k poruSeniu povinnosti umiestnit oddelene a
osobitne oznadit' potraviny s bliziacou sa dobou spotreby, ktora je kratdia ako 24 hodin. Spravny sud
zastava nazor, Ze organy verejnej spravy zohladnili mozné nésledky zisteného protipravneho konania,
beruc do uvahy fakt, Ze ustanovenia potravinového prava maju predovSetkym preventivny charakter
zamerany na predchadzanie akémukolvek ohrozeniu zdravia fudi a poru$eniu prava spotrebitefa na trhu
potravin. Organy verejnej spravy pri ur¢ovani vysky pokuty zaroven spravne prihliadali na spolo&ensku
neprijatelnost takéhoto konania. Spravny sud povaZuje za potrebné dodat, Zze aj ked Zalobca odstranil
protipravny stav a stiahol potraviny po datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti z umiestfiovania
na trh, ¢o bolo zistené dodatocnou uradnou kontrolou potravin dfia 15.12.2021, tak nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nie je mozné chapat ako ich absenciu, ale len ako napravné opatrenie. S ohfadom
na uvedené spravny sud zastava nazor, Ze sa nejedna o neprimeranu vysku pokuty s ohfadom na
sankcionované skutky.

28. Zalobca dalej namietal neprimeranost vy$ky pokuty z dévodu jej rozporu so zasadou ne bis in idem
ako aj nedostatocné odbévodnenie vySky ulozenej pokuty. K tymto namietkam spravny sud uvadza, Ze pri
uréeni vySky ulozenej pokuty vychadzali organy verejnej spravy spravne zo zasad a kritérii obsiahnutych
v ustanoveni § 28 ods. 10 zdkona o potravinach, pricom hodnotili zavaznost zisteného poru$enia, trvanie
tohto porusenia, nasledok protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a opakované protipravne
konanie. Co sa tyka minulosti prevadzkovatela, tak organy verejnej spravy zobrali do Gvahy obdobie
poslednych troch rokov. V tomto smere organy verejnej spravy planované kontroly z roku 2020 zobrali
ako pofah&ujucu okolnost, kedZe obidve skonCili bez nedostatkov. V roku 2021 boli vykonané dve
planované uradné kontroly, a to dfa 12.04.2021 a 07.12.2021 (pravoplatnost rozhodnutia nastala az
po vykone planovanej uradnej kontroly v preskimavanom pripade uskutoénenej diha 21.03.2022), pri
ktorych boli zistené nedostatky, t. j. predaj potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti ako
aj predaj potravin po uplynutom datume spotreby, ¢o organy verejnej spravy zobrali ako pritazujuce
okolnosti, ¢o v Ziadnom pripade nemozno vnimat ako porusenie zasady ne bis in idem. Ako uz bolo
uvedené, tak bolo hodnotené aj opakované protipravne konanie, pri¢om vzhladom na hodnotenie
predchadzajuceho obdobia (do jedného roka), bolo voci Zalobcovi zaaté spravne konanie za porusenie
predpisov vo veci nedostatkov, avSak sa jednalo o odliSné porusenia, z tohto dévodu sa nejedna o
opakované protipravne konanie. VySka uloZenej pokuty bola dostato€ne odévodnena prihliadnutim na
zasady a kritéria obsiahnuté v zdkone. S ohladom na uvedené poukaz Zalobcu na sudne rozhodnutia
tykajuce sa dostato€ného odbévodnenia vySky ulozenej pokuty (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky zo dia 25.04.20086, &. j. 4As/14/2005-84 a rozsudok Krajského sudu v Trengine zo diia
18.10.2016, sp. zn.: 11S/21/2016), je irelevantny, pretoze vyska pokuty bola v danom pripade dostatoéne
odévodnena. Zalobca v podanej spravnej zalobe poukazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo
diia 25.03.2015, sp. zn.: 25/245/2014, pricom citoval €ast tohto rozhodnutia, ktora sa tykala aplikacie
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd na rozhodovanie o spravnych deliktov, avdak
Zalobca nijakym spésobom neuviedol, aki ma toto rozhodnutie vecnu suvislost s prejedndvanou vecou,
preto spravny sud tento poukaz Zalobcu na sudne rozhodnutie nemohol nijakym spdsobom vyhodnotit.

29. Spravny sud este na dévazok povazuje za potrebné vo vztahu k minulosti Zalobcu zdéraznit, Ze
Zalovany v ramci minulosti Zalobcu prihliadal aj na rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 15.000,-
Eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 08.04.2022, to znamena az po uradnej kontrole v danom
konani zo diia 21.03.2022, na €o bol v zmysle zakona opravneny. Zo zakona o potravinach z § 28



ods. 4 vyplyva, Ze ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty déjde k opakovanému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla
odseku 4, organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku sadzby podla odseku 4.
Tato podmienka opakovanosti spravneho deliktu v danom pripade splnena nebola, avSak zakon pri
urovani vy8ky pokuty stanovuje dalSie hladiska, na ktoré méa organ verejnej spravy prihliadat, a tym je
aj minulost prevadzkovatela. Vysledky skiumania minulosti prevadzkovatela su délezité pre posudenie,
ako prevadzkovatel v dlh§om &asovom horizonte pristupuje k splneniu pozZiadaviek potravinového prava
a k odstrarnovaniu zistenych nedostatkov. Podla ndzoru sudu je potrebné, aby organy verejnej spravy pri
posudzovani minulosti u€astnika konania prihliadali na tie radné kontroly, ktoré by mali vplyv na vySku
pokuty. Opravnenie organov posudzovat v ramci minulosti aj pripady, kedy pravoplatnost rozhodnuti o
nich nastala neskér ako doslo k prejednavanej uradnej kontrole, a teda aj postup organov verejnej spravy
v danom konani, potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Asan/21/2018
zo dfia 05.12.2019, v ktorom je uvedené:

.42. KasaCny sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre postup pri ukladani pokuty podfa § 28
ods. 6 a 8 zakona ¢&. 152/1995 Z. z., priCom z obsahu preskimavaného rozhodnutia zalovaného a
prvostupriového spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
spravne organy, pri ukladani pokuty, nepostupovali. Pokial vS8ak zohladrovali, Ze pred kontrolou
16.03.2016 a vydanim rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu a rozhodnutia Zalovaného,
bolo inou kontrolou, ktora predchadzala vykonaniu posudzovanej kontroly zistené nedostatky v
prevadzkach Zalobcu a za porusenie zakona €. 152/1995 Z. z. bola Zalobcovi, pred vydanim rozhodnutia
prvostuprfiového spravneho organu a Zalovaného pravoplatnym rozhodnutim, uloZzena pokuta, kasacny
sud suhlasi s nazorom spravneho sudu, ako aj Zalovaného, Ze aj tieto porusenia, ktorych sa dopustil
Zalobca pred vykonanim posudzovanej kontroly, za ktoré boli uloZzené pravoplatnymi rozhodnutiami
Zalobcovi pokuty, mali byt zohfadfiované spravnym organom pri ureni vysky pokuty postupom podla
§ 28 ods. 9, kde jednym z kritérii ukladania pokut je aj minulost' prevadzkovatela, preto v tomto smere
nie mozné akceptovat’ nazor stazovatefla, Ze Zalobca pred kontrolou 16.03.2016 nebol postihnuty za
akékolvek porusenie pravnych predpisov na danej prevadzke, ked pred tymto datumom boli zistené
kontrolné zistenia, ktorych pravdivost, hodnovernost nebola relevantnym spésobom spochybnena a
na zaklade ktorych, eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, bola pravoplatnym
rozhodnutim Zalobcovi uloZena pokuta. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky
aplikacie § 28 ods. 6 a 8 zakona €. 152/1995 Z. z. kasalny sud s tymto nazorom suhlasi a konstatuje, Ze
zrozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu pred spradvnym sidom, nevyplyva,
Ze toto ustanovenie pri ukladani pokut spravne organy aplikovali, preto v tejto Casti vyhodnotil tento
staznostny bod kasacnej staznosti za nedévodny.*

30. Zalobca dalej namietal neprimeranost vysky uloZenej pokuty vzhladom na porusenie precedenéne;
zasady. Spravny sud nepovazoval za dovodné v ramci primeranosti ulozenej pokuty Zalobcovi za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o potravinach prihliadat na predloZzené rozhodnutia
o ulozeni pokuty inym filialkam, pretoZe spravny sud nemal preukazané, Ze by islo o také pripady, ktoré
by boli obdobné a zhodovali by sa so skutkovymi okolnostami v tejto veci (mnozstvo potravin po datume
spotreby, roznorodost druhov potravin po datume spotreby, po€et dni po uplynuti datumu spotreby,
mnozstvo potravin po uplynutom datume trvanlivosti, rznorodost druhov potravin po uplynutom datume
spotreby, pocet dni po uplynutom datume spotreby, mnozstvo potravin neumiestnenych oddelene
a ani neoznacenych informaciou o bliziacom sa ukon&eni doby spotreby, réznorodost’ druhov potravin
neumiestnenych oddelene a ani neoznacenych informaciou o bliziacom sa ukon&eni doby spotreby,
rézna minulost’ konkrétnej filialky, rézna intenzita opakovaného protipravneho konania, atd’.). Na zaklade
uvedeného poukaz zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 05.12.2019,
sp. zn.: 6Asan/21/2018 nemohol v danej veci priniest iné rozhodnutie sudu, pretoze v danej veci
neboli predloZzené administrativne rozhodnutia, ktoré by boli obdobné a zhodovali by sa so skutkovymi
okolnostami v tejto veci, takZze aplikacia tzv. precedenénej zasady sa v danom pripade nemohla pouzit.

31. Rozhodovanie o vyske pokuty sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskre¢ného prava
organu verejnej spravy), t. j. v rdmci zakonom povolenej volnosti organu verejnej spravy. Organ verejnej
spravy pri ukladani pokuty postupoval spravne, ked' uplatnil na zdsade analégie legis tzv. absorpénu
z4sadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a uloZil pokutu za iny
spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach, teda podla ustanovenia vztahujiuceho sa
na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutelny, nakolko uvedené konanie suvisi s umiestfiovanim na
trh potravin po uplynuti datumu spotreby. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami veci, obsahom



administrativneho spisu, spravny sud zastava nazor, Ze organ verejnej spravy svoju diskre€nu pravomoc
pouzil v ramci zakonného ramca, pokuta bola uloZzena vo vyske 30.000,- Eur, pri€om spodna hranica
sadzby bola 1.000,- Eur a horna hranica sadzby bola vo vySke 500. 000,- Eur. Z tohto ramca nijakym
sposobom nevybogil, indtitut spravnej dvahy nezneuZil, pri uréeni vySky uloZenej pokuty vychadzal
zo zasad a kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 28 ods. 10 zakona o potravindch. Spravna uvaha
pri ukladani pokuty bola spravna a spina kritéria preventivnej aj represivnej funkcie. Organy verejne;
spravy nevybo ili z medzi a hfadisk zdkona a vySku pokuty dostatoéne oddvodnili. VySka pokuty
nie je neprimerana povahe skutku. To, Ze by mala mat pre Zalobcu likvidaény charakter Zalobca ani
nenamietal. Na zaklade uvedeného spravny sud zamietol navrh Zalobcu na sankénud moderaciu podla
§ 198 ods. 1 SSP.

32. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy a konania, ktoré mu
predchadzalo, z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj po posudeni kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 195 ods. 1 pism. a) az e) SSP, kedy spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a rozhodnutie zalovaného ako
aj prvostupriové rozhodnutie su v sulade so zakonom, a preto podfa § 190 SSP Zalobu zamietol ako aj
zamietol Zalobcom alternativne podany navrh na uloZenie sank&nej moderacie.

33. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, ze nahradu trov U¢astnikom konania nepriznal,
kedZe vo vztahu k Ziadnemu z Uéastnikov konania nezistil dévod na ich priznanie. Zalobca nemal
v konani Uspech, preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario.
Zalovany sice v konani Uspe$ny bol, avéak ma postavenie organu verejnej spravy, pricom spravny sud
nezistil Ziadne vynimocné dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voci neuspesnému Zalobcovi
priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat
(§ 168 SSP).

34. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvySSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
do 30 od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



