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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., trvale bytom: D. XX, XXX XX E., datum narodenia: XX.XX.XXXX,
proti Zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Ei 276/22/1000-2 zo dna 16.09.2022, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. Ei 276/22/1000-2 zo dia
16.09.2022 a rozhodnutie Krajskej prokuratury Nitra €. Ei 95/22/4400-2 zo dfia 03.08.2022 a vec vracia
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

II.SUd priznava zalobcovi voCi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii zo diia 27.07.2022 (dalej len ,Ziadost*) poZiadal Krajsku
prokuraturu Nitra, so sidlom Damborského 1455/1, 949 01 Nitra ako povinnu osobou v zmysle § 2 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o slobode informacii®)
o spristupnenie informacie — spristupnenie celého spisu evidovaného pod sp. zn. 1/2 Spr 256/22/4400.
Zalobca poziadal o to, aby mu informécie boli spristupnené na nim uvedenu e-mailovu adresu.

2. Krajska prokuratura Nitra ako prvostupriovy organ vydala rozhodnutie €. Ei 95/22/4400-2 zo dna
03.08.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Ziadosti Zalobcu nevyhovela. Prvostupriovy
organ uviedol, Ze po preskumani obsahu Ziadosti a v kontexte s prisluSnymi ustanoveniami Zakona
o slobode informacii dospel k zaveru, ze spristupnenie celého spisu nepatri medzi informacie, ktoré
mal prvostupfiovy organ ako povinna osoba poskytnut. Prvostuprfiovy organ poukazal na to, Ze pravo
na informéacie zaruduje Ustava Slovenskej republiky a obmedzit toto pravo mozno iba v presne
vymedzenych pripadoch.

3. Prvostupriovy organ poukéazal na to, Ze rozsah zverejfiovania a spristupfiovania rozhodnuti upravuje
na prokurature § 55m zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakon o prokurature®) a zaroven odkazal aj na § 55 ods. 1 Zakona o prokurature, na podklade ktorého
nazerat do spisu, ktory vedie prokurator, mbze iba jeho nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1 Zakona
o prokurature) alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.



4. Nasledne prvostupriovy organ konstatoval, Ze Z&kon o slobode informacii ako tzv. zakon ,lex
generalis” predstavuje vSeobecnu pravnu upravu k informacnej povinnosti prokuratury. Avdak osobitna
pravna uprava, tzv. ,lex specialis® vyplyvajuca z § 55 a § 55m Zakona o prokurature ma vzdy prednost.
Spravovanie spisov na prokurature upravoval Prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky
por. & 6/2019 zo dna 04.09.2019, ktorym sa vydava registratirny poriadok prokuratury (dalej len
.registratirny poriadok®). Prokurator ma zakonnu povinnost prijat' a vykonat v3etky opatrenia na to, aby
zverejnenie podkladov zo spisov, za ktoré zodpoveda, nebolo umoznené inym neopravnenym osobam
a tato povinnost je zvyraznena v § 55 Zakona o prokuratdre a nie je mozné ju prelomit ani Zakonom
o slobode informacii.

5. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze vedie register ,Spr podfla registratirneho poriadku pre veci
tykajuce sa organizacie, riadenia, vzdelavania, personalistiky, spravy majetku, hospodarenia, spravy
registratlry, informaénych systémov. Zalobca bol podanim sp. zn. 1/2 Spr 256/22/4400 namestnikom
krajského prokuratora v Nitre pisomne upovedomeny o spésobe vybavenia jeho Ziadosti o vykonanie
staZe na Okresnej prokurature Komarno a tymto si Krajska prokuratura Nitra splnila svoju povinnost vo
vztahu k Zalobcovi. Ostatny obsah spisu 1/2 Spr 256/22/4400 patri pod rezim § 55 Zakona o prokurature,
ktory neumoZziuje spristupfiovanie spisu inak ako vo vymedzenom rozsahu. Na podklade uvedeného
nebolo Ziadosti vyhovené.

6. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 22.08.2022 (dalej len ,,odvolanie®),
v ktorom uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s nazorom prvostupriového organu, pri€¢om uviedol svoje vlastné
posudenie veci. Zalobca mal za to, Ze § 55 Zakona o prokurature sa tyka vyluéne nazerania do spisu
a nie akéhokolvek spristupriovania informacii z prokuratorskych spisov. Nazeranie do spisu podfa § 55
Zakona o prokurature a spristupfiovanie informacii zo spisu podla Zakona o prokurature sa liSi rozsahom
spristupfiovanych informacii. Ustanovenie § 55 Zakona o prokuratiure nevylu€uje aplikaciu Zakona
o slobode informécii a nie je prekazkou spristupnenia informacie zo spisu — uvedené ustanovenie
zamedzuje ,iba“ nazeranie do prokuratorského spisu, aviak nezamedzuje iny spésob poskytnutia
informacii zo spisu, ktoré podla Zakona o slobode informacii nie si chranené, a to napr. spristupnenie
fotoképie uritych informacii. Na podporu svojej argumentacie odkazal na sudnu prax kasaéného sudu.
Zalobca tak mal za to, Ze povinna osoba mu mala spristupnit pozadovany prokuratorsky spis, pricom
za uCelom spristupnenia informacii mala povinna osoba brat na zretel zakonné ustanovenia tykajuce
sa obmedzenia pristupu k informaciam a takéto informacie vylucit, resp. spristupnit mu prokuratorsky
spis v anonymizovanej podobe.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutie &. Ei
276/22/1000-2 zo diia 16.09.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany zosumarizoval prvostupriové rozhodnutie,
podané odvolanie a nasledne odcitoval vybrané &lanky Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia
Zakona o slobode informécii, Zakona o prokurature a dalSich pravnych predpisov.

8. Zalovany néasledne zopakoval tvrdenia ohladom vSeobecnej pravnej Upravy Zakona o slobode
informacii a osobitnej pravnej upravy Zakona o prokurature. Nasledne uviedol, Ze vSeobecna pravna
Uprava v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobode informacii uklada povinnym osobam, medzi
ktoré patri aj prokuratura, informaénu povinnost k nimi uskutoChovanej rozhodovacej €innosti. Pod
rozhodovacou &innostou sa rozumie rozhodovacia €innost’ v SirSom slova zmysle, ¢o je kompetencia
organov prokuratury konat' a rozhodovat' v zakonom vymedzenej oblasti a pod rozhodovacou ¢innostou
v uzSom slova zmysle sa rozumie opravnenie organu prokuratiry konat a rozhodovat v konkrétnej
pravnej veci od zacdiatku konania cez jednotlivé ukony az po rozhodnutie vo veci samej. Osobitna pravna
Uprava informacnej povinnosti prokuratury vyplyva z § 55m Zakona o prokurature, ktory v jednotlivych
odsekoch vymedzuje, aké rozhodnutia je prokuratira povinna zverejnit’ a spristupnit’.

9. Zalovany s odkazom na § 55m Zakona o prokuratire uviedol, Ze sa zverejfiuju pravoplatné
uznesenia prokuratora, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 55m ods. 1 Zakona o prokurature) a na zaklade Ziadosti
o spristupnenie informacie sa spristupriuju vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni,



ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh (§ 55m ods. 5 Zakona o prokurature).
Zalovany konstatoval, Ze Ziadatefom poZadovanu informaciu nebolo mozné podradit pod § 55m ods. 1
a ods. 5 Zakona o prokurature.

10. Zalovany uviedol, Ze Zalobca pozadoval spristupnit’ registratirne zaznamy tvoriace spis vedeny
prokuratorom, do ktorého v8ak nema pravny narok nahliadat kazdy, ale v zmysle § 55 ods. 1
Zakona o prokurature iba jeho nadriadeny prokurator alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny
prokurator. Nasledne poukazal na registraturny poriadok. Nasledne Zalovany uviedol, Ze vyznam § 55
Zakona o prokurature spociva v ochrane vSetkych informacii, nachadzajucich sa v spise prokuratora
pred zasahmi subjektov, ktoré za €innost’ prokuratury nezodpovedaju a ani ju redlne nevykonavaju.
Ustanovenie § 55 Zakona o prokurature tak mozno povaZovat za zdkonné obmedzenie prava na
informéacie.

11. Nasledne Zalovany uviedol, Ze izolovany vyklad § 3 ods. 1 Z&kona o slobode informécii by mohol
viest kK mylnému zaveru, Ze povinné osoby v pravnom rezime podlfa Zakona o slobode informécii
spristupfiuju v8etky udaje, ktoré maju k dispozicii. Z dévodu, Ze Z&kon o slobode informacii nedefinuje
pojem ,informacia“, vyklad uskuto€nili sudy a pojmovym znakom je vZdy jej konkrétnost a individualna
identita. Za informaciu nemozno povaZovat spristupnenie obsahu celého spisu. Ziadost o spristupnenie
informacie musi obsahovat konkrétnu informaciu a spristupnenie musi tiez obsahovat konkrétnu
informaciu. Sudna prax sa stavia restriktivne k tym Ziadostiam, ktoré nie st konkrétne. Zalovany sa
stotoznil v plnom rozsahu s nazorom prvostupfiového organu, Zze zalobca nepoziadal o spristupnenie
informacie, ktoru by bola povinna osoba povinna zverejnit’ a spristupnit podfa § 11 ods. 1 pism. d) Zadkona
o slobode informacii alebo § 55 ods. 1 a ods. 5 Zakona o slobode informacii. Na spristupnenie informacie
sa vztahuju obmedzujuce ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o prokurature.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

12. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 21.11.2022 (dalej len ,Zaloba“),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového rozhodnutia, ich
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Zalobca zosumarizoval skutkovy stav a nasledne si uplatnil
Zalobné dévody. Zalobca uviedol, Ze sa s pravnou argumentaciou Zalovaného a prvostupriového organu
nestotoZfiuje, pricom sa pridrZal svojich doterajSich tvrdeni.

13. Zalobca mal za to, Ze § 55 Zakona o prokuratire sa tyka vyluéne nazerania do spisu, a nie
akéhokolvek spristupfiovania informacii z prokuratorskych spisov. Nazeranie do spisu podlfa § 55
Zakona o prokurature a spristupfiovanie informacii zo spisu podla Zakona o slobode informacii sa liSi
rozsahom spristupfiovanych informacii, pri€¢om pri nazerani do spisu sa nazerajucej osobe spristupriuju
kompletne v3etky informéacie, nachadzajuce sa v spise, aviak pri spristupneni niektorych informacii
Z0 spisu na zaklade Zakona o slobode informacii sa pripadne nespristupriuji mnohé druhy informacii,
podliehajuce ochrane alebo informacie podla § 11 ods. 3 Zakona o slobode informacii, t. j. informacie
ziskané prokuratirou od tretej osoby na plnenie Ulohy na zaklade osobitného zadkona a na ktoré sa
vztahuje povinnost’ mianlivosti alebo ina prekazka ochranujica informacie pred zverejnenim, okrem
tych informacii, ktoré priamo suvisia s ulohami prokuratury. Jedna sa o vynimky zo spristupnenia
informécii uvedené v § 8 az § 11 Zakona o slobode informacii. Zalobca uviedol, ze § 55 Zakona
o prokurature nevylu€uje aplikaciu Zakona o slobode informacii a nie je prekazkou spristupnenia
informacii zo spisu. Uvedené ustanovenie zamedzuje iba ,nazeranie* do prokuratorského spisu, avSak
nezamedzuje iny spésob poskytnutia informacii zo spisu, ktoré podfa Zékona o slobode informacii nie su
chranené, a to napriklad spristupnenie fotokdpie urcitych informacii. Na podporu uvedenej argumentacie
Zalobca odcitoval zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S27i/1/2010 zo dna
15.03.2011, rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ0-0-KS/125/2005 zo dfia
30.01.2007, ako aj rozsudku Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2ik/3/2020 zo
dna 14.12.2021.

14. Na podklade citovanych rozhodnuti Zalobca dospel k zaveru, Ze bol odmietnuty argument, Ze by § 55
Zakona o prokurature malo byt zakonnym dévodom pre nespristupnenie informacii nachadzajucich sa
v spise. Zalobca mal za to, Ze prvostupriovy organ mal z vlastnej aplikadnej praxe skusenosti a vedomost
o tom, Ze pri poskytovani informacii z prokuratorskych spisov nemozno § 55 Zakona o prokurature



automaticky aplikovat ako ,lex specialis®, a tym vylucit pouZitie inych spésobov spristupnenia informacii
podla Zakona o slobode informacii, ktory je zakonom ,lex generalis‘. Zalobca tak zastal nazor, Ze aj
v pripade existencie Specialnej Upravy nahliadania do spisu prokuratora nie je automaticky vylu¢ené
pouzitie inych spésobov spristupnenia informacii podfa Zakona o slobode informacii.

15. Zalobca nasledne namietol tvrdenie Zalovaného o tom, e za informéaciu nemozno povaZzovat
spristupnenie obsahu celého spisu a ziadost o spristupnenie informacie musi obsahovat konkrétnu
informaciu a spristupnenie musi tieZ obsahovat konkrétnu informaciu. Tuto argumentaciu Zalobca
povazoval za prisne restriktivnu a nespravnu. Zalobca uviedol, Ze pri vyklade pojmu ,informéacia“ na
ucely Zakona o slobode informacii musia sudy a organy verejnej spravy zohladrovat skuto¢nost, Ze
Zakon o slobode informacii je vykonanim Ustavného prava na pristup k informaciam a prostrednictvom
neho sa realizuje Ustavna povinnost organov verejnej moci poskytovat’ informéacie o svojej Cinnosti.
Zalobca uviedol, Ze ak chcu obd&ania ziskat' informécie, musia nevyhnutne Ziadat iba o spristupnenie
dokumentov, napriklad kopii listin, elektronickych suborov alebo zvukovych €i obrazovych zaznamov
alebo obrazovych snimok. Na podporu svojej argumentacie odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7S/33/2009 zo diia 30.09.2009, ako aj na &esku judikatdru. Zalobca uzavrel, Ze ak
by sa prijal zaver, Ze dokument nie je informacia, ob&ania by nemali pristup k obsahu tych dokumentoyv,
ktorych obsah im nie je vopred znamy.

V.
Vyjadrenie zalovaného
DalSie pisomné podania ucastnikov konania

16. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 10.07.2024, v ramci ktorého zosumarizoval podanu
ziadost, prvostupnové rozhodnutie, odvolanie a napadnuté rozhodnutie.

17. Zalovany uviedol, Ze pri pravnom postdeni veci vychadzal z pravnej Upravy informaénej povinnosti
danej jednak Ustavou Slovenskej republiky, Zakonom o slobode informécii, ktory je vSeobecnym
predpisom, ako aj z ustanoveni osobitnej pravnej Upravy danej Zakonom o prokuratire. Zalovany
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze povinna osoba nemala povinnost spristupnit Zalobcovi poZzadované
informéacie.

18. Zalovany zopakoval, Ze informaéna povinnost prokuratary vyplyva ako zo veobecnej pravnej Upravy
Zakona o slobode informacii, tak aj z osobitnej pravnej Upravy, a to Zakona o prokurature. Judikatura
sa pritom priklana k zaveru, Ze osobitna pravna Uprava ma vzdy prednost. V3eobecna pravna Uprava
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) a § 11 ods. 2 pism. h) Z&dkona o slobode informécii ukladd povinnost
osobam, medzi ktoré podla § 2 ods. 1 daného zakona patri aj prokuratura, informaénu povinnost' k nimi
uskuto&riovanej rozhodovacej, kontrolnej a dohladovej &innosti. Zalobcom poZzadovanu informéciu po
obsahovej stranke nebolo mozné pod citované ustanovenie Zakona o slobode informacii podradit.

19. Zalovany odkazal na to, Ze pokial ide o osobitnt pravnu Gpravu informaénej povinnosti prokuratury,
ta vyplyva z § 55m Zakona o prokurature, ktory v jednotlivych odsekoch vymedzuje, aké rozhodnutia
je prokuratura povinna zverejnit’ a spristupnit. Zverejfiuju sa pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorym
sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 55m ods.1 Zakona o prokurature) a na zaklade ziadosti vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora
vratane uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obzalobny navrh (§ 55m ods. 5
Zakona o prokurature). Zalobcovu Ziadost nebolo mozné podradit ani pod dané ustanovenia Zakona
o prokurature.

20. Zalovany mal stgasne za preukazané, Ze Zalobca pozadoval spristupnit registratirne zaznamy
tvoriace spis vedeny prokuratorom, do ktorého v8ak nema pravny narok nahliadat kazdy, ale v zmysle
§ 55 ods.1 Zakona o prokurature iba jeho nadriadeny prokurator alebo so suhlasom nadriadeného
prokuratora iny prokurator. Nasledne poukazal na to, Ze spracovanie spisov na prokurature upravuje
Prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 6/19 zo dfia 04.09.2019, na podklade
ktorého je spisom, ktory vedie prokurator, registratirny zaznam alebo subor registratirnych zaznamoy,
ktoré vznikli v suvislosti s vybavovanim tej istej veci a su evidované v spisovom prehlade kazdého
spisu. Spis uvedeny na prokuratire nemozno prelomit’ ani aplikaciou Zakona o slobode informacii.
Vyznam § 55 Zakona o prokuratire spociva v ochrane vsetkych informacii nachadzajucich sa v spise



prokuratora pred zasahmi subjektov, ktoré za &innost’ prokuratury vébec nezodpovedaju a ani ju realne
nevykonavaju.

21. Zalovany nasledne uviedol, Ze pojmovym znakom informacie je vzdy jej konkrétnost a individualna
identita. Zalovany uviedol, Ze za informéaciu nemozno povaZzovat spristupnenie obsahu celého spisu
a Ziadost o spristupnenie informacie musi obsahovat’ konkrétnu informaciu a spristupnenie musi tiez
obsahovat’ konkrétnu informaciu. Pre ozrejmenie situacie uviedol, Ze bolo v plnej kompetencii povinnej
osoby, ktora je sluzobnym uradom rozhodnut, & Zzalobca vykona alebo nevykona odbornu Studentsku
prax na niektorej z okresnych prokuratur v jej sluzobnom obvode. Pozitivne vyhotovenie takejto Ziadosti
vZdy limituju viaceré okolnosti ako napr. materidlne, persondlne, organizaéné, pricom neexistuje pravny
narok na to, aby bolo kazdej takejto Ziadosti vyhovené a rovnako nie je povinnostou prisludného
sluzobného Uradu podrobne oddvodnit nevyhovenie Ziadosti. Podstatnym je, Ze Zalobca bol o spbsobe
vyhovenie Ziadosti o vykonanie odbornej Studentskej staZe riadne pisomne upovedomeny. Na podklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

22. Zo strany ucastnikov konania neboli doru¢ené Ziadne dalSie pisomné podania.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

23. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-2S5/299/2022.

24. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a s odkazom
na § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP“) napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil organu verejne;j
spravy prvého stupria na dalSie konanie.

25. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky podla § 107
ods. 2 SSP, ked ani jeden z u€astnikov konania nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli spravneho sudu a na
webovom sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.10.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

26. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 2 ods. 1 Zakona o slobode informacii, osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

29. Podla § 3 ods. 1 Zakona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.



30. Podla § 14 ods. 1 Zakona o slobode informacii, Ziadost mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sp6sobom.

31. Podla § 14 ods. 2 Zakona o slobode informacii, zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe
je uréenda, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informacii Zziadatel navrhuje.

32. Podla § 14 ods. 3 Z&kona o slobode informacii, ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v
odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako sedem dni, neuplnu Ziadost doplnil. Pouéi Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek
vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informéaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit,
povinna osoba ziadost' odlozi.

33. Podla § 55 ods. 1 Zakona o prokurature, nazerat’ do spisu, ktory vedie prokurator, mbéze iba jeho
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1) alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

34. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia, na podklade ktorych Zalovany ako odvolaci organ a predtym
ako prvostupriovy organ nespristupnili poZzadované informacie z dévodu, Ze Zalobca nepoziadal
o spristupnenie informacie, ktoru by bola povinnd osoba povinna spristupnit a na spristupnenie
informacie sa vztahovali obmedzujlce ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o prokurature. Ulohou spravneho
sudu tak bolo posudit, a to na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, €i Zalovany postupoval v sulade
so Zakonom o slobode informacii, ak Zalobcovej Ziadosti nevyhovel.

35. Spravny sud prvotne poukazuje na to, Ze pravo na informacie predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratického a pravneho §tatu. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat a $irit informacie,
prostrednictvom ktorého je mozné vykon verejnej moci podrobit’ verejnej kontrole, je pravom patriacim
kazdému jednotlivcovi. Organy verejnej moci a dalSie Zdkonom o slobode informacii vymedzené
subjekty (dalej len ,povinna osoba“) maju povinnost spristupfiovat informacie za podmienok a
spbsobom, ktory ustanovuje Zakon o slobode informacii. Pokial je povinnej osobe doru¢ena Ziadost o
spristupnenie informacii podfa Zakona o slobode informacii, v sulade so zasadou dobrej spravy je jej
povinnostou primarne vyvinut usilie, aby poZzadovanu informaciu nasla a Ziadatelovi ju poskytla (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/44/2015 zo dna 25.01.2017). Je ulohou
povinnej osoby, ktorej bolo zdkonom zverené informovanie verejnosti v €o najSirSej moznej miere, aby
k tomuto ucelu dokézala vyuZit vSetky procesné nastroje, ktoré ma k dispozicii. Povinné osoba teda méa
byt profesionalom znalym prava, ktory bude Ziadatela procesom spristupfiovania informacii sprevadzat
tak, aby mu bolo v maximalnej miere vyhovené. ZjednoduSene povedané, povinna osoba ma hladat

Ziadosti nevyhoviet.

36. Ohladom moznosti obmedzit spristupnenie informacie povinnou osobou je potrebné preferovat
extenzivne vnimanie (t. j. vnimanie smerujuce k rozsSireniu) povinnosti povinnej osoby spristupnit
informacie ako restriktivne vnimanie, benevolentnejSie k obmedzeniu spristupfiovania informacii, ¢o
vyplyva z poZiadavky minimalizacie zdsahu do zakladnych prav a slobéd — prava na informacie.
Prislusné ustanovenia Zakona o slobode informacii sa teda maju vykladat’ v tom zmysle, Ze obmedzenie
spristupnenia pozadovanych informécii povinnou osobou ma byt v o najmenSej mozZnej miere.
Nespristupnenie informacii ma predstavovat pre povinni osobou moznost' ultima ratio, priGom sa pri
takomto krajnom rieSeni potom kladu zvySené naroky na odévodnenie rozhodnutia povinnej osoby o
nespristupneni informacie, ktoré musi byt ekvivalentné s rozsahom nespristupnenia.

37. Zdbvodu, Ze Zalobca namietol nespravnu aplikaciu § 55 Zakona o prokurature zo strany Zalovaného,
spravny sud v prvom rade zameral svoj sudny prieskum na zodpovedanie tejto otazky, a teda, d&i
aplikacia § 55 Zakona o prokurature predstavuje legitimny dévod na nespristupnenie informacie zo spisu
prokuratora. Po posudeni tohto Zalobného bodu spravny sud uvadza, Ze tento vyhodnotil ako dévodny.

38. Spravny sud konstatuje, Ze Ziadost o informaciu, pokial je tato informacia sucastou / obsahom
spisu prokuratura (bez bliz8ej Specifikacie — napr. dozorovy spis, osobny spis a pod., pretoze Zakon
o prokurature hovori o spise prokuratora, bez blizSej Specifikacie) je potrebné vybavit v reZzime



ustanoveni Zakona o slobode informacii, pricom § 55 Zakona o prokurature nie je v tomto pripade
sam o sebe klu€ovym pre posudenie Ziadosti o spristupnenie takejto informacie. KedZe je potrebné
Ziadost’ vybavit na zaklade Zakona o slobode informacii, povinna osoba musi v tomto pripade
zvazit, €i a v akom rozsahu sa uplatni pripadné obmedzenie v suvislosti s poZzadovanou informéciou
(k tomu pozri rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szik/3/2020 zo
diia 14.12.2021). Su€asne je potrebné uviest, Ze § 55 Zakona o prokurature upravuje okruh osbb
opravnenych vyluéne nazerat do prokuratorského spisu, ktory v8ak nezaklada bez dalSieho legitimny
dovod pre nespristupnenie informacii (listin) tvoriacich su€ast spisu prokuratora. Napriek tomu, Ze § 55
Zakona o prokurature predstavuje, podla nazoru spravneho sudu Specialnu Upravu nahliadania do spisu
prokuratora, neznamena to, Ze je tym automaticky vylu&ené pouZitie inych spésobov spristupnenia
informacii podfa Zakona o slobode informacii. Samotny Zakon o slobode informacii nepouziva v § 16
ods. 1 taxativny vypocet vSetkych spésobov spristupnenia informacii. Naopak, vyuziva demonstrativny
vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,najma“ (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4SzZi/1/2010 zo dha 15.03.2011 alebo uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/23/2022 zo dria 03.08.2022).

39. Na podklade vysSieho uvedeného tak spravny sud dospel k zaveru, Ze existenciu Specifického
rezimu nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy podfa Zakona o prokurature
(teda Specialna uprava nahliadania do spisov prokuratora) nemozno automaticky spajat’ s nemoznostou
spristupnenia informacii zo spisov prokuratora podla Zakona o slobode informacii. Bolo tak potrebné
zo strany povinnej osoby skumat, €i jestvuju obmedzenia na spristupnenie informacii — v danom
pripade Zalovany spravne odkazal na to, Ze v predmetnom pripade sa nejedna o informacie, na ktoré
by bolo mozné aplikovat obmedzenia uvedené v § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobode informacii,
pretoZe sa nejedna o rozhodovaciu &innost OCTK alebo § 55m Zakona o prokurature, ktory upravuje
zverejfiovanie a spristupfiovanie rozhodnuti, tykajucich sa konani uvedenych v tomto ustanoveni.
Prvostupriovy organ a Zalovany tak mali vyhodnotit, ¢i sa v spise vedenom pod sp. zn. 1/2 Spr
256/22/4400 (teda v spise, tykajucom sa nevyhoveniu Ziadosti Zalobcu o vykonanie Studentskej staZe na
Okresnej prokurature Komarno, a teda v spise vedenom prokuratorom) nachadzaju informacie, na ktoré
by sa aplikovali vynimky zo spristupnenia informacii uvedené v § 8 az 11 Zakona o slobode informacii
a v pripade, ak sa nenachéadzali, mali spristupnit' tieto informécie. Len vSeobecny odkaz na § 55 Zakona
o prokurature neobstoji, pretoZe uvedené samo o sebe nezaklada dévod na nespristupnenie informacii
(listin) tvoriacich su&ast osobného spisu, o aky iSlo v posudzovanom pripade. Zo strany prvostupriového
organu a zalovaného tak do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Spravny sud su¢asne uvadza,
ze zalobca neziadal o moznost' nahliadnutia do tohto spisu.

40. Ako dévodnu vyhodnotil spravny sud aj druhu Zalobni namietku, ktorou Zalobca namietol nespravny
vyklad pojmu ,informacia“, kedy Zalovany uviedol, Ze pojmovym znakom informacie je vZdy konkrétnost
a jej individualita a za informaciu nemozZno povazovat' spristupnenie obsahu celého spisu. Tu spravny
sud uvadza, Ze ziadatel v principe nemusi vediet' detailne popisat, Coho sa informécia tyka, resp.
¢o je jej obsahom. MézZe preto Ziadat informacie uréené vSeobecne — najomné zmluvy uzatvorené
k nebytovym priestorom, informaciu o plate zamestnanca alebo zamestnancov, zapisnice z rokovani
organov v urgitom obdobi alebo obsah spisu. Judikatira jednozna&ne potvrdzuje, Ze povinné osoby
musia spristupnit dokumenty ako také (pévodné nosiCe), nielen vyextrahovanu, vopred v Ziadosti
konkretizovanu informaciu. V opaénom pripade by sa Ziadatel nemal moznost dopracovat k informéacii,
ktoru nepozna alebo o nej neméa vedomost. Zaroven v pripade, ak by zo Ziadosti nebolo zrejmé, ¢oho
sa tyka, povinna osoba aplikuje § 14 ods. 3 Zakona o slobode informacii a bezodkladne vyzve Ziadatela
na doplnenie Ziadosti. Z hlfadiska principov dobrej spravy by mali povinné osoby vynaloZit maximalne
usilie a pomdct Ziadatefovi uréit, €oho sa informécia tyka, kedZe ten je €asto v informaénej nudzi
a informaciu nemusi vediet dostatoéne zrejmym spdsobom uréit (k tomu pozri BERTHOTYOVA, E.
Dobra sprava — zasada modernej verejnej spravy. In Bulletin slovenskej advokacie, ro€. 19, 2013, &.
12, s. 6-12). Formalisticky pristup a lipnutie na explicithom uréeni pozadovanej informacie a jej obsahu
mozno povazovat za odiatie prava na informacie.

41. S odkazom na vySSie uvedené, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych namietok,
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, kedZe prvostupriové rozhodnutie, ako aj napadnuté
rozhodnutie vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto postupom podla § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP prvostupriové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil organu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie.



42. V dalsom konani budu organy verejnej spravy viazané pravnym zaverom vyjadrenym v tomto
rozsudku a svoje rozhodnutia presvedCivo a dostatoéne odbévodnia. Spravny sud vSak zaroven
konstatuje, ze tymto rozsudkom neprejudikuje to, €i Zalobcovi bude / ma byt ta-ktora informacia
spristupnena alebo nie, ale organ verejnej spravy bude povinny svoj zaver (Ci uz pozitivny alebo
negativny) dostatone odévodnit v sulade s aplikaciu pravnych predpisov tak, ako to uviedol spravny
sud v tomto rozsudku.

43. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého UspeSnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



