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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
a Clenov senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej (sudkyrfia spravodajkyna) a JUDr. Petra PiroSa, v pravnej
veci zalobcov: 1/ A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX C. D., ob¢an Slovenskej
republiky, 2/ E. F., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX C. D., ob&ianka Slovenskej republiky,
3/ G. F, nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX C. D. ob&an Slovenskej republiky, vSetci
pravne zastupeni: JUDr. Daniel Jan$o, advokat, so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 304 253, proti zalovanému: Okresny Grad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom Centrum 1/1, 017 01 Povazska Bystrica, za U€asti: 1/ E. H., nar.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX, XXX XX C., ob&an Slovenskej republiky, 2/ B. I., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXX,
XXX XX C., obcianka Slovenskej republiky, 3/ K. J., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom B. F. XXX/XXX, L.
F., XXX XX C., ob¢an Slovenskej republiky, 4/ H. A., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX
I., ob&an Slovenskej republiky, 5/ B. M., nar.;: XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XXX, XXX XX C. D.,
obcan Slovenskej republiky, 6/ B. N., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX C. D., ob&an
Slovenskej republiky, 7/ Polovné zdruzenie PZ Hradisko Puchov, so sidlom M. Kukucina 386, 020 01
Puchov, ICO: 35 658 487, ktory je pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Rosina, s.
r. 0., so sidlom 17. novembra 37/319, 914 51 Tren&ianske Teplice, ICO: 36 338 397, o preskimanie
zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-PB-PL0O2-2022/008125-005 zo dfia 01. jula 2022, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Ziadnemu z Ugastnikov konania nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dia 09.06.2022 bola Okresnému uradu Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor ,dalej len
,zalovany*) doruéena ,Ziadost o vyradenie Zmluvy o uzivani spolo&ného uznaného Polovného reviru
Hradisko Puchov a zaevidovanie novej zmluvy o uzivani Polovného reviru Hradisko Puchov* (dalej
aj len ,Ziadost"), ktorou Polovné zdruZzenie PZ Hradisko Puchov, so sidlom M. Kukuéina 386, 020
01 Puchov, ICO: 35 658 487 (tu dalsi Gcastnik 7/ - pozn. spravneho stdu), poziadalo o vyradenie
aktualnej Zmluvy o uzivani spoloéného uznaného Polovného reviru Hradisko Puchov, uzavretej difia
04.01.2013 v zmysle § 17 ods. 1 pism. d) zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2009 Z. z.“ alebo ,zakon
o pofovnictve®) k terminu 30.06.2022, a nasledne zaevidovanie novej Zmluvy o uzivani spolo&ného
uznaného Polovného reviru Hradisko Pudchov (dalej aj len ,Zmluva®) diiom zaevidovania organom
Statnej spravy na obdobie 15 rokov, medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov spolo¢ného pofovného reviru
HRADISKO Puchov a uzivatelom Polovnickym zdruzenim PZ Hradisko Puchov, ICO: 35 658 487.



Dalej bolo v Ziadosti uvedené, ze Zmluvu podpisali splnomocnenci zvoleni na valnom zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dfia 10.05.2022 o 10:00 hod. v Trengianskych
Tepliciach. Prilohami navrhu boli Zmluva o UzZivani spoloéného polovného reviru, Zapisnica z valného
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov PR Hradisko Puchov, Notarska zapisnica, Zvolanie
vlastnikov pofovnych pozemkov (6x vyhlaska), Dohoda o ukonCeni aktualnej zmluvy v PR Hradisko
Puchov, PInomocenstva pravnickych oséb (5x), Potvrdenie o ¢lenstve v OPK Povazska Bystrica, USB
nosi¢ obsahujuci 922x sken splnomocneni a Softwér ELPoz s databazou aktualizovanou k 23.07.2021
pre PR Hradisko Puchov, Sumarne udaje vlastnikov PR Hradisko Puchov vytvorené Softwérom ELPoz
pre k.u.C. D, O, B., I, I., J., L. F,, M. F,, J. a Licenény a technicky list k Softwéru ELPoz.

2. Zalovany nasledne Oznamenim o vyradeni zmluvy o uZivani polovného reviru HRADISKO Puchov
z evidencie zo dna 30.06.2022 podla § 17 ods. 3 zakona o polovnictve diiom 30.06.2022 vyradil
z evidencie zmluvu o uzivani pofovného reviru HRADISKO Puchov uzatvorenu v zmysle § 13 zakona
o pofovnictve zaevidovanej byvalym Obvodnym lesnym uradom v PovaZzskej Bystrici diia 04.01.2013
pod ¢&. j. 2013/00041, s tym, Ze tato zmluva zanikla dohodou zmluvnych stran v zmysle § 17 ods.
1 pism. d) Z&kona o polovnictve na zaklade Uznesenia €. 5 zo Zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov Polovného reviru HRADISKO Puchov konaného diia 10.05.2022 v Dome Spevackeho
zboru slovenskych ucitefov v Tren&ianskych Tepliciach, Partizanska 426/11 (dalej len ,ZhromazZdenie
vlastnikov polovnych pozemkov*), ktorého priebeh a platnost’ hlasovania osvedcila notarka JUDr. Emilia
Rosinova Notarskou zapisnicou €. N 111/2022, NZ 16 088/2022, NCR1s 16 4555/2022.

3. Nasledne Zalovany Opatrenim o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru HRADISKO Puchov
zo dna 01.07.2022 podla § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve diiom 01.07.2022 zaevidoval zmluvu
o uzivani polovného reviru HRADISKO Puchov uzatvorenu v zmysle § 13 ods. 1 zékona o polovnictve
(dalej aj len ,opatrenie Zalovaného* alebo ,napadnuté opatrenie®).

4. Zalovany v napadnutom opatreni uviedol, Ze zaevidovana Zmluva obsahuje nalezZitosti uvedené v ust.
§ 14 ods. 3 zakona o polovnictve. Polovny revir HRADISKO Puchov bol uznany rozhodnutim byvalého
Lesného Uradu Povazska Bystrica pod &. LU PX 110/21/93-32Ba zo dia 10.03.1993 o uznani polovného
reviru HRADISKO Puchov, pravoplatny diia 01.04.1993. Dalej uviedol, Ze z dévodu, aby presne
a spolahlivo zistil skutkovy stav veci, preskumal predlozené doklady k Ziadosti, preukazujlce vlastnictvo
jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori sa zu€astnili zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov PR HRADISKO Puchov, resp. bolo za nich hlasované, dfha 10.05.2022 a splnomocnenia,
na zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na tomto zhromazdeni. Tiez preskimal i predloZenu
Zmluvu spisanu dha 09.06.2022, okrem iného, ¢i Zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery PR HRADISKO Pudchov.
Zalovany tieZ uviedol, Ze prilohou Ziadosti je Notarska zapisnica osved&ujlca priebeh Zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, ktorého priebeh a platnost’ hlasovania osveddila notarka JUDr. Emilia
Rosinova Notarskou zapisnicou €. N 111/2022, NZ 16 088/2022, NCR1s 16 4555/2022. Na zaver
uviedol, Ze vlastnici polovnych pozemkov polovného reviru HRADISKO Puchov postupili jeho uzivanie
pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru HRADISKO Puchov podla ust. § 13 ods. 1 pism. b)
zakona o polovnictve Polovnickemu zdruZeniu Hradisko Puchov, so sidlom M. Kukudina 386, 020 01
Puchov, ICO: 35 658 487 a Zmluva je uzatvorend na dobu 15 rokov v zmysle § 14 ods. 2 z&kona
o polovnictve odo dfia jej evidencie.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

5. Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadali spravny sud o zruenie napadnutého opatrenia a o vratenie veci
Zalovanému na dal3ie konanie z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d) a e) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Zalobcovia v Zalobe
stru€ne opisali skutkovy stav veci a splnenie podmienok na podanie spravnej zaloby, pricom v bode
Il. Zalobné body uviedli ako primarne Zalobné body dve skuto&nosti, a to, Ze: i) napadané rozhodnutie
neobsahuje odévodnenie, a teda ako takeé je nepreskumatelné, €o samo o sebe spésobuje nezakonnost
napadnutého opatrenia, nakolko z jeho obsahu nie je mozné zistit, ¢i vbbec a akym spésobom
sa spravny organ vysporiadal s otazkou splnenia zakonnych podmienok nevyhnutnych pre vydanie
takéhoto opatrenia, a ii) Zze Listina pritomnych pripojena k Notarskej zapisnici je nepreskimatelna,
pretoZe neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti. S poukazom na ust. § 5 zakona o polovnictve
uviedli, Ze v Listine pritomnych su ako vlastnici zapisané aj osoby, ktoré nie su vlastnikmi pofovnych



pozemkov a z Listiny pritomnych nevyplyva, i sa jedna o zastupcov &i splnomocnencov vlastnikov
pofovnych pozemkov, a nie je mozné z nej zistit, ktorych vlastnikov pofovnych pozemkov tieto v nej
zapisané osoby zastupuju a ani v akom rozsahu. Podla Zalobcov tak z Listiny pritomnych nie je mozné
zistit, & sa zhromazdenia zucastnila nadpolovi¢na vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov a tato je
vyhotovena v rozpore s ust. § 5 zakona o polovnictve.

6. Zalobcovia v bode Il. Zaloby dalej uviedli subsidiarne Zalobné body. Prvou namietkou bolo, Ze
plnomocenstva opraviujuce Uc€astnikov Zhromazdenia konat' za jednotlivych vlastnikov polovnych
pozemkov v ramci polovného reviru, resp. listiny preukazujuce vlastnicke pravo uc€astnikov, resp.
zvolavatefov Zhromazdenia vlastnikov k polovnym pozemkom, teda €ast z nich bola pozmenen3,
a to tak, Zze k pbvodnému textu po ich podpisani splnomocnitelmi bol doplneny text ,na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov“. Takto bola, podla Zalobcov, doplnena viac nez polovica
plnomocenstiev predloZena Zalovanému ako priloha k Ziadosti o evidenciu zmluvy. Ako priklad uviedli
plnomocenstva od splnomocnitelov: P. Q.,L.H.,B.R,,S. G,, K. A, B.D,, T.D,,G.D.,, T. R,, G. H,, B.
B.,G.B,T.F,G.R., A M, G. F, K. G.. Zalobca tiez k zalobe ako dokaz priloZil plnomocenstvo C. N.
— original a z administrativneho spisu.

7. V dalSej Zalobnej namietke Zalobcovia namietali, Ze plnomocenstva predloZzené Zalovanému
k evidencii Zmluvy o uzivani polovného reviru obsahuju prehlasenie ,(zoznam pozemkov
tvori neoddelitelnd prilohu tohto plnomocenstva)“, pricom Ziadne prilohy sa podla Zalobcov pri
plnomocenstvach v administrativnom spise nenachadzaju a zo scanov plnomocenstiev je podla nich
zjavné, Ze k nim ani nikdy pripojené neboli. Zalovany tak podla Zzalobcov mohol vychadzat len z vymery
polovnych pozemkov uvedenej na kazdom plnomocenstve v metroch Stvorcovych, z Eoho vSak nemohol
dospiet k zaveru, €i je tato vymera spravna a €i sa jedna o konanie opravnenych oséb.

8. Podla Zalobcov si tiez zvolavatelia Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v ramci daného
polovného reviru potrebné kvérum na zvolanie a priebeh Zhromazdenia zabezpedili minimalne v jednom
pripade aj tym, Ze predloZili plnomocenstvo, ktoré vlastnik polovného reviru nepodpisal, ato G. D.. Tiez
uviedli, Ze je mozné, Ze takych plnomocenstiev je aj viac.

9. Zalobcovia dalej konstatovali, Zze sudet vymer deklarovanych G&astnikmi, resp. zvolavatelmi
Zhromazdenia vlastnikov nie je pravdivy a je len uUlelovo uvedeny, s ciefom zabezpecenia
uznasaniaschopnosti Zhromazdenia vlastnikov, a tieZ s cielom deklarovania naplnenia podmienky ust.
§ 5 ods. 3 zadkona o polovnictve, ze ZhromazZdenie vlastnikov nebolo zvolané jednou tretinou vlastnikov
polovnych pozemkov zadlenenych do pofovného reviru, nebolo uznasaniaschopné a rozhodnutia
uvedené v Notarskej zapisnici neprijala potrebna nadpoloviéna vacsina vlastnikov polovnych pozemkov.
Tiez uviedli, ze nevidia dévod predkladat, i navrhovat spravnemu sudu na preukazanie pravdivosti tohto
tvrdenia dékazy, nakolko to z pohladu predmetu konania podla nich nie je podstatné, kedZze v danom
pripade sa nejedna o konanie o Zalobe o urenie prava alebo pravnej skutoCnosti podla ust. § 137
pism. c) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ale o spravnu zalobu, ktorou sa zalobcovia domahaju preskimania zakonnosti napadnutého
opatrenia zalovaného.

10. Zalobcovia na zaklade vy$sie uvedeného uviedli, Ze nevedia posudit opravnenost zastupovania
jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov zo strany zvolavatefov, resp. U€astnikov Zhromazdenia
vlastnikov, nakolko z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, na zaklade &oho
zvolavatelia, resp. ucastnici Zhromazdenia vlastnikov konali za jednotlivych vlastnikov polovnych
pozemkov a zastupovali ich. Podfla Zalobcov su preto rozhodnutia prijaté na Zhromazdeni vlastnikov a aj
z nich vychadzajuca Zmluva su na zaklade informacii, ktorymi Zalobcovia disponuju, absolutne neplatné
a od pociatku neucinné, teda napadnuté opatrenie nemalo byt Zalovanym vydané.

11. V bode lll. Doévodnost’ spravnej Zaloby Zalobcovia odévodriovali podanie predmetnej spravnej
Zaloby, pricom uviedli, Ze pokial sa vlastnici polovnych pozemkov nezuc¢astnia zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t. j. pisomnym splnomocnenim
vlastnika preukazat, kto za neho kona a v akom rozsahu. Z obsahu administrativneho spisu podla nich
nie je mozné preskumat’ splnenie zakonnych podmienok, nakolko z Notarskej zapisnice nevyplyvaju.
Podla Zalobcov, Zalovany skumaniu podmienok opraviujucich ho zaevidovat Zmluvu nevenoval ziadnu
pozornost, vychadzal vyluéne z obsahu Notarskej zapisnice a nezistil skutony stav veci. Sam teda



nepreskumal, & Zmluva spifa zakonné nalezZitosti, teda, &i je platne uzavreta. Dalej uviedli, Ze prislusny
spravny organ je opravneny aj povinny zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidovat len za splnenia
zdkonom stanovenych podmienok, k ¢omu je nutné vykonat dokazovanie. V danom pripade, z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného, podla Zzalobcov, nevyplyva splnenie podmienok pre zaevidovanie
Zmluvy, ani to, aké dokazovanie malo byt z jeho strany vykonané s cielom zistit splnenie podmienok na
moznost, resp. povinnost jej evidencie. Podla Zalobcov, z obsahu administrativheho spisu nevyplyva,
akym spdsobom Zalovany preskumal podmienky pre zaevidovanie Zmluvy a napadnuté opatrenie je
nepreskumatelné pre neuplnost administrativneho spisu.

Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol cely priebeh administrativneho konania. Konstatoval,
Ze potom, o mu bola dfia 09.06.2022 doruéena Ziadost Polovnickeho zdruZenia Hradisko Puchov
s prilohami, doplnil administrativny spis Uradnym zaznamom zo dna 30.06.2022 o képiu rozhodnutia
byvalého Lesného Uradu Povazska Bystrica &. LU PX 110/21/93-32Ba zo dfia 10.03.1993 o uznani
polovného reviru HRADISKO Puchoy, pravoplatneho dria 01.04.1993, z ktorého je zrejma vymera
pofovného reviru Hradisko Puchov 3 131 ha, a o vypis z centrélneho registra polovnickych organizacii,
ktory potvrdzuje, Zze Polovnicke zdruZenie Hradisko Puchov, ICO: 356 58 487, je polovnickou
organizaciou v zmysle § 32 zakona o polovnictve. Zalovany nasledne preveril zvolanie Zhromazdenia
verejnou vyhladkou v zmysle § 5 zdkona o pofovnictve — vyvesenie na uradnych tabuliach Mesta
Povazska Bystrica pre k.u. C. D., k.u. O., k.u. B., Obce Sverepec, Obce StreZenic, Obce Nimnica, Obce
Dolné Koc¢kovce a Mesta Puchov pre k.0. M. F. a k.u. J.. Nasledne odkontroloval na pocitaci Okresného
uradu Povazska Bystrica skeny 922 képii splnomocneni vlastnikov polovnych pozemkov v pofovhom
reviri Hradisko Puchov k valnému zhromazdeniu konanému dra 10.05.2022 v Trencianskych Tepliciach
na splnomocnenov, pricom konkrétne uviedol kazdého splnomocnenca a k nemu meno a priezvisko
splnomocnitela, vlastnicku vymeru v PR m2 a splnomocnenie na zvolanie valného zhromaZdenia.
Nasledne pri kazdom splnomocnencovi uviedol spolu vlastnicku vymeru v PR m2 a vymeru na
splnomocnenie na zvolanie valného zhromaZdenia a tieZ ich rozsah v percentach. Skontroloval
tiez splnomocnenia pravnickych oséb a uviedol nespravne splnomocnenia, ktoré neboli zaratané aj
s dévodom ich nezaratania. Nasledne uviedol spolu meno a priezvisko splnomocnenca, splnomocnenu
vymeru v ha/percentualne zastupenie a splnomocnenu vymeru v ha/percentualne zastupenie. Dalej
uviedol, Ze tieto skutoénosti st zaznamenané v Uradnom zazname &. OU-PBPL02-2022/008125-002
zo dia 30.06.2022, ktory je su€astou Zurnalizovaného spisu.

13. Zalovany tiez uviedol Ze vlastnicke vztahy v PR HRADISKO Puchov boli vyhodnotené softwérom
firmy Ing. Stanislav Klanduch — Kanet, Povazska Bystrica, ktory bol aktualizovany ku driu 23.07.2021.
Hranice reviru boli prevzaté z mapového portalu Lesnickeho geografického informa&ného systému.
Prilohou Ziadosti o zaevidovanie Zmluvy je USB nosi¢ obsahujuci 922 skenov splnomocneni spolu so
softwérom ELPoz s databazou aktualizovanou k 23.07.2021 pre PR Hradisko Puchov, pri¢om vypisy
pozemkov su prilohou tohto stanoviska na USB nosici.

14. K namietke Zalobcov, Ze Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo zvolané v sulade
so zakonom uviedol, ze toto Zhromazdenie, ktorého priebeh a platnost osvedcila notarka Notarskou
z4pisnicou, bolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zakona o polovnictve (vid. kopie verejnych vyhlasok
zverejnenych na uUradnych tabuliach dotknutych obci). Splnomocnenia na zvolanie Zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v PR Hradisko Puchov boli s€itané Zalovanym a predstavuju celkovu
vymeru 1 292,3441 ha, €o je 41,28% z vymery PR Hradisko Puchov.

15. Ohfadom namietky Zalobcu, Ze Zalovany nevykonal relevantné dokazovanie, uviedol, Ze zoznamy
pozemkov jednotlivych vlastnikov, tzv. majetkové podstaty, su su€astou databazy ELPoz-u, su trvalé
a nemenné a nie je potrebna ich duplicita. Listina pritomnych obsahuje udaje pozadované v § 5 ods. 5
zakona o polovnictve, pricom odliSuje vymeru vlastnikov a splnomocnencov v samostatnych stipcoch.
Uznesenia prijaté Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov boli prijaté nadpolovi¢nou vaésinou
vlastnikov polovnych pozemkov v zmysle § 5 ods, 4 zdkona o polovnictve a Zalovany prekontroloval
ucast na valnej hromade, ktora predstavovala celkovu vymeru 1 690,7261 ha, ¢o je 54,00% z vymery
PR Hradisko Puchov.



16. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nedorudil napadnuté opatrenie, uvadza, ze na konanie suvisiace
s evidenciou zmluv o uzivani polovnych revirov, vratane ich zmien a zaniku, sa v zmysle § 79 ods. 2
zakona o polovnictve nevztahuje Spravny poriadok. Opatrenie o zaevidovani Zmluvy bolo doru¢ené
vSetkym splnomocnencom schvalenym Zhromazdenim vlastnikov pofovnych pozemkov v zmysle
Uznesenia €. 6 ako aj novému uZivatelovi Polovného reviru HRADISKO Puchov v zmysle Uznesenia
€. 5 Notarskej zapisnice.

17. K otazke Zalobcom tvrdenych upravenych plnomocenstiev Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny
spochybnovat takéto plnomocenstva a tieto vyhodnocoval len v suvislosti s otazkou zvolania
Zhromazdenia v zmysle § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve pre kvérum 1/3 vlastnikov pofovnych pozemkov
a s otazkou uznasaniaschopného zhromazdenia v zmysle § 5 ods. 4 zakona o polovnictve pre kvérum
nadpoloviénej vaésiny viastnikov polovnych pozemkov.

Replika Zalobcov

18. Zalobcovia v podanej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze z ust. § 5 ods. 5 zakona
o pofovnictve je zrejmeé, Ze v Listine pritomnych maju byt uvedeni v&etci vlastnici pofovnych pozemkov
pritomni na Zhromazdeni a to, & su zastupeni alebo su pritomni osobne. V Listine pritomnych su
vSak podla Zalobcu zapisané aj osoby, ktoré nie su vlastnikmi polovnych pozemkov, teda sa jedna
o zastupcov ¢i splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov, avSak tato skutoCnost z Listiny
pritomnych nijako nevyplyva a nie je mozné zistit, ktorych vlastnikov polovnych pozemkov tieto
zapisané osoby zastupuju a v akom rozsahu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovany nedisponoval
originalmi plnomocenstiev. Podla Zalobcu si mal Zalovany vyZiadat od Ziadatela o evidenciu uzivacej
zmluvy predlozenie originalnych listin plnomocenstiev, pretoZe len takymto postupom by bolo mozné
eliminovat akékolvek podozrenia, ze tieto boli dodatoéne upravované, resp. pozmenované. Podla
Zalobcu, Zalovany tieZ ignoroval obsah predlozenych plnomocenstiev, nakolko obsahuju prehlasenie
»(zoznam pozemkov tvori neoddelitefnu prilohu tohto plnomocenstva)®, pri€om Ziadne prilohy sa podla
Zalobcov pri plnomocenstvach v administrativnom spise nenachadzaju a zo scanov plnomocenstiev
je podra nich zjavné, Ze k nim ani nikdy pripojené neboli. Zalobcovia povaZzovali argumenty a postup
Zalovaného za nezakonné a z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze si vbbec neuvedomuje svoje postavenie
v spravnom konani a potrebu zakonnosti postupu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, ¢o sa premietlo
aj do skutognosti, Ze toto neobsahuje oddévodnenie. Zalovany teda nemohol posudit opravnenost
zastupovania jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov zo strany zvolavatefov, resp. ucastnikov
Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, nakolko z obsahu administrativnheho spisu Zalovaného
nevyplyva, na zaklade ¢oho zvolavatelia, resp. U€astnici Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
konali za jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov a zastupovali ich, a uz vébec nie, v akej vymere
polovnych pozemkov. Napadnuté opatrenie Zalovaného je preto podla nich nezakonné a svojvolné.

Duplika Zalovaného

19. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcov, Ze Listina pritomnych neobsahuje udaje podla § 5 ods. 5
zakona o pofovnictve ako i k spochybriovaniu plnomocenstiev uviedol: Listina pritomnych jednoznaéne
rozliduje vlastnikov a splnomocnencov v samostatnych stipcoch, priéom plnomocenstva od kazdého
jedného vlastnika su prilohou. Bez originalu by nebolo mozné vytvorit farebnu fotokoépiu. Tie isté
plnomocenstva boli poskytnuté jednému zo Zalobcov, panu A. B., diia 26.01.2023 na zaklade Ziadosti
o informéciu, a to kopirovanim na nim predlozeny USB nosi¢&. Originaly plnomocenstiev boli sparované
na OU-PLO2 s képiami a vratené Polovnickemu zdruZeniu Hradisko Plchov, so sidlom Kukuginova 386,
020 01 Puchov, ICO: 356 58 487 dila 30.06.2022. OU-PLO2 nepovazoval za potrebné tito skutodnost
zaznamenat, nakolko disponuje vSetkymi kdpiami plnomocenstiev.

20. Zalovany dalej k vyjadreniu Zalobcov o absencii zoznamov pozemkov jednotlivych vlastnikov uviedol,
Ze vlastnicke vztahy v PR HRADISKO Puchov boli vyhodnotené softwérom ELPOZ, ktory bol vytvoreny
za ugelom zjednodusenia evidencie pozemkov vlastnikov polovnych pozemkov v spolupraci s Uradom
geodézie, kartografie a katastra SR, Lesov SR, §. p., Banska Bystrica a Spolo€nosti SLS a. s., Banska
Bystrica. Tento softwér bol aktualizovany ku dfiu 23.07.2021 a hranice reviru boli prevzaté z mapového
portalu Informa&ného systému lesného hospodarstva a polovnictva. Dalej uviedol, Ze data poskytnuté
katastrom nehnutelnosti ku konkrétnemu datumu nacitanim do programu ELPOZ sa nedaju menit.



Program ELPOZ sluZi iba na zobrazenie dat katastra v réznych filtroch. Vlastnik je identifikovany
na zaklade datumu narodenia a kombinacii pismen priezviska. Vylu€eny je intravildn obce ako i iné
nepolovné pozemky, zastavané pozemky v extravilane, oplotené zahrady, atd. Zoznamy pozemkov
jednotlivych vlastnikov, ich podielového spoluvlastnictva a sumarnych udajov, ktoré generuje ELPOZ
a prenasa do splnomocneni, su trvalé a nemenné a su prilohou Pisomného vyjadrenia Zalovaného
zaslaného diia 05.04.2023 na Krajsky sud v Tren&ine. Zalovany zaverom konétatoval, Ze Zhromazdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov Polovného reviru HRADISKO Puchov konané dria 10.05.2022 v Dome
Spevackeho zboru slovenskych ugitelov v TrenCianskych Tepliciach bolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3
z&kona o polovnictve zdstupcami najmenej jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov a uznesenia
boli na tomto zhromazdeni prijaté nadpoloviénou va&sinou vlastnikov polovnych pozemkov. Zaroven
Zalovany zotrval na pisomnom vyjadreni zo dfia 05.04.2023 (vyjadrenie k Zalobe).

Vyjadrenia dalSieho u€astnika konania 7/

21. Dalsi ugastnik konania 7/ vo svojich vyjadreniach suhlasil s napadnutym opatrenim Zalovaného
ako aj s jeho vyjadrenim k Zalobe, priCom uviedol, Ze Zalobca 1/ bol uU€astny na Zhromazdeni
prostrednictvom svojho zastupcu na zaklade plnej moci. K judikatire uvadzanej Zalobcami v Zalobe
uviedol, Ze je mozné sa od nej odklonit’ v slovenskom pravnom systéme a vyuZit' vlastny pravny nazor
a prostriedky pre rozhodnutie sporu. Poukazal na podanie (list) Zalobcov v 1/ a 2/ rade doruéenym
dalSiemu U&astnikovi konania 7/ pred 17.01.2023. Namietal tieZ lehotu na podanie spravnej Zaloby
Zalobcami a poukézal na ochranu minoritnych vlastnikov a vplyv na rozhodnutie prijaté na Zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov konanom dfia 10.05.2022. TieZ uviedol, Ze Listina pritomnych spifia
vietky zdkonné nalezitosti, plnomocenstva obsahovali vSetky naleZitosti na zvolanie Zhromazdenia ako
aj na hlasovanie o Zmluve, pricom v Notarskej zapisnici je osvedCeny priebeh Zhromazdenia a su
v nej uvedené osoby, ktoré boli na Zhromazdeni schvalené na podpisovanie Zmluvy. Dalej uviedol,
Ze zalovany nema opravnenie posudzovat pravost listin. Ohladom tvrdenia, Ze sa v administrativnom
spise nenachadzali zoznamy pozemkov, ktoré mali tvorit neoddelitelnu prilohu plnomocenstiev uviedol,
Ze nie je jasné, na zaklade akych dbkazov dospeli Zalobcovia k takémuto zaveru. Poukazal na to, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol kompletné zoznamy splnomocnitefov ako aj spilnomocnencov pre
vylucenie pochybnosti, koho a v akom rozsahu sa plnomocenstva tykali. V kazdom plnomocenstve tiez
bola uvedena celkova vymera vlastnickych podielov k pozemkom, takZe bolo urCité a zrejmé, k akym
velkym pozemkom sa plnomocenstvo udelovalo. Ohfadom namietaného oddvodnenia napadnutého
opatrenia uviedol, Ze u€astnikom konania bolo vyhovené, a preto podla § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
nebolo odévodnenie napadnutého opatrenia potrebné.

22. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zakona vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
11S/20/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN — 115/20/2023.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

23. Spravny sud v Banskej Bystrici podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP nariadil vo veci pojednavanie na den
16.10.2024, kde sa pravny zastupca zalobcov vyjadril zhodne s obsahom Zaloby a Zalovany zopakoval
svoje zavery uvedené vo svojom vyjadreni k Zalobe. Spravny sud nésledne pojednavanie odrocil za
ucelom vyhlasenia rozsudku postupom podla § 116 SSP na def 23.10.2024, kedy bol rozsudok verejne
vyhlaseny v pojednavacej miestnosti.

24. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prisludny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté opatrenie Zalovaného vratane konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.



25. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 134 ods. 1 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

29. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP; v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
"Zalobné body").

30. Podla § 190 SSP; ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

31. Podla § 2 pism. p/ zakona o pofovnictve; na Uc€ely tohto zakona sa rozumie polovnym revirom
polovny pozemok alebo subor suvislych polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov
vymedzenych v rozhodnuti organu Statnej spravy pofovnictva, v ktorom mozZno vykonavat pravo
polovnictva; za pofovny revir sa povaZuje aj samostatna zvernica a samostatna bazantnica.

32. Podla § 2 pism. s/ zdkona o pofovnictve; na ucely tohto zdkona sa rozumie spolo€nym polovnym
revirom polovny revir uznany z polovnych pozemkov vo vlastnictve viacerych vlastnikov.

33. Podla § 2 pism. u/ zdkona o polovnictve; na uc€ely tohto zdkona sa rozumie vlastnikmi spolo&ného
pofovného reviru v8etci majitelia pofovnych pozemkov, z ktorych je uznany spoloény pofovny revir.

34. Podla § 2 pism. x/ zakona o pofovnictve; na ucely tohto zakona sa rozumie uzivatelom polovného
reviru fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vykonava pravo polovnictva v pofovnom reviri.

35. Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve; o vyuZiti prava polovnictva v polovhom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

36. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pofovnictve; vlastnik samostatného polfovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

37. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve; uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizacii podla § 32,

c/ fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.



38. Podla § 5 ods. 3 zékona o polovnictve; zhromaZdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") poCitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

39. Podla § 5 ods. 4 zakona o polovnictve; zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov poc€itana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru.

40. Podla § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve; pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

41. Podla § 5 ods. 6 zakona o polovnictve; na zhromazdeni mé hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

42. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve; zhromazZdenie si zvoli nim uréeny poc¢et splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

43. Podfa § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve; zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

44. Podla § 14 ods. 2 zakona o polovnictve; zmluva sa uzatvara na desat rokov v oblastiach s chovom
malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16
ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

45. Podfa § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve; zmluva musi obsahovat najma:

a/ identifikacné Udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné Udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b/ idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

¢/ vy8ku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d/ dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e/ podmienky zmien a doplnkov,

f/ datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g/ odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.

46. Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve; evidenciu zmluvy vykond prisludny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

47.Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve; okresny ur’ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

48. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je opatrenie Zalovaného zo dna 01.07.2022,
ktorym zaevidoval Zmluvu o uzivani polovného reviru HRADISKO Puchov podla § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve dfiom 01.07.2022, na zaklade ktorej vlastnici pofovnych pozemkov polovného reviru
HRADISKO Puchov postupili jeho uzivanie Polovnickemu zdruZeniu Hradisko Puchov, so sidlom M.
Kukugina 386, 020 01 Puchov, ICO: 35 658 487, pricom Zmluva je uzatvorena na dobu 15 rokov odo
dfa jej evidencie.



49. Zaevidovanie, resp. nezaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru podfa § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve pritom predstavuje individualny spravny akt s deklaratérnymi ucinkami, ktory je na ucely
sudneho prieskumu potrebné povazovat za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP. Niet pochyb o
tom, Ze zaevidovanie zmluvy v uZivani polovného reviru je sprdvnym aktom organu verejnej spravy,
na zaklade ktorého dochadza k nadobudnutiu ucinnosti zmluvy, ktorou skutoénostou su alebo mozu
byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcov ako vlastnikov polovnych pozemkov
zadlenenych do PR HRADISKO Puchov dotknuté. Zalobcovia tvrdili ukratenie na ich pravach ako
vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych do Polovného reviru HRADISKO Puchov, &im mal spravny
sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcov na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 178 ods.1 SSP.

50. Spravny sud v ramci splnenia procesnych podmienok posudzoval aj v€asnost podania Zaloby.
Zalobcovia podali Zzalobu diia 14.02.2023, pritom plynutie lehoty na podanie Zaloby odvodzovali od
spristupnenia informacie na Ziadost' Zalobcu 3/, ktorej bolo vyhovené dha 16.12.2022, ked mu bolo
umoznené nahliadnut do spisu u Zalovaného a nasledne mu boli zaslané dokumenty. Oznamenie o
vybaveni Ziadosti, t. j. o opatreni — zaevidovani zmluvy bolo doru¢ené splnomocnenym zastupcom
na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, preto nebol dévod oznamenie doru€ovat’ verejnou
vyhlaskou (§ 79 ods. 3 zdkona o polovnictve). Aj ked sa Zalobca v 1. rade zu&astnil zhromazZdenia
v zastupeni splnomocnenym zastupcom, pritomni neboli Zalobcovia v 2 a 3. rade, preto vzhfadom
na odlisné stanovisko od prijatého zaveru na Zhromazdeni, hoci sa jedna o minoritného vlastnika,
odmietnutie sudneho prieskumu v désledku oneskorene podanej Zaloby, by bolo prisne formalistickym
postupom zo strany sudu, znamenajucim odmietnutie pristupu k sudu. Spravny sud po zisteni splnenia
procesnych podmienok pristupil k meritérnemu prieskumu Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného
v zmysle Zalobnych bodov, ktorymi je viazany.

51. Spravny sud konStatuje, Ze &innost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym
opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru, nie je iba automaticka,
majuca formalno-technicky charakter. Spravny organ predloZzenu zmluvu zaeviduje az po preskumani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych, podfa zakona o pofovnictve, v
nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podfa Obcianskeho zakonnika, pokial ide o
uzatvaranie takychto zmluv ucastnikmi prdvneho ukonu. Okresny urad je v konani o evidencii
predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat, & o vyuziti prava polovnictva v
polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zdkona o polovnictve), & zmluva o
uzivani polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného
polovného reviru a opravnenou osobou podfa § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o polovnictve,
¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju podpisali vlastnici
pofovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych
na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V
konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
konal a v akom rozsahu a kedy bola pIna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzZivani polovného
reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri€om tato notarska zapisnica musi obsahovat
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve.
Je pritom ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, €i boli
zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru splnené. Na uvedenom pravnom
nazore sa ustalila uz rozhodovacia innost Najvy8Sieho sudu SR (pozri napr. rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4S52k/5/2019 zo dha 02.07.2020, sp. zn. 4S20/72/2014 zo dfia 06.10.2015, sp.
zn. 3S2k/15/2017 zo dia 21.03.2018, sp. zn. 7SZ20/66/2016 zo dfia 25.04.2018, sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo
dna 28. marca 2019, sp. zn. 2 SZk 12/2019 zo dria 30. juna 2021 a iné). Rovnaké pravne zavery vyplyvaju
aj z rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dha 14. septembra 2022, sp.
zn. 7 Svk 6/2021 zo diha 19. decembra 2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dna 30. marca 2022, sp. zn. 2
SZk 21/2019 zo diia 29. septembra 2021.

52. Zalobcovia namietali v prvom rade skutoénost, Ze napadané rozhodnutie neobsahuje odévodnenie
anie je preto mozné z neho zistit, &i vobec a akym spdsobom sa Zalovany vysporiadal s otdzkou splnenia
zdkonnych podmienok nevyhnutnych pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Spravny sud poukazuje na



skuto€nost, Zze sudy vy3Sej indtancie sa uz v tejto otdzke ustalili na nazore, Ze v zmysle § 79 ods. 2
pism. c) zédkona o polovnictve sa na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 13 tohto zdkona Spravny
poriadok nevztahuje. Pokial teda doSlo k vydaniu opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru, zdkon ani podzakonny predpis oddévodnenie tohto opatrenia nepredpisuje. Pokial by spravny
organ v opatreni odévodnenie uviedol, takyto postup by nebol v rozpore so zakonom, pretoze by
ucastnikom priznal viac prav, ako im priznava pravna Uprava v sulade so vSeobecnou poziadavkou
dobrej verejnej spravy. Pokial v8ak zakon vyslovne odbévodnenie nevyZaduje, jeho absencia neméze
byt sama o sebe dévodom pre nezdkonnost takéhoto opatrenia (vid. napr. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dha 19.12.2022). Pokial teda zakon nepredpisuje
odbvodnenie opatrenia o zaevidovani Zmluvy a Zalovany vydal opatrenie so struénym odévodnenim tam
uvedenym, neporusil tym Ziadnu pravnu normu a nie je mozné takéto opatrenie zrusit z dévodu jeho
nepreskumatelnosti pre nedostatoéné odévodnenie. Namietka Zalobcov je tak nedévodna.

53. Zalobcovia tiez namietali, Ze Listina pritomnych pripojena k Notarskej zapisnici, je nepreskumatelna,
pretoZe neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. Podla Zalobcov su v nej zapisané ako vlastnici
aj osoby, ktoré nie su vlastnikmi pofovnych pozemkov a z Listiny pritomnych nie je mozné zistit,
¢i sa zhromaZdenia zuc€astnila nadpolovi¢éna vacSina vlastnikov polovnych pozemkov. Spravny sud
k tomuto uvadza, Ze nalezitosti Listiny pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni dia
10.05.2022 vyplyvaju z ust. § 5 zakona o pofovnictve, podfa ktorého sa v listine pritomnych uvedie nazov
a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vliastnikom polovnych
pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedcéuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je
listina pritomnych. Po preskimani tejto Listiny pritomnych, ktora je su€astou predmetnej Notarske;j
zapisnice, spravny sud zistil, Ze je v nej uvedené meno a priezvisko fyzickej osoby, datum narodenia
a bydlisko, resp. nazov pravnickej osoby, a jej sidlo, jej identifikacia podla oblianskeho preukazu,
vymera polovnych pozemkov, ktoré tieto osoby vlastnia sami a samostatne vymera pozemkov pisomne
splnomocnenymi vlastnikmi pofovnych pozemkov. Néasledne je uvedena pri kazdej osobe vymera
polovnych pozemkov na hlasovanie spolu (t.j. vlastné pozemky spolu s pozemkami splnomocnitelov),
pocet % hlasov z celkovej vymery polovnych pozemkov a podpis vlastnika alebo splnomocnenca
polovnych pozemkov. Spravny sid mé za to, Ze takto uvedené Udaje v Listine pritomnych spifiaju
poziadavky na jej obsah podla § 5 zdkona o pofovnictve a je z nej zrejmé, kto je vlastnikom pozemkov
a o akej vymere, kto je splnomocnencom a v akej vymere, a rovnako, kolko percent hlasov z celkovej
vymery kazdy vlastnik, resp. splnomocnenec ma. Z Listiny pritomnych tak vyplyva, Ze zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov sa zucastnilo spolu 55,44 % vlastnikov polovnych pozemkov (osobne
a v zastupeni splnomocnencami), a teda uvedené zhromazdenie bolo v zmysle § 5 ods. 4 zakona
o polovnictve uznasaniaschopné. Predmetna namietka Zalobcov tak bola nedévodna.

54. Spravny sud konstatuje, Ze vzhfadom na evidenny charakter preskumavaného individualneho
spravneho aktu Zalovaného, organ verejnej spravy pri zaevidovani zmluvy uzavretej podla § 13 zakona
€. 274/2009 Z. z. skuma len zakonom vymedzené formalne skutonosti uvedené v ustanoveni § 16
ods. 1 citovaného zakona a €i nie su splnené negativne podmienky evidencie tejto zmluvy. Jedna sa o
zjednoduseny proces, v ktorom sa sice neaplikuje Spravny poriadok (nepocita s vydanim rozhodnutia s
predpisanymi nalezitostami a s moznostou opravného prostriedku v administrativnom konani), avSak
aj v nom sa vykonava dokazovanie, hoci len v obmedzenom rozsahu umozfiujucom Zalovanému
posudit spinenie podmienok pre zaevidovanie. Zalovany ma v kompetencii zaevidovat, resp.
nezaevidovat zmluvu o uzivani pofovného reviru potom, ¢o preskima predloZzend zmluvu v rozsahu
ustanovenia § 16 zakona o polovnictve. Ulohou Zalovaného tak bolo preverit, & zmluvu uzatvorila osoba
podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve a &i ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vliastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, ked obligatérnou
sucCastou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia. Pred
zaevidovanim zmluvy o uzivani polovného reviru organ verejnej spravy tiez musi overit, & zmluva
spifia naleZitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a &i na uZivanie polovného reviru uz nie je
zaevidovana ina zmluva, €o by predstavovalo prekazku pre jej zaevidovanie v zmysle § 16 ods. 2 zakona
o polovnictve.

55. Pre organ verejnej spravy su relevantné listiny pripojené k notarskej zapisnici a samotna notarska
zapisnica, ktorou notar osved&uje priebeh zhromazdenia. Spravny organ preveruje notarsku zapisnicu



o priebehu zhromazZdenia iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych Kkritérii,
na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje spinenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zdkona
o polovnictve, kedZe zakon o polovnictve priamo predpoklada preverenie podmienok pre vykonanie
evidencie zmluvy zo strany Zalovaného, vratane skutoCnosti, i uzavretie zmluvy bolo na strane
vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri prejavom véle ich nadpoloviénej vacsiny. To, Ze podmienka,
¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (prostrednictvom povereného splnomocnenia) je
preukazovana tiez notarskou zapisnicou, vyplyva aj zo zaverov rozsudku kasac¢ného sudu sp.
zn.10S2k/39/2018 zo dha 27.04.2021 (bod 36). Notar osvedCuje priebeh zhromazdenia, zachycuje
jeho autenticky priebeh. Ulohou notéra nie je hodnotit zakonnost postupu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, &i prijatych rozhodnuti. Notarska zapisnica nie je dékazom, z ktorého by spravny
organ bol povinny pri evidencii zmluvy vychadzat (porovnaj zavery NajvySSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 2S7k/21/2019 zo dha 29.09.2021, bod 37). Notarska zapisnica totiz neosvedCuje, Ze
predmetni zmluvu podpisala zakonom stanovena vacésina, tuto skutoCnost ma povinnost preverit
Zalovany.

56. V posudzovanej veci tak Zalovany vychadzal nielen z predmetnej Notarskej zapisnice, ale aj z dalSich
podkladov napadnutého opatrenia, ako je softwér ELPOZ s databazou aktualizovanou k 23.07.2021
pre PR Hradisko Puchov, ktory generuje zoznamy pozemkov jednotlivych vlastnikov, ich podielového
spoluvlastnictva a sumarnych udajov v obvode polovného reviru spolu za vSetky dotknuté katastralne
Uzemia, a tiez plnomocenstva vlastnikov polovnych pozemkov (spolu 922 skenov plnomocenstiev), na
zéklade ktorych boli vlastnici zastupovani na Zhromazdeni dha 10.05.2022. Zalovany podrobil
Zmluvu v ramci evidengnej €innosti vlastnému hodnoteniu, t. j. posudenim jej evidencieschopnosti.
Zalovany vo svojom postupe primarne neposudzoval platnost jemu predloZenej Zmluvy o uzivani
polovného reviru, ale v rozsahu zakonného zmocnenia skumal len otazku

pritomnosti nadpolovi¢nej vagsiny viastnikov pofovnych pozemkov z celkovej vymery pofovného reviru
pri rozhodovani o uzavreti Zmluvy. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z administrativneho spisu, ked
sa v iom nachadzaju Zoznamy vlastnikov polovnych pozemkov v jednotlivych katastralnych uzemiach
zaclenenych do polovného reviru Hradisko Puchov a uradny zaznam €. OU-PB-PLO2-2022/008125-002
zo dila 30.06.2022, z ktorého jasne vyplyva postup Zalovaného po obdrzani Ziadosti o zaevidovanie
Zmluvy o uzivani Polovného reviru Hradisko Puchov.

57. Z uvedeného Uradného zdznamu zo dia 30.06.2022 vyplyva, Ze po dorudeni Ziadosti Polovnickeho
zdruzenia Hradisko Puchov s prilohami, doplnil Zalovany administrativny spis o kopiu rozhodnutia
byvalého Lesného Uradu Povazska Bystrica &. LU PX 110/21/93-32Ba zo dfia 10.03.1993 o uznani
polovného reviru HRADISKO Puchov, pravoplatného dha 01.04.1993, z ktorého je zrejma vymera
pofovného reviru Hradisko Puchov 3 131 ha, a o vypis z centrélneho registra polovnickych organizacii,
ktory potvrdzuje, Zze Polovnicke zdruZenie Hradisko Puchov, ICO: 356 58 487, je polovnickou
organizaciou v zmysle § 32 zakona o polovnictve. Tiez z neho vyplyva, Ze Zalovany preveril zvolanie
Zhromazdenia verejnou vyhlaSkou v zmysle § 5 zédkona o pofovnictve — vyvesenie na uradnych tabuliach
Mesta Povazska Bystrica pre k.u. C. D., k.u. O., k.u. B., Obce Sverepec, Obce Strezenic, Obce Nimnica,
Obce Dolné Kockovce a Mesta Puchov pre k.u. M. F. a k.u. J., a nasledne odkontroloval skeny 922
képii splnomocneni vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Hradisko Puchov k valnému
zhromazdeniu konanému dnia 10.05.2022 v Tren&ianskych Tepliciach na splnomocnenov, pri¢om
konkrétne uviedol kazdého splnomocnenca a k nemu meno a priezvisko splnomocnitela, vlastnicku
vymeru v PR m2 a splnomocnenie na zvolanie valného zhromazdenia. Pri kazdom splnomocnencovi na
zaver uviedol spolu vlastnicku vymeru v polovnom reviri v m2 a vymeru na splnomocnenie na zvolanie
valného zhromazdenia a tieZ ich rozsah v percentach. Skontroloval tieZ splnomocnenia pravnickych
os6b a uviedol tieZ, ktoré splnomocnenia nezaratal aj s dbvodom ich nezaratania. Nasledne v konecnej
tabuflke uviedol spolu meno a priezvisko splnomocnenca, splnomocnenu vymeru v ha, percentualne
zastupenie, splnomocnenu vymeru na zvolanie v ha a percentualne zastupenie. Vlastnicke vztahy v PR
HRADISKO Puachov vyhodnotil s pomocou softwéru ELPOZ firmy Ing. Stanislav Klanduch — Kanet,
PovaZska Bystrica, ktory bol aktualizovany ku driu 23.07.2021, pri€¢om hranice reviru boli prevzaté
z mapoveho portalu Lesnickeho geografického informaéného systému. Sucastou administrativneho
spisu je aj USB nosi¢ obsahujuci 922 skenov splnomocneni spolu so softwérom ELPOZ s databazou
aktualizovanou k 23.07.2021 pre PR Hradisko Puchov. Spravny sud mal tak za dostato¢ne preukazané,
Ze Zalovany sam preveril podmienky pre vykonanie evidencie Zmluvy, vratane skutoCnosti, & uzavretie
Zmluvy bolo na strane vlastnikov pozemkov v polovnhom reviri prejavom véle ich nadpolovi¢nej vacsiny.



Ulohou spravneho sudu je preskimat zakonnost opatrenia Zalovaného, teda posudit, &i Zalovany
reSpektoval zakonom predpisany postup, teda & konal v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi
predpismi, €i splnil povinnosti ustanovené mu zakonom pri zaevidovani Zmluvy, teda ¢&i vec posudil
a rozhodol o nej v rozsahu urenych pravnych mantinelov v zmysle § 16 zakona o pofovnictve. V
predmetnej veci v administrativnom konani Zalovany podrobne preskumal predloZzenu dokumentaciu k
uskutoénenému Zhromazdeniu vlastnikov polovnych pozemkov a vyvodil logicky zaver o rozhodnych
skuto€nostiach, ktoré mu prinalezalo posudit. Spravny sud v rozsahu Zalobnych bodov preto nezistil v
tomto smere Ziadne porusenie zakona zo strany Zalovaného.

58. Zalobcovia dalej namietali, e &ast plnomocenstiev, ktorymi majitelia pofovnych pozemkov
splnomocnili splnomocnencov na zastupovanie, bola pozmenena, ked bol po ich podpisani
splnomocnitefmi do nich doplneny text ,na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov®.
Uviedli, Ze takto bola pozmenena viac nez polovica plnomocenstviev, priCom konkrétne uviedli 17
splnomocnitelov, ktorych plnomocenstva mali byt podla Zalobcov pozmenené, pri€om doplnili, Ze mnoho
dalSich (blizSie neuréenych) tiez. Spravny sud zdbérazfiuje, Ze v zmysle SSP je viazany rozsahom
a dévodmi zaloby. NemézZe za Zalobcu dévody Zaloby dopifiat ani vyhladavat. Spravny sud ma za to,
Ze predmetna namietka Zalobcov je véeobecna. Zalobcovia uviedli 17 mien splnomocnitelov, u ktorych
sa domnievaju, ze boli pozmenené plnomocentva, avSak spochybnenie platnosti tychto plnomocenstiev
nepodloZili priamymi dékazmi. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze bol ustaleny zoznam vlastnikov
a 0s0b, ktoré splnomocnili zvolavatefov zhromazdenia podla § 5 ods. 3 zdkona o pofovnictve (vid.
Uradny zaznam &. OU-PB-PL02-2022/008125-002 zo dfia 30.06.2022). V administrativnom spise sa
pritom nenachadza Ziaden udaj o tom, Ze by niektora z osbb, ktoré mali splnomocnit zvolavatefov
zhromazdenia, tuto skutoénost spochybnila. Takto vSeobecne koncipované Zalobné namietky tak neboli
spbsobilé privodit’ zruSenie napadnutého opatrenia.

59. Uviedli tiez, Ze jeden zo splnomocnitefov G. D. plnomocenstvo vébec nepodpisal, aviak bez
toho, aby uviedli, kolko % predstavuju jeho pofovné pozemky a aky dopad by mala tato skuto¢nost
na zakonnost napadnutého rozhodnutia, pokial, by toto plnomocenstvo nebolo platné. Navrhli tato
osobu vypolut. Uviedli tiez domnienku, Ze takychto plnomocenstiev je mozZno aj viac. Spravny
sud poznamenava, Ze vzhladom na okolnosti predmetnej veci, ked nezistil pochybenia Zalovaného
v postupe v konani o zaevidovanie predmetnej zmluvy, nepovazoval uz za potrebné doplnit dokazovanie
v zmysle navrhu Zalobcu na vypoCutie svedka G. D., kedZe ide o jednu osobu, ktorej percentualny
podiel na polovnych pozemkov je nepatrny. Pokial uviedli, Ze takych plnomocenstiev je aj viac, bez
predloZenia relevantnych dékazov podporujucich takéto tvrdenie, spravny sud ma za to, Ze ide len
o subjektivny nazor Zalobcov. Spravny sud zdéraziuje, Ze nie je opravneny a ani neméze vyhladavat
dévody nezakonnosti napadnutého opatrenia a ani za Zalobcov dopinat véeobecne uplatnené dévody
nezakonnosti podla obsahu administrativneho spisu, kedZze zalobcovia su povinni uviest v zZalobe
Zalobné body (§ 182 ods. 1 SSP), ktorymi je spravny sud viazany (§ 134 ods. 1 SSP). VSeobecne
uplatnené namietky nezakonnosti bez ich dostatocnej konkretizacie na dany pripad neumoZzfuju vykonat
spravnemu sudu plnohodnotny sudny prieskum zakonnosti Zalobou napadnutého opatrenia.

60. Zalobcovia tiez uviedli, Ze v plnomocenstvach sa nachadza prehlasenie, Ze ,zoznam pozemkov
tvori neoddelitelnd sudast tohto plnomocestva“, avSak Ziadne prilohy sa pri plnomocenstvach
v administrativnom spise nenachadzaju, a zo skenov tychto plnomocenstiev podla Zalobcov vyplyva, Ze
k nim nikdy pripojené neboli. Spravny sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany ma oficialnu databazu
vlastnikov polovnych pozemkov — sofwér ELPOZ, ktora bola vytvorena v spolupraci s Uradom geodézie,
kartografie a katastra SR, Lesov SR, &. p., Banska Bystrica a Spolo€nosti SLS a. s., Banska Bystrica,
mal zoznam polovnych pozemkov a ich vlastnikov k dispozicii pri prieskume splnenia podmienok
pre evidenciu Zmluvy. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, z administrativneho spisu, a najma z uradného
zdznamu Zalovaného zo dnia 30.06.2022, vyplyva, Ze Zalovany prekontroloval pozemky, ich vymery
a percentualny podiel tak pre zvolanie zhromazdenia ako aj pre uznasaniaschopnost zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, pri€¢om uviedol aj ktoré plnomocenstva neuznal a pre€o, ako aj kolko
% je na zvolanie Zhromazdenia po kontrole a kolko % je na uznasaniaschopnost tohto Zhromazdenia.
Ani tato namietka tak podla spravneho sudu nebola dévodna.

61. Zalobcovia tvrdili, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k verifikacii zvolavatelom predloZenych
udajov, avSak na tieto tvrdenia nepredloZili sudu Ziadne dékazy. V zmysle § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve je prisluSsny okresny uUrad povinny skumat, & zmluvu o uZivani pofovného reviru



podpisali viastnici spoloéného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu z vymery
polovného reviru. Spravny sud nemal dévod pochybovat, Ze Zalovany posudzoval splnenie tejto
podmienky, ked mal k dispozicii softwér ELPOZ, ktory bol vytvoreny za ucelom zjednoduSenia
evidencie pozemkov vlastnikov polovnych pozemkov v spolupraci s Uradom geodézie, kartografie
a katastra SR, Lesov SR, §. p., Banska Bystrica a Spolo¢nosti SLS a. s., Banska Bystrica.
Software bol aktualizovany ku dfu 23.07.2021. Hranice reviru boli prevzaté z mapového portalu
Informaéného systému lesného hospodarstva a polovnictva. Data poskytnuté katastrom nehnutelnosti
ku konkrétnemu datumu nacitanim do programu ELPOZ sa nedaju menit, priCom tento program sluzi
iba na zobrazenie dat katastra v réznych filtroch. Vlastnik je identifikovany na zaklade datumu narodenia
a kombinacii pismen priezviska. Vylu€ené su pritom pozemky, ktoré nespadaju pod polovné pozemky.
Zoznamy pozemkov jednotlivych vlastnikov, ich podielového spoluvlastnictva a sumarnych udajov, su
sucastou administrativneho spisu. Zaroven spravny sud opakovane poukazuje na administrativny spis
Zalovaného, a najma Uradny zaznam &. OU-PB-PL0O2-2022/008125-002 zo diia 30.06.2022, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze zalovany podrobne preskumal, ¢i zmluvu o uzivani pofovného reviru podpisali
vlastnici spoloéného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vac&sinu z vymery polovného
reviru, pricom splnenie tejto zakonnej podmienky preveroval prostrednictvom softwéru ELPOZ.

62. Tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovany nepreveril spinenie v8etkych zakonnych podmienok pred aktom
zaevidovania Zmluvy spravny sud povazuje za v3eobecné, nepodloZzené, v zasade su prejavom
nesuhlasu s opatrenim a so samotnou Zmluvou uzavretou z véle vacsiny vlastnikov pofovnych
pozemkov. Kazdé tvrdenia je potrebné preukazat. Zalobcovia na svoje tvrdenia nepredloZili také
relevantné dokazy, ktorymi by spochybnili postup Zalovaného v predmetnom konani. Naopak, z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany pred zaevidovanim Zmluvy vykonal nalezité Setrenie
ohladom spinenia zakonnych podmienok pre zaevidovanie Zmluvy. Zalobcovia nepreukazali, Ze bolo
zvolané Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v rozpore s § 5 ods. 3 zadkona o polovnictve
a Ze by Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo uznadaniaschopné.

63. Preskiumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze pri zaevidovani Zmluvy Zalovany postupoval
v sulade s platnou pravnou upravou. Posudzoval splnenie procesnych ako aj hmotnopravnych
podmienok predtym, ako pristupil k vydaniu napadnutého opatrenia. Z oddévodnenia napadnutého
opatrenia, ktoré koreSponduje s obsahom administrativneho spisu, sud nepovazuje za sporné, Ze
podmienky pre zaevidovanie Zmluvy boli splnené. K namietke, Ze Zalovany nemal k dispozicii originaly
plnomocenstiev a tieto nie su suastou administrativneho spisu, spravny sud uvadza, Ze pravny poriadok
neustanovuje povinnost Zalovaného uchovavat origindly tychto dokumentov. Okrem toho, Zalovany
disponoval képiami vietkych plnomocenstiev, pricom z dupliky Zalovaného vyplyva, Ze origindly tychto
plnomocenstiev boli sparované u zalovaného s ich kdépiami a vratené ziadatelovi - Polovnickemu
zdruZeniu Hradisko Puchov, o ¢om v3ak Zalovany nevyhotovil Uradny zédznam, pretoZe disponoval
vSetkymi képiami plnomocenstiev. Pokial opatrenie podla nazoru Zalobcov nespifia poziadavky riadneho
odbvodnenia, spravny sud poukazuje na to, Ze to vyplyva z povahy veci, ked na konanie o zaevidovani
zmluvy sa neuplatfuju ustanovenia Spravneho poriadku. Napriek tomu v predmetnej veci bol dodrzany
minimalny Standard veduci k zaveru, Ze v konani boli dodrzané zasady spravneho konania, najma
zasada materialnej pravdy, a Ze bolo konané v stlade so zdkonom o polovnictve. Zalobcovia pritom
nepreukazali opak.

64. Spravny sud po preskimani napadnutého opatrenia Zalovaného i postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, z dbvodov nezakonnosti uplatnenych Zalobcami v podanej spravnej Zalobe, vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna, a preto ju podla § 190 SSP
zamietol.

65. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, ze ju u€astnikom konania nepriznal, kedZe vo
vztahu k Ziadnemu z Udastnikov konania nezistil dévod na jej priznanie. Zalobcovia nemali Uspech
v konani, preto im pravo na nahradu trov konania nepatri (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovany
sice v konani Uspesny bol, avSak ma postavenie organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil
Ziadne vynimoc&né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voCi neispeSnym Zalobcom priznané.
Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcov spravodlivo poZadovat (§ 168
SSP).



66. Dal$im ugastnikom konania spravny std vog&i netispe$nym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania
podfa § 169 SSP, pretoze im neuloZil Ziadnu takud povinnost, v suvislosti s ktorou by im vznikli trovy
a zaroven nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by im mali byt voci Zalobcom priznané
iné uplatnené trovy konania.

67. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
67. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



