Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-5S/136/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1020200932

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1020200932.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: AGRO — MOLD GROUP s.r.0., so sidlom Hatiny 177, 045 01, ICO:
45 282 188, zastupeny: GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231
939, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €islo spisu:
5818/2020-640, Cislo zaznamu: 14006/2020 zo dna 01.04.2020, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou zo dhia 14.05.2019 poziadal o (i) jednotnu platbu na plochu a platbu na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie, (ii) platbu na viazané priame platby
podla Specifikacie B-2 a (iii) platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami podla
Specifikacie B-4.

2. Oznamenim o nezrovnalostiach vo vymerach zo drfia 07.08.2019 (dalej len ,oznamenie
0 nezrovnalostiach®) oznamila Pbddohospodarska platobna agentdra, so sidlom Hrani¢éna 12, 815
26 Bratislava (dalej len ,PPA®) Zalobcovi, Ze po uskutoCneni vSetkych doterajSich kontrol podla
delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopifa nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny
systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitefné na priame
platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie v plathom zneni (dalej len ,nariadenie &.
640/2014“) a vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014 zo 17. jula 2014, ktorym sa stanovuju
pravidla uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 v suvislosti
s integrovanym administrativnym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj vidieka a kriZzovym
plnenim v plathom zneni (dalej len ,nariadenie €. 809/2014“) v nadvaznosti na nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spoloénej pofnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) &. 352/78, (ES) ¢.
165/94, (ES) €. 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 v platnom zneni
(dalej len ,nariadenie &. 1306/2013) boli v jeho Ziadosti na rok 2019 zistené nezrovnalosti, a tieto
nezrovnalosti nemozZno odstranit v ramci administrativnych postupov vykonavanych PPA. V zmysle § 23



ods. 1 zdkona €. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka
0 zmene zdkona €. 282/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o podpore®) v nadvaznosti na § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) bolo Zalobcovi umoznené, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia vyjadril k zistenym nezrovnalostiam, napr. potvrdenim vymery zodpovedajucej
skutognosti. Zalobca bol upozorneny, Ze pokial v stanovenom termine nepredloZi Ziadnu odpoved,
vysledky administrativnej kontroly bude PPA povazovat za jeden z podkladov rozhodnutia o Ziadosti.

3. PPA vydala rozhodnutie Cislo spisu: 112427/2019/50304/2019/551 zo drnia 07.12.2019 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie“), ktorym vo vyroku l. rozhodla tak, Ze schvalila poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu v sume 266.564,10 eur v zmysle § 7 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polhohospodarstve v suvislosti
so schémami oddelenych priamych platieb (dalej len ,nariadenie €. 342/2014%) a schvalila poskytnutie
podpory formou platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume
146.376,88 eur v zmysle § 8 nariadenia €. 342/2014. PPA vo vyroku Il. prvostupfového rozhodnutia
rozhodla tak, Ze (i) schvalila poskytnutie podpory formou platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo
inymi obmedzeniami v sume 78.570,65 eur v zmysle § 5 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
75/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v suvislosti s opatreniami programu
rozvoja vidieka (dalej len ,nariadenie &. 75/2015%), (ii) schvalila poskytnutie podpory formou uhrady
finangnej discipliny v sume 5.846,85 eur v zmysle €l. 26 ods. 5 nariadenia €. 1306/2013 a (iii) neschvalila
poskytnutie podpory formou platby na pestovanie vybranych druhov bielkovinovych plodin a su€asne sa
uloZila dodatoénd sankcia v sume 71.938,70 eur v zmysle § 14 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 36/2015, ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so
schémami viazanych priamych platieb (dalej len ,nariadenie €. 36/2015%).

4. PPA konS$tatovala, Ze v priebehu spravneho konania uskuto&nila na Ziadosti administrativne kontroly,
vratane krizovych kontrol plnenia kritérii opravnenosti a plnenia podmienok krizového plnenia v zmysle
platnej legislativy EU. PPA v zaujme zistenia presného a tplného skutoéného stavu si v zmysle Zakona
0 podpore obstarala potrebné podklady, ktorymi boli podania, vyjadrenia Zalobcu, dbkazy, Cestné
vyhlasenia, vysledky uskutoénenych kontrol a povazovala vysledky uskuto€nenych kontrol za spravne
a spolahlivo objasfiujuce stav veci. Klu€ovym podkladom pre vydanie prvostupriového rozhodnutia
boli vysledky uskuto&nenych kontrol a po zohladneni vSetkych dostupnych dékazov a po kontrolach
vykonanych podla nariadenia €. 640/2014, vzhfadom na integrovany administrativny a kontrolny systém,
podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb a administrativne sankcie, uplatnitelné na priame platby,
podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie PPA rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
prvostupfiového rozhodnutia. Postup pri vypolte sumy podpory, ako aj hodnoty nadhodnotenia boli
uvedené v Specifikacii platieb a zistenia za vykonanych kontrol boli uvedené v zozname pozemkov
so zistenym nadhodnotenim a chybami, ktoré boli prilohami prvostupriového rozhodnutia a tvorili jeho
neoddelitelnu sucast. V sulade s €l. 7 nariadenia €. 809/2014, ak dbjde k neopravnenej platbe, Ziadatefl
vrati predmetnu sumu s Urokmi vypocitanu v sulade s tymto nariadenim.

5. Zalobca podal vogi vyroku Il. prvostupfiového rozhodnutia odvolanie zo diia 20.12.2019 (dalej len
,odvolanie®), v ktorom uviedol, Ze Zalobca zasial s6ju v dfioch 03. a 04.04.2019 na ploche 222,28
ha. Pri sejbe bola dodrzana podmienka minimalneho poctu 500.000,00 kusov druhov bielkovinove;j
plodiny séje na 1 ha a zaroven bola dodrzana minimalna hmotnost osiva 75.000,00 gramov na 1 ha.
V Specifikacii platieb nebol Zalobca opravneny na poskytnutie platby vybranych druhov bielkovinovych
plodin na zaklade podmienky nedodrzania poctu vysiatych kusov, €o podla Zalobcu nebolo pravdou —
podmienka v sulade s § 8 ods. 3 nariadenia &. 36/2015 o dodrZzani minimalneho po¢tu vysiatych kusov
bola dodrzana, a preto Zalobcovi nebolo zrejmé, pre€o vo vyhodnoteni bolo uvedené ,nie“, kedZe tato
podmienka bola splnena.

6. Zalobca mal za to, Ze v Ziadnom pripade nemozno pokladat za nadhodnotenie plochu 222,28 ha,
a to ani v zmysle ¢l. 19 nariadenia €. 640/2014, a preto vyrubenu sankciu povazoval za neopravnend.
Aj v prvostupfiovom rozhodnuti, v $pecifikacii platieb str. 1/3 bolo zniZenie vyplyvajuce z nadhodnotenia
0,00 ha a 0,00 eur. Nasledne uviedol, Ze zamestnanec Zalobcu bol uvedeny do omylu, ked sa informoval,
Ci v Ziadosti nie su nedostatky. Pracovni¢ka PPA mu uviedla, Ze maju chybu v systému z dévodu
nepredloZenia uctovného dokladu o nakupe osiva séje, priom jej bolo zo strany Zalobcu oznamené,



Ze nevie zabezpecit' fakturu na certifikované osivo. Pracovnitka PPA ho informovala, Ze uvedené
zaznamena v systéme s tym, Ze Zalobca nedostane dotacie a nie je potrebné to rieSit pisomne.
Zamestnanec Zalobcu odiSiel s tym, Ze Ziadost' o platbu na pestovanie bielkovinovej plodiny séje
bola v systéme stiahnuta. Zalobca bol presved&eny, Ze mu zanikol narok na podporu, avéak bez
dodatocnej sankcie. Na podklade uvedeného Zalobca namietol nadhodnotenie 222,28 ha osiatej plochy
a z toho vyplyvajucu dodato&nu sankciu v sume 71.938,70 eur (100 % podpory), pretoZze vedome umelo
nevytvoril podmienky poZadované na ziskanie platby na pestovanie bielkovinovej plodiny séje, ale realne
séju pestoval. Neopravnenu platbu neobrzal, len bol uvedeny do omylu.

7. Podanim zo diia 18.03.2020 Zalobca zaslal odpoved na oznamenie o nezrovnalostiach vo vymerach
a uviedol, Ze na zaklade predloZzenych dokladov vie spravny organ osvedcit realnost uskutonenych
agrotechnickych operacii a rovnako vie osvedCit, Ze Zalobca pestoval na deklarovanej vymere
plodinu séje ako vybrany druh bielkovinovej plodiny. Zalobca zdéraznil, Ze udelenie sankcie nebolo
v predmetnom pripade v sulade so skutoénym stavom, a preto nemoZzno konstatovat dévod nedodrzania
nahlasenej vymery na celd plochu. Zalobca zdéraznil, Ze pri vykone administrativnej kontroly doklady
nepredloZil len z dévodu chybnej instrukcie zo strany PPA, kedy bol poZzadovany vyhradne doklad o
,certifikovanom osive“. Zalobca mal za to, Ze z pohladu otazky sankcie sa mal uprednostnit taky vyklad
dotknutych predpisov, pri ktorom sa nepristupi k uloZeniu sankcie podla &l. 19 ods. 2 nariadenia ¢&.
640/2014, ale vec bude posudena tak, Ze doklady boli predloZzené oneskorene, a teda postih by sa
mal riadit podla ¢l. 13 ods. 1 nariadenia €. 640/2014, ¢oho dbsledkom je, Ze Ziadost sa povazuje za
nepripustnu a prijemcovi sa neposkytne Ziadna pomoc ani podpora.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

8. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutie €islo spisu:
5818/2020-640, Cislo zaznamu: 14006/2020 zo dfia 01.04.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany zosumarizoval prvostupfiové
rozhodnutie, odvolanie a podanie zo dha 18.03.2020. Nasledne Zalovany uviedol, Ze preskumal
prvostupriové rozhodnutie a s nim suvisiaci administrativny spis a zaujal stanovisko k jednotlivym
odvolacim namietkam. Suc€asne uviedol, ze z dbvodu, ze prvostupfiové rozhodnutie nadobudlo vo
vztahu k vyroku I. a vo vztahu k vyroku Il., a to v Casti prvej a druhej vety pravoplatnost, nemozu byt
v uvedenom kontexte predmetom posudzovania v odvolacom konani.

9. Zalovany nasledne konstatoval, Ze v sUvislosti s § 8 ods. 1 nariadenia &. 36/2015, platba na pestovanie
bielkovinovych plodin sa poskytne Ziadatelovi, ktory obhospodaruje pofnohospodarsku plochu, na ktoru
mozno poskytnut’ podporu, vedenu v evidencii dielov podnych blokov na uzemi Slovenskej republiky
a na ktorej Ziadatel v prislusnom kalendarnom roku pestuje vybrané druhy bielkovinovych plodin. Platba
na pestovanie bielkovinovych plodin sa poskytne na hektér aktualnej vymery pofnohospodarskej plochy
Ziadatela. Ur€ena polfnohospodarska plocha, na ktorej Ziadatel pestuje vybrané druhy bielkovinovych
plodin musi dosahovat vymeru najmenej 0,3 ha. Nasledne Zalovany odkazal na § 8 ods.2a3a § 13
ods. 7 predmetného nariadenia.

10. Zalovany uviedol, Zze Zalobca nepostupoval v zmysle § 13 ods. 7 nariadenia &. 36/2015, na
zéklade &oho nepreukézal splnenie podmienky uréenej § 8 ods. 3 nariadenia &. 36/2015. Zalovany tak
konstatoval, s odkazom na § 14 ods. 4 nariadenia €. 36/2015 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 640/2014,
Ze Zalobca ako Ziadatel v Ziadosti, po uplatneni stiahnutia Ziadosti, nahlasil v ramci platby na pestovanie
bielkovinovych plodin vymeru 222,28 ha, nasledne mu bola uréena vymera 0,00 ha, ¢im vzniklo
u zalobcu nadhodnotenie 222,28 ha. Z uvedeného dévodu rozdiel medzi nadhodnotenim a uréenou
plochou dosiahol 100 %. Zalovany konstatoval, Ze podfa &l. 19 ods. 2 nariadenia &. 640/2014 bola
Zalobcovi prvostupfiovym rozhodnutim opravnene neschvalena platba na pestovanie bielkovinovych
plodin a zarover opravnene ulozena dodato¢na sankcia v sume 71.938,70 eur.

11. Néasledne Zalovany uviedol, Zze Zalobca sa podpisom Ziadosti zaviazal a vyhlasil, Ze s mu zname
podmienky poskytovania podpory a bol si vedomy poziadaviek vztahujucich sa na pomoc, o ktoru Ziadal
a Ze do Ziadosti uviedol v8etku uzivanu plochu, pricom poskytne PPA sucinnost a umozni vykonanie



vSetkych kontrol, vratane kontrol na mieste, a preto nebola preukazana skutoénost, Ze by bol Zalobca
uvedeny do omylu.

12. K dokladom, predlozenych Zalobcom ako prilohy odvolania, Zalovany uviedol, Ze tieto predlozil
Zalobca po lehote uréenej oznamenim, t. j. lehote 10 pracovnych dni od predlozenia oznamenia dna
15.08.2019, pri¢om Zalobca sa v stanovenej lehote nevyjadril. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepredIoZil
PPA poZadované dbékazy (uctovné doklady o nakupe osiva k vybranym druhom bielkovinovych plodin)
v rdmci stanovenej lehoty, na zaklade ¢oho mézu konajuce organy v zmysle § 26 ods. 4 a § 35 ods. 8
Zakona o podpore neprihliadat’' na uvedené dékazy v prvostupfiovom a druhostupfiovom konani, pretoze
sa jedna o dbkazy predloZené po uplynuti lehoty uréenej konajucim organom, hoci uplatnené byt mohli.
13. K &l. 13 ods. 1 nariadenia & 640/2014 Zzalovany uviedol, Ze toto ustanovuje upravuje pripad
oneskoreného predloZenia Ziadosti a netyka sa preto nesplnenia podmienky v zmysle § 13 ods. 7
nariadenia €. 36/2015 z dévodu oneskoreného predloZenia podkladov Ziadosti. Prisludné doklady bol
Zalobca povinny predlozit najneskér do 30.09. prislusného roka podania ziadosti, pri¢om sa jedna
o jednu z podmienok na poskytnutie platby na pestovanie bielkovinovych plodin v zmysle podanej
Ziadosti. Zalovany mal za to, Ze v pripade podania Ziadosti a pinenia podmienky na poskytnutie prislugnej
platby na zaklade podanej Ziadosti sa jedna o dve samostatné pravne skuto€nosti.

14. Zalovany po preskumani prvostupfiového rozhodnutia dospel k zaveru, ze PPA postupovala v stlade
s prisluSnymi platnymi a u€innymi pravnymi predpismi.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

15. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dfia 01.07.2020 (dalej len ,Zaloba®),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového rozhodnutia, ich
zru$enia a vratenia veci na dal$ie konanie. Zalobca povaZzoval napadnuté rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie za nezakonné, a to z viacerych dévodov.

16. Zalobca zosumarizoval, Ze podal Ziadost a nasledne v suvislosti s administrativnou kontrolou zo
strany PPA mu boli oznamené nezrovnalosti v nasledujucej Specifikacii: ,Ziadatel nepredlozil u¢tovné
doklady o nakupe osiva k vybranym druhom bielkovinovych plodin.“ Zalobca nasledne kontaktoval
PPA, ktorej vysvetlil, Ze na osev pouZil vlastné osivo, a teda k nemu nema doklad o nakupe, ale
vnutropodnikovu fakturu a vydajky zo skladu, z ktorych bolo mozné overit minimalnu hmotnost osiva na
hektar osiatej plochy. Zo strany PPA vS8ak bolo upresnené, Zze uznany bude len doklad o ,certifikovanom
osive“, na o Zalobca reagoval, Ze takyto doklad nevie predloZit.

17. Zalobca predlozil doklady vo vztahu k poZiadavke vyplyvajicej z § 13 ods. 7 nariadenia &. 36/2015
dna 20.03.2020, a to v Stadiu konania o odvolani. Z predloZzenych dokladov bolo sice mozné overit
splnenie predpisanej poziadavky hmotnosti pouZitého osiva, no z napadnutého rozhodnutia vyplynulo
stanovisko, Ze sa nebude na uvedené doklady prihliadat’ s odkazom na koncentraciu konania podfa § 26
ods. 4 a § 35 ods. 8 Zakona o podpore. Zalobca suéasne namietol aj pouZitie rezimu stanovenia sankcie
podfa €l. 19 nariadenia €. 640/2014, ked Zalobca argumentoval tym, Ze v otazke administrativneho
postihu sa mala aplikovat ina forma, a to ¢l. 13 nariadenia ¢. 640/2014.

18. Zalobca si uplatnil Zalobnu namietku tykajicu sa naleZitého zistenia skutkového stavu. Zalobca
zastal nazor, Ze spravny organ nepostupoval v sulade so zakonom, ked neprihliadal na dékazy uvedené
Zalobcom v odvolacom konani. Zalobca mal za to, Ze otazka koncentracie konania, na ktori poukazal
Zalovany, bolo nutné posudit inak, ak spravny organ rozhoduje o schvaleni podpory a inak v pripade, ak
rozhoduje o uloZeni administrativnej sankcie. Zalobca povaZzuje za spravodlivé, ak v otazke schvélenia
podpory koncentracia konania vedie k nepriaznivému nasledku v podobe nepriznania podpory ako
prejav zasady hospodarnosti konania. V pripade uloZenia administrativnej sankcie je vSak nutné
zvazit, &i absolutizovanie zasady koncentracie konania nezaklada svojvofu v aplikacii tejto zasady bez
zohladnenia ostatnych zasad spravneho konania.

19. V oblasti administrativneho trestania a ukladania sankcii zavazuje princip legality spravne organy,
aby dosledne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude potrestany inak ako z dévodu a spbésobom, ktory



stanovuje platny zdkon. Administrativne trestanie ma trestnopravny charakter, a preto pri absencii
procesného predpisu treba aplikovat zasady ukladania trestnych sankcii. Administrativne trestanie tak je
podla Zalobcu zatazené vy§3ou mierou zodpovednosti na strane spravneho organu a z pohladu subjektu
ako je zalobca aj poziadavkou na dbslednejSie reSpektovanie zasad pri ukladani sankcii a nalezitého
zistenia skutkového stavu. Pri ukladani administrativnej sankcie z pohfadu skutkového stavu totiz
neméze byt postavena na roven situacia, kedy zodpovedny subjekt povinnost uloZzenu zakonom nesplni
materialne, a teda fakticky a situacia, kedy jej nesplnenie nepreukaze formalne v stanovenej lehote.
Odklon od koncentracie konania v prospech subjektu zodpovedného za spravny delikt v zaujme realneho
naplnenia zasady dvojinStanénosti konania ako zasady ukladania trestnych sankcii sa nejavi ako
rozporny s poZiadavkou na vytvorenie podmienok na zabezpecenie ucinnej ochrany finanénych zaujmov
Eurépskej unie, ktora PPA uplatriuje.

20. Druha zalobna namietka Zalobcu smerovala k otazke spravneho pravneho postdenia. Zalobca mal
za to, Ze pri ukladani administrativnej sankcie mala byt aplikovana ina norma. Zalobca v odvolacom
konani argumentoval tym, Ze z pohladu ulozenia sankcie sa mal uprednostnit taky vyklad dotknutych
predpisov, pri ktorom sa nepristupi k ulozeniu sankcie podla €l. 19 ods. 2 nariadenia €. 640/2014, ale
vec bude posudena tak, Zze doklady podfa § 13 ods. 7 nariadenia viady &. 36/2015 boli predlozené
oneskorene, a teda postih by sa mal potom riadit podla ¢l. 13 ods. 1 nariadenia ¢. 640/2014, ¢oho
dosledkom by bolo, Ze Ziadost' sa povazuje za nepripustnu a prijemcovi sa neposkytne ziadna pomoc
ani podpora. Zalovany sa s touto namietkou vSak vysporiadal len tak, Ze uvedené ustanovenie upravuje
pripad oneskoreného podania Ziadosti, a preto sa netyka nesplnenia podmienky v zmysle § 13 ods. 7
nariadenia ¢. 39/2015 z dévodu oneskoreného predlozenia podkladov ziadosti.

21. Zalobca vyjadril nesuhlas s argumentéciou Zalovaného ohfadom nemoznosti aplikécie ¢l. 13 ods. 1
nariadenia €. 640/2014, pretoZe podla nazoru Zalobcu v tomto ustanoveni nie je zakotveny len pripad
oneskoreného predlozenia Ziadosti, ale viaze sa aj na dokumenty, zmluvy alebo vyhlasenia, ktoré sa
maju predlozit’ prislusnému organu, pokial su takéto dokumenty, zmluvy alebo vyhldsenia nevyhnutné
pre posudenie opravnenosti na ziskanie prislusnej pomoci alebo podpory. Doklady predlozené Zzalobcom
boli spbsobilé osvedCit podmienky minimalneho poctu vysiatych alebo vysadenych kusov druhov
bielkovinovych plodin na 1 ha podla prilohy €. 2 nariadenia €. 36/2015 a podfa Zalobcu maju charakter
takych dokumentov, ktoré su nevyhnutné pre posudenie opravnenosti na ziskanie prislusnej pomoci
alebo podpory. Na podklade uvedené bol preto dévod aplikovat’ €l. 13 ods. 1 nariadenia ¢. 640/2014
a neulozit sankciu podla ¢l. 19 ods. 1 nariadenia €. 640/2014.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 11.08.2020 (dalej len ,vyjadrenie®), v ramci ktorého
navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany zhrnul prvostupfiové konanie a odvolacie konanie a nasledne sa
vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam.

23. K namietke ohfadom zistenia skutkového stavu Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol pred uplynutim
lehoty v zmysle § 13 ods. 7 nariadenia &. 36/2015 (t. j. do 30.09.2019) zo strany PPA upovedomeny
o0 absencii podporného dokumentu, uréeného na posudenie opravnenosti poskytnutia platby na
pestovanie bielkovinovych plodin, o moZno povaZovat za prejav nevyhnutnej suc€innosti zo strany
konajuceho organu voci zalobcovi, s dostatoCnym ¢asovym priestorom pre Ziadatela zaujat' v uvedene;j
veci rozhodné stanovisko, pripadne doloZit pozadované doklady. Zalobca tieto doklady v stanovenej
lehote nepredlozil, ale predloZil ich po podani odvolania, na zdklade ¢oho mdzu konajice organy
v zmysle § 26 ods. 4 Zakona o podpore a § 35 ods. 8 Zakona o podpore neprihliadat na uvedené dbkazy,
pretoZe sa jedna o dbkazy predlozené po uplynuti lehoty uréenej osobitnych predpisom (§ 13 ods. 7
nariadenia €. 36/2015), hoci uplatnené mohli byt..

24. Zalovany kon$tatoval, Ze pripustenie dodatoéne predloZenych dokladov vedie proti zasade
rovnakého zaobchadzania ucastnikov v konani a uznanie takychto dokladov pri niektorych u€astnikoch
konania by viedlo k neopravnenému a nespravodlivému zvyhodnenie nesucinnych subjektov. Zasada
koncentracie konania ma viest k zabezpeCeniu uginnej ochrany finanénych zaujmov Eurdpske;j
Unie a uznanie dodatoCne predloZzenych dokladov, ktoré mali byt su€astou Ziadosti, naviac v Case



vyhovujucom u&astnikom konania, mbze vyrazne znevyhodnit vyhodnocovaciu €innost organu pri
preverovani plnenia zadkladnych podmienok na poskytnutie prislusnej platby.

25. K namietke ohladom pravneho posudenia Zalovany uviedol, Ze €l. 13 ods. 1 prvy pododsek
nariadenia &. 640/2014 upravuje pripad oneskoreného predloZenia Ziadosti, t. j. podanie Ziadosti po
kone€nom termine predloZenia a nasledok — sankciu. V zmysle § 13 ods. 1 nariadenia €. 36/2015
v nadvaznosti na €l. 13 ods. 1 nariadenia &. 809/2014 Ziadatel predklada Ziadost najneskdr do 15.
maja prisludného kalendarneho roka formou jednotnej ziadosti. Cl. 13 ods. 1 druhy pododsek nariadenia
€. 640/2014 upravuje pripad, ked potreba predlozit akékolvek podklady v€as s ciefom umoznit
naplanovanie a vykonanie efektivnych kontrol umoziuje uplatnit’ postup ako v pripade oneskoreného
predloZenia Ziadosti v zmysle ¢€l. 13 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 640/2014, s ohfadom na
Ziadosti o podporu, dokumenty, zmluvy alebo iné vyhlasenia, ktoré sa maju predlozit prisluSnému
organu, pokial su takéto Ziadosti o podporu, dokumenty, zmluvy alebo vyhlasenia nevyhnutné na
posudenie opravnenosti na ziskanie prisluSnej pomoci alebo podpory. V danom pripade sa m6zu
predlozZit oneskorene ako v uréenom termine, pricom v8ak stéle plati, Ze to musi byt v Uzkej suvislosti
s naplanovanim kontrol. Nariadenie vlady €. 36/2015 s predloZzenim dokladu podla § 13 ods. 7 nariadenia
vlady €. 36/2015 nespaja ziadne cielené planovanie kontrol. Navy$e, pre Zalobcu pomerne priaznivo
stanoveny termin predloZenia dokladu az do 30.09.2020 podporuje zaver, ze uéelom takto Siroko
stanoveného terminu predlozenia tohto dokladu nebolo umoznit naplanovanie kontrol, a teda nie su
splnené podmienky na aplikaciu &l. 13 ods. 1 druhy pododsek nariadenia €. 640/2014.

26. Z dbvodu, ze zalobca nepreukazal spinenie kritérii opravnenosti, bola mu upravena platba na
pestovanie bielkovinovych plodin, kedZze PPA zistila rozdiely medzi udajmi uvedenymi v Ziadosti
a skutoénym stavom. Podla €l. 19 ods. 2 nariadenia €. 640/2014 bola Zalobcovi opravnene neschvalena
platba na pestovanie bielkovinovych plodin a zarover opravnene uloZzena dodato¢na sankcia v sume
71.938,70 eur.

V.
Dalsie podania uéastnikov konania

27. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca zaujal stanovisko replikou zo dnfa 22.09.2020, v ramci ktorej
zotrval na svojej Zalobnej argumentacii. K argumentacii ohfadom koncentracie konanie uviedol, Ze
administrativne trestanie ma trestnopravny charakter, a preto sa nafi maju aplikovat zasady trestného
prava.

28. Dalej zalobca uviedol, Ze z vykladu, ktory pouzil Zalovany je zrejmé, Ze nosnym kritériom pre uloZenie
sankcie a rozliSovacim znakom oproti situécii, kedy sa zniZzuje podpora, je umoznit naplanovanie kontrol.
Teda v situacii, kedy je naplanovana kontrola je mozné pripustit dodatoéné predloZenie dokladov
a v situacii, kedy sa rozhoduje bez kontroly, nie je pripustené dodatoCné predlozenie dokumentov —
v uvedenom podla Zalobcu absentuje akékolvek logické zdévodnenie. Uz samotné administrativne
preverovanie pri viazanych platbach na pestovanie bielkovinovych plodin mé charakter kontroly a aj
samotné vyhodnotenie désledkov v pripade nezrovnalosti ma charakter kontroly. O suvislosti s kontrolou
svedCi aj samotné oznamenie o nezrovnalostiach, ktoré v obsahu hovori, Ze je zasielané v suvislosti
s administrativnou kontrolou, a teda administrativnemu postupu muselo predchadzat’ konanie a toto
konanie zahffia kontrolu. Z uvedeného tak nie je mozné pripustit vyklad Zalovaného.

29. Dal$ie pisomné podania zo strany Géastnikov konania neboli podané.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

30. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace



Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-5S/136/2020.

31. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby, ako aj z hladisk uvedenych v § 195
pism. a) aZz e) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~SSP*), pretoZe sa jedna o Zalobu vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru,
Ze 7aloba je nedbévodna a s odkazom na § 190 SSP Zalobu zamietol.

32. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 23.10.2024, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

33. Na pojednavani predstupil pravny zastupca Zalobcu, ktory zotrval na podanej Zalobe, poukazal na
nemoznost predloZenia certifikatu o nakupe osiva, pretoze Zalobca osivo nenakupoval. Na pojednavani
predstupil aj Zalovany, ktory taktiez zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii.

34. Podla § 493e SSP, v zneni uginnom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

35. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

36. Podla § 35 ods. 8 Zakona o podpore, v odvolacom konani sa neprihliada na neskér predlozené
dokazy, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt

37. Podla § 13 ods. 1 nariadenia &. 36/2015, Ziadatel predkladd Ziadost’ od terminu uréeného vo vyzve
zverejnenej platobnou agentdrou na jej webovom sidle najneskér do 15. méja prislusného kalendarneho
roka formou jednotnej Ziadosti podfa osobitného predpisu spolu s prilohami podla odsekov 3 a 4.
Prilohy podfa odseku 4 pism. a) predklada Ziadatel na geopriestorovom formulari podfa osobitného
predpisu dostupnom prostrednictvom webového sidla platobnej agentury.

38. Podla § 13 ods. 2 nariadenia €. 36/2015, ak Ziadatel predlozi Ziadost po termine podfa odseku
1, sumy platieb sa zniZia podla osobitného predpisu alebo sa Ziadost povaZuje za nepripustnu podla
osobitného predpisu.

39. Podla § 13 ods. 7 nariadenia &. 36/2015, ak Ziadatel Ziada o platbu podla § 7 alebo § 8, prilohou
k Ziadosti je aj uctovny doklad o nakupe osiva alebo sadenic preukazujuci splnenie podmienky podla
prilohy &. 1 alebo prilohy &. 2. Ak Ziadatel nepredlozi u¢tovny doklad o nakupe osiva alebo sadenic ako
prilohu k Ziadosti, predlozi ho najneskér do 30. septembra prislusného kalendarneho roka. Ak zZiadatefl
pouZzije osivo podfla osobitného predpisu, prilohou k Ziadosti je doklad o uznani osiva alebo sadenic.

40. Podfa § 14 ods. 3 nariadenia €. 36/2015, priame platby, ktoré maju Ziadatelovi poskytnut podla § 3
az 12, sa v pripade oneskoreného predlozenia ziadosti upravia podla osobitného predpisu. Nariadenie
priamo odkazuje na osobitny predpis - €l. 13 nariadenia €. 640/2014.

41. Podla § 14 ods. 4 nariadenia €. 36/2015, priame platby, ktoré sa maju ziadatefovi poskytnut podla § 3
az 12, sa upravia podla osobitného predpisu, ak platobna agentura na zaklade kontrol podla osobitného
predpisu zisti rozdiely medzi udajmi uvedenymi v ziadosti a skutoénym stavom. Nariadenie odkazuje na
osobitny predpis - na hlavu Il kapitolu IV nariadenia €. 640/2014.

42.Podla ¢l. 19 ods. 2 nariadenia €. 640/2014, ak je rozdiel va¢si ako 50 %, ziadna pomoc alebo podpora
na plochu sa na predmetnu skupinu plodin neposkytuje. NavySe sa prijemcovi uloZzi dodato¢na sankcia
rovnajuca sa sume pomoci alebo podpory zodpovedajlcej rozdielu medzi nahlasenou plochou a plochou
uréenou v sulade s ¢lankom 18.



43. Ulohou spravneho stdu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat napadnuté
rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie, a to v prizme dvoch uplatnenych Zalobnych bodov, a to (i)
aplikéciu koncentracie konania zo strany Zalovaného vo vztahu k nalezitému zisteniu skutkového stavu
veci a (i) nespravne pravne posudenie, ktoré tkvelo v nespravnej aplikacii nariadenia €. 640/2014.

44. Prvu Zzalobnu namietku tykajucu sa otazky nalezitého zistenia skutkového stavu vyhodnotil spravny
sud ako neddvodnu. Podstata tejto namietky tkvela v tom, Ze Zalobca namietol aplikaciu zasady
koncentracie, a teda, Ze zalovany mal prihliadnut na nim predlozené doklady v odvolacom konani.
Zalobca uvedené odévodnil aj s prihliadnutim na charakter konania (administrativne trestanie) a na
potrebu aplikacie trestnopravnych zasad. Spravny sud k danému uvadza, Ze v danej situacii nie je mozné
doslovne aplikovat vSetky instituty upravené v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny zdkon®) v suvislosti s ukladanim trestov, pretoZze primerane aplikovatelné
su zasady ukladania trestov, a teda nie automaticky cela Uprava viaZuca sa k ukladaniu trestov, vratane
vSetkych jej indtitutov.

45. Spravny sud uvadza, Ze pouzitim pravidiel trestania za trestné &iny na spravne trestanie
metdédou analdgie legis sa sleduje vyplnit medzery v doposial nekodifikovanej pravnej
Uprave administrativneho trestania, ktora je roztrusena vo viacerych osobitnych pravnych predpisoch
a nepokryva jednotne vSetky aspekty vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti za spravne delikty. To
plati napriklad aj pre spésob prejednania a sankcionovania viacerych protipravnych konani toho istého
delikventa. Zmyslom a u&elom tejto primeranej aplikacie trestnopravnych zasad a principov v spravnom
trestani je predovdetkym poskytnut obvinenému zaruky ochrany prav a chranenych zaujmov pred
nespravodlivostou a neprimeranostou pri ukladani administrativneho postihu. To su zaroveri limity
analogickej aplikacie, ktorej potrebnost musi byt vzdy vyhodnotena s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu administrativneho potrestania (k tomu pozri rozsudok Najvys3ieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Asan/18/2020 zo dia 26.05.2022).

46. Analdgia ako interpretatné pravidlo umoziuje pouzit ustanovenie svojim obsahom a u&elom
natolko podobné, Ze je Ziaduce posudit podla neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravne;j
normy vyslovne pofiaté neboli. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze analogické vyuZitie
ustanoveni Trestného zdkona a zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®) primarne do Uvahy prichadza vtedy, ak ide o dodrZanie zasad ukladania
trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania (napriklad uplatnenie absorp&nej zasady pri ukladani sankcii za priestupky / iné spravne delikty)
a tiez, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je mozné pouZit na
spravne trestanie (§ 2 Trestného poriadku). Pdjde v3ak vzdy iba o také zasady, ktoré nie su upravené
spravnymi normami a su¢asne povaha ktorych umoziiuje ich priamu aplikabilitu aj v oblasti spravneho
(administrativneho) prava.

47. Zasada koncentracie konania je vSak priamo vymedzena v Zakone o podpore a su¢asne sa nejedna
0 zasadu trestného konania, ktoru by bolo potrebné aplikovat z dovodu medzery v z&dkone. Tym, Ze
Zakon o podpore jednoznacne upravuje samotné konanie, vratanie odvolacieho konania, nenachadza
sa v nom medzera, ktord by bolo potrebné vyplnit analogicky aplikaciou zasad Trestného zakona
alebo Trestného poriadku. Zakon o podpore v § 35 ods. 8 jednoznalne upravuje, Ze v odvolacom
konani sa neprihliada na neskér predlozené dékazy, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani
v urCenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud
konstatuje, Ze Zalobca bol oznamenim o nezrovnalostiach zo dfia 07.08.2019 vyzvany na predlozenie
dokladov, ktoré v3ak v stanovenej lehote (10 dni) a ani do €asu vydania prvostupfiového rozhodnutia
nepredlozil. Zalobca doklady predloZil aZ po podani odvolania. Nemozno tak vyslovit pochybenie zo
strany Zalovaného, ked postupoval v sulade s § 35 ods. 8 Zakona o podpore, a to najma v pripade, ked
bol Zalobca vyzvany na predloZenie dokazov a tieto dékazy mohol Zalobca predloZit' v prvostupfiovom
konani v urcitej lehote. Predmetnu Zalobni namietku tak spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Spravny sud sucasne upriamuje pozornost aj na to, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
potvrdil, Ze Zalobca mohol doklady, ktoré predloZil po podani odvolania, predloZit aj v lehote stanovene;j
oznamenim o nezrovnalostiach. Bola tak naplnena dikcia § 35 ods. 8 Zakona o podpore, kedZe Zalobca
mohol doklady predlozit v stanovenej lehote.



48. Nad ramec vy3SSie uvedeného spravny sud uvadza, Ze v ramci spravneho sudneho prieskumu
neskumal, & by doklady, ktoré by bol byval Zalobca predloZil v lehote, urlenej oznamenim
o nezrovnalostiach, viedli k inému zaveru ako k zaveru prezentovanému v napadnutych rozhodnutiach.
Ulohou spravneho sudu tak nebolo skimat, & by Zalobcom predloZzené doklady vyjasnili oznamené
nezrovnalosti alebo nie, a preto na argumentaciu Zalobcu, predloZzenu na pojednavani, tykajucu sa
nemoznosti predloZenia dokladu o certifikovanom osive, neprihliadal. Spravny sud totiZto, aj s odkazom
na princip subsidiarity spravneho sudnictva, nem6zZe vyhodnocovat skutkovy stav namiesto organu
verejnej spravy (v danom pripade vyhodnocovat stav, ak by Zalobca v stanovenej lehote doklady
predlozil), resp. nahradzat jeho &innost — uUlohou spravneho sudu je posudit zakonnost konania
a rozhodovania organov verejnej spravy.

49. Vo vztahu k druhej Zalobnej namietke spravny sud v prvom rade uvadza, Zze po preskumani
administrativneho spisu dospel spravny sud k zaveru, Ze konanie pred organom verejnej spravy
malo znaky administrativnej kontroly. Uvedené vyplyva z (i) protokolu o administrativnej kontrole
jednotnej Ziadosti zo dria 14.05.2019, v ramci ktorej zamestnanci jednoznaéne poukéazali na vykon
administrativnej kontroly podla jednotlivych rezimov pomoci alebo podpornych opatreni, (ii) oznamenia
0 nezrovnalostiach zo dia 07.08.2018, v ktorej je konstatované, Ze boli uskutoénené kontroly podla
nariadenia €. 640/2014 a nariadenia €. 809/2014 a su€asne prvostupfiovy organ v danom podani
konstatoval, Ze ,v pripade, Ze do stanoveného terminu nepredlozite Ziadnu odpoved, vysledky
administrativnej kontroly bude PPA povaZovat ako jeden z podkladov rozhodnutia o Ziadosti“ alebo
(iii) odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, v ktorom sa jednoznacne deklaruje vykonanie krizovych
kontrol. S odkazom na uvedené tak neobstoji zaver Zalovaného, ktory uviedol v suidnom konani, Ze vo
vztahu k Zalobcovi nebola vykonana kontrola. Celé konanie pred prvostupfiovym organom bolo totiz
Zalobcovi oznamované, Ze sa vykonava administrativna kontrola.

50. S odkazom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom odseku spravny sud poukazuje na to,
Ze vo vztahu k zalobcovi sa neaplikuju ustanovenia nariadenia €. 36/2015, tykajuce sa oneskorene
podanej Ziadosti, pretoZe Zalobca podal Ziadost v sulade s § 13 ods. 1 nariadenia €. 36/2015, a teda
do 15. maja prislusného kalendarneho roka — Zalobca podal ziadost prostrednictvom jednotnej Ziadosti
na rok 2019, a to dia 14.05.2019. Zo strany Zalobcu tak nedoslo k oneskorenému podaniu Ziadosti.
Z uvedeného dovodu sa tak neaplikuje na Zalobcu § 13 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 3 nariadenia &.
36/2015, ktoré upravuju oneskorene podanu Ziadost, a to aj s odkazom na aplikaciu (priamym odkazom)
¢l. 13 ods. 1 nariadenia &. 640/2014. Teda, v pripade oneskoreného podania Ziadosti sa sumy znizia
podla osobitného predpisu (€l. 13 ods.1 prva veta nariadenia €. 640/2014) alebo sa Ziadost povazuje za
nepripustnu podla osobitného predpisu (¢€l. 13 ods. 1 tretia veta nariadenia &. 640/2014).

51. Vo vztahu k Zalobcovi sa tak aplikuje § 14 ods. 4 nariadenia €. 36/2015, ktory upravuje situaciu, ak sa
zistia rozdiely medzi udajmi uvedenymi v Ziadosti a skuto€nym stavom (ktory bol vo vztahu k Zalobcovi
zisteny a upraveny — z nahlasenej vymery 222,28 ha mu bola uréena vymera 0,00 ha), ktory priamo
odkazuje na osobitny predpis, a to aplikaciu hlavy Il. kapitoly IV nariadenia €. 640/2014. Hlava Il. kapitola
IV. nariadenia €. 640/2014 upravuje vypo&et pomoci a administrativnych sankcii tykajucich sa rezimov
priamych platieb a opatreni na rozvoj vidieka v rozsahu pdsobnosti integrovaného systému, a tato
kapitola sa zac&ina €l. 15 a jej su€astou je aj €l. 19 ods. 2 nariadenia €. 640/2014, ktory bol aplikovany
vo vztahu k Zalobcovi.

52. Cl. 19 ods. 2 nariadenia &. 640/2014 upravuje, Ze ak je rozdiel vassi ako 50 %, Ziadna pomoc alebo
podpora na plochu sa na predmetnu skupinu plodin neposkytuje. Navy$e sa prijemcovi ulozi dodato¢na
sankcia rovnajuca sa sume pomoci alebo podpory zodpovedajucej rozdielu medzi nahlasenou plochou a
plochou uréenou v sulade s €lankom 18. Organy verejnej spravy tak nepochybili, ak vo vztahu k zalobcovi
aplikovali uvedeny ¢lanok a neaplikovali €l. 13 ods. 1 nariadenia &. 640/2014, ktorého aplikacia vo vztahu
k Zalobcovi bola vylu¢ena (v pripade Zalobcu sa nejednalo o oneskorene podanu ziadost).

53. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Nad rozsah
Zalobnych bodov spravny sud posudzoval, &i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej
z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom spravny sud konstatuje, Ze nezistil ani niektoru z
tychto vad, ktoré by odévodiovali postupovat v zmysle § 196 SSP a nasledne by mohli viest k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov spravny sud nevyhovel zalobe a tuto podfa § 190 SSP
zamietol ako neddvodnu.



54. O trovach konania spravny sud rozhodol podia § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu
v sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

55. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



