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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: HYDINA SK s.r.o. v konkurze, so sidlom Slavkovska
cesta 54/1468, 060 01 KeZmarok, ICO: 46 645 454, v mene ktorého kona spravca JUDr. Stanislav
Demé&ak, LL.M., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava, ICO: 42 183 138, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101902511/2019 zo diha 08.08.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 07.10.2019, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dnia
09.10.2019 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101902511/2019 zo dna
08.08.2019.

2. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny
sud v Bratislave. V zmysle § 3 ods. 1 predmetného zékona spravne sudy zacali svoju €innost’ diia 1. juna
2023. Podla § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna vec spravneho sudnictva, pdvodne
vedena na Krajskom sude v Bratislave, tak preSla na Spravny sud v Bratislave a v sulade s Rozvrhom
prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola nahodnym vyberom pridelend
senatu 4S a je vedena pod sp. zn.: BA-55/222/2019.

3. Spravny sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze na majetok Zalobcu bol uznesenim Mestského sudu KoSice sp.
zn. 88K/12/2023 zo dria 04.01.2024 vyhlaseny konkurz. Prva schédza veritefov v konkurze vyhlasenom
na majetok Zalobcu sa konala dna 03.05.2024 a k danému drfiu nebol podany navrh na pokragovanie
v konani.

4. Spravny sud vyzvou zo dia 15.08.2024 vyzval spravcu Upadcu (Zalobcu) k tomu, aby v lehote 40
dni oznamil spravnemu sudu, ¢€i navrhuje v predmetnom sudnom konani pokraovat. Predmetna vyzvu
zaroven spravny sud zasielal aj priamo Zalobcovi. Spravcovi bola vyzva doru€ena dria 01.09.2024
a Zalobcovi diia 01.09.2024, priCom obaja zostali v konani necinni (navrh na pokra¢ovanie v konani
nepodali).



5. Podfa § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 63 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej
len ,SSP*), Zalobca mdzZe do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spét, a to s€asti alebo
celkom. Ak je Zaloba vzata spat celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spéatvzati Zzaloby rozhodne spravny sud v
rozhodnuti vo veci same;.

7. Podla § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat’ skér, ako spravny
sud vo veci rozhodol.

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

9. Podla § 47 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o konkurze®), ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo
uréené poCas preruSenia tychto konani neplynd. Na u&astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

10. Podla § 47 ods. 4 Zakona o konkurze, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov,
sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na strane diZznika na jeho podanie v
lehote nie krat3ej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas,
sud pokracuje v konani s diznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZnik alebo
pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote
ma ucinky spatvzatia Zaloby.

11. Z dbévodu, Ze spravca zalobcu ako upadcu ako ani samotny Zalobca nenavrhli spravnemu sudu
pokraCovanie v konani, sa vzhfadom na pravnu Upravu obsiahnuti v § 47 ods. 4 Zakona o konkurze na
nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani hladi ako na spatvzatie Zaloby. Z uvedeného dévodu tak
spravny sud, aplikujuc upravu procesného institutu spatvzatia Zaloby podla § 63 SSP, vedené sudne
konanie podla § 99 pism. a) SSP zastavil.

12. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo ich nahradu, kedZe konanie bolo zastavené a nebol zisteny ziaden dévod pre
aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

13. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia /§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a) SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. b) SSP
a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



