Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-5Sa/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7020200257

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7020200257 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Tatianou SabadoSovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, F. G., proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia
09.03.2020 takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 09.03.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“) Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobolka TrebiSov €. XXX-
XXXXXX-XXXX/IXXXX zo dha 28.02.2019 (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ a ,prvostupriové
rozhodnutie®) o nepriznani naroku Zalobcovi na nemocenské v obdobi od 23.11.2018 do skonéenia
dbvodu na jeho poskytovanie.

2. 'V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany najma uviedol, Ze podla udajov v informa&nom
systéme Socialnej poistovne Zalobcovi vzniklo povinné nemocenské poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby od 08.12.2016 a trvalo do 29.06.2019. Predchadzajuce povinné nemocenské poistenie
samostatne zarobkovo &innej osoby trvalo 01.12.1992 do 09.03.2004 a od 04.11.2004 do 18.08.2016.
Zalobca bol uznany za dogasne praceneschopného od 23.11.2018, pricom dodasna pracovna
neschopnost trvala do 07.01.2019. Narok na nemocenské bol uplatneny z poistného vztahu povinne
nemocensky poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby, predloZzenim Il. dielu Potvrdenia o doasne;j
pracovnej neschopnosti & S 293893 - Ziadost o nemocenské. Potvrdenie o docasnej pracovne;
neschopnosti vystavila MUDr. Katarina Rajnova, vieobecny lekar pre dospelych.

3. Citujuc ust. § 31 ods. 1 pism. b), § 128 ods. 1 pism. c), § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 7 az 9, §
143 ods. 3, 4 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej aj ,zakon o socialnom poisteni®)
prvostupriovy spravny organ pri posudzovani naroku Zalobcu na nemocenské poistenie mal za to, Ze
Zalobcovi by vznikol narok na nemocenské z povinného nemocenského poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby, ak by poistné na nemocenské poistenie za obdobie od 01.11.2013 do 31.10.2018 (obdobie
poslednych pat rokov predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky) zaplatil najneskér 30.11.2018, resp. ak by suma dlZného poistného na nemocenské



poistenie k 30.11.2018 bola v Uhrne nizSia ako 5,- eur. V obdobi od 01.11.2013 do 31.10.2018 bol
Zalobca povinny platit poistné na socialne poistenie od 01.11.2013 do 18.08.2016 a od 08.12.2016
do 31.10.2018. Pri kontrole platieb poistného na nemocenské poistenie bolo pobolkou zistené, ze k
30.11.2018 bol u Zalobcu evidovany nedoplatok na poistnom za mesiac 12/2016 (53,48 eur) a 1/2017
(77,33 eur), spolu poistné na socialne poistenie vo vySke 130,81 eur.

4. \V predmetnom pripade, poukazujuc na ust. § 26 ods. 2, 5 zadkona o socialnom poisteni, bolo
rozhodujucim posudenie, kedy samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora ma preruSené povinné
nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenie z dévodu pozastavenia vykonu d&innosti
advokécie, vznika toto povinné socialne poistenie opatovne a kedy vznika s tym suavisiaca povinnost
platit poistné na socialne poistenie. Zalobca bol toho nazoru, Ze poistné na socialne poistenie nebol
povinny platit' za obdobie od 19.08.2016 do 20.01.2017, nakolko v tomto obdobi mal pozastaveny
vykon ¢&innosti advokacie. O zruSeni rozhodnutia o pozastaveni vykonu ¢innosti advokécie rozhodlo
predsednictvo SAK rozhodnutim &. 46/11/2016 zo dna 08.12.2016, ktoré nadobudlo podla zalobcu
pravne ucinky doru¢enim dria 20.01.2017. Prvostupfiovy spravny organ mal za to, Ze Zalobcovi vznikla
povinnost’ platit poistné na socialne poistenie uz vydanim uvedeného rozhodnutia SAK ¢&. 46/11/2016
zo diia 08.12.2016. Datum skonlenia pozastavenia vykonu advokacie 07.12.2016 oznamila SAK
Socialnej poistovni elektronicky dfia 01.03.2017. Na zaklade uvedeného prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 09.03.2018 rozhodol, ze zalobcovi skoncilo prerusenie
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia dfia 07.12.2016. Zalobca sa
proti predmetnému rozhodnutiu neodvolal, a tak nadobudlo pravoplatnost dia 20.04.2018.

5. O spravnosti zaplatenia poistného na socialne poistenie za mesiace 12/2016 a 01/2017 rozhodla
povodne pobocka rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo drfia 24.04.2018, ktoré bolo
nasledne rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie, & XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 04.10.2018
pravoplatnym dia 11.10.2018 zruSené a vec bola vratena prvostuprfiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze mal doSetrit datum nadobudnutia u€innosti uznesenia SAK o zruSeni
pozastavenia vykonu ¢&innosti advokacie v suginnosti so SAK a az nasledne rozhodnut' o povinnosti
zalobcu platit poistné na socialne poistenie.

6. Z listu SAK zo dna 20.02.2019 vyplynulo, Ze Zalobca mal pozastaveny vykon €innosti advokacie
od 19.08.2016 do 07.12.2016. Po doSetreni skutkového stavu nasledne prvostupriovy spravny organ
rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 06.03.2019 predpisal zalobcovi poistné v sume
130,81 eur. Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 20.06.2019
predmetné rozhodnutie zrusila a vec vratila prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie z dévodu nespravneho zaevidovania Ciastkovych uhrad Zalobcu.

7. Nasledne prvostupriovy spravny organ predpisal rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo
dfia 26.07.2019 poistné na socialne poistenie za obdobie 12/2016 a 01/2017 v celkovej sume 159,84 eur
(z toho poistné na nemocenské poistenie v sume 25,89 eur). Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 18.12.2019 v Casti vyroku zmenené z
dovodu formalneho nedostatku, ale o do vySky predpisania poistného na socialne poistenie tak bolo
vecne potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.12.2019.

8. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca k 30.11.2018 nemal zaplatené poistné na
nemocenské poistenie za obdobie 12/2016 a 01/2017 v spravnej vySke a v€as, resp. suma dlzného
poistného na nemocenské poistenie za obdobie od 01.11.2013 do 31.10.2018 k 30.11.2018 nebola
v Uhrne niZSia ako 5,- eur, a preto mu narok na nemocenské pri do€asnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej diia 23.11.2018 nevznikol.

9. Zalovana zaverom v odévodneni preskimavaného rozhodnutia zdéraznila, Ze poistencovi vznika
narok na nemocenské iba za predpokladu, Ze spini vSetky zakonom v zneni neskorSich predpisov
stanovené podmienky naroku na tuto nemocensku davku. V predmetnom pripade, aj ked sa aplikované
pravne normy mézu javit ako neprimerane prisne, nemozno podmienku zaplatenia poistného riadne a
vCas povazovat za splnenu, a preto nebolo mozné zalobcovi narok na nemocenské priznat.



Konanie pred spravnym sudom

10. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu (dalej len ,povodny
spravny sud®) dha 31.03.2020 Zalobca navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného
€. XXXXX-X/XXXX-XX zo diia 09.03.2020, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢&.
XXX-XXXXXX-XXXXIXXXX zo diia 28.02.2019 zrusSil. Rozhodnutia spravnych organov podfa neho
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatefné pre nedostatok dévodov,
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie veci,
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej § 191 ods. 1 pism. a), d), e), f), g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
aj ,SSP*).

11. V spravnej Zalobe Zalobca najma uviedol, Zze

- Zalovany sa nevysporiadal dostatone s odvolacimi namietkami a nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia SAK €. 46/11/2016 zo dfa 08.12.2016 o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie Zalobcu
neposudil v sulade so zakonom

- uvedené rozhodnutie SAK nenadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho Ustneho vyhlasenia 08.12.2016,
nakolko Zalobca sa nezuc&astnil predsednictva SAK a nevzdal sa naroku na doru€enie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, ale az diiom jeho doru&enia Zalobcovi 20.01.2017

- povinnost platit’ poistné tak zalobcovi vznikla az dfiom 20.01.2017

- iny vyklad uvedenej rozhodujucej skutonosti je podla Zalobcu Spekulativny, uéelovy a nezakonny,
nakolko je v jeho neprospech, kedZe sa o obsahu rozhodnutia dozvedel az jeho doru¢enim

- v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie SAK &. 30/7/2016 zo dfia 24.06.2016 o pozastaveni
vykonu advokacie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az jeho doru€enim (oznamenim) dfia 19.08.2016, a
nie dia 24.06.2016

- poukazujuc na ust. § 10 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej aj ,zakon o advokacii“), z ktorého
vyplyva povinnost’ bezodkladne rozhodnut o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie po odpadnuti
prekazky a zaznam o pozastaveni vykonu advokacie nasledne vymazat zo zoznamu advokatov, Zalobca
ma za to, Ze o pozastaveni, resp. o zruSeni pozastavenia rozhoduje organ komory a pravoplatnost
vykona zamestnanec komory, ¢o nema vplyv na skuto&né nadobudnutie pravoplatnosti; nie je tak
dolezité, kedy komora zaznam vykond, ide o formalno-pravny ukon, ktory ma deklaratérnu a nie
konstitutivhu povahu; nadobudnutie pravoplatnosti vyplyva zo zakona

- vychadzajuc z § 10 a § 11 ods. 1 zadkona o advokacii je nesporné, Zze aj zruSenie rozhodnutia o
pozastaveni vykonu advokacie nadobuda pravoplatnost jeho doru€enim, t. j. oznamenim, &o preukazuje
aj zhodné poudenie v rozhodnuti SAK €. 46/11/2016 zo dfia 08.12.2016 a v rozhodnuti &. 30/7/2016 zo
dna 24.06.2016

- poukazal na reSpektovanie principu pravnej istoty a spravodlivosti pri konani a rozhodovani Statnych
organov, vyplyvajuceho z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky

- nestotoznil sa s konstatovanim Zalovanej v rozhodnuti €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 18.12.2019,
preskumania ktorého sa domaha v konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn. 7Sa/3/2020, Ze
k zruSeniu pozastavenia vykonu advokacie doslo spésobom, ktory zakon o advokacii predpoklada,
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom jeho prijatia predsednictvom SAK dna 08.12.2016;
uvedené konStatovanie je podla Zalobcu vysledkom dodatoéného ucelového vykladu zakona spravnymi
organmi, pri odvolavani sa na vyjadrenie zamestnanca a nie na vyjadrenie prislusného organu komory,
nereSpektujuc zakon a jeho ustavne konformny vyklad

- z uvedenych dévodov zalobca nebol v 12/2016 (od 08.12.2016) povinny odviest poistné a za 01/2017
uhradil poistné v spravnej vyske 42,53 eur, t. j. pomernu &ast' k 08.02.2017 na zaklade oznamenia zo
dria 01.02.2017 doru¢eného prislusnej pobocke

- z dévodu predpisaného nedoplatku na nemocenskom, od roku 2018 nie su Zalobcovi vyplacané
nemocenské davky za praceneschopnost, €o ma pre neho dlhodobo negativne nasledky.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.05.2020 navrhol spravnu Zalobu v celom rozsahu
ako nedévodnu zamietnut. Opatovne poukazal na svoju predchadzajucu argumentaciu v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia v suvislosti so spornostou spravnosti zaplatenia poistného Zzalobcom pri
opatovnom vzniku povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie po preruseni povinného nemocenského



poistenia a povinného ddchodkového poistenia z dovodu pozastavenia vykonu Cinnosti advokacie
Zalobcu. Zotrval na tom, Ze Zalobcovi vznikla povinnost platit’ poistné na socialne poistenie uz vydanim
rozhodnutia SAK ¢&. 46/11/2016 zo diia 08.12.2016, ktorym bolo zrudené rozhodnutie o pozastaveni
vykonu ¢&innosti advokacie. Datum skon&enia pozastavenia vykonu advokacie 07.12.2016 oznamila
SAK Socialnej poistovni dhia 01.03.2017. Na zaklade uvedeného pobocka rozhodnutim zo dna
09.03.2018 rozhodla, Ze Zzalobcovi skoncilo prerusenie povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia diia 07.12.2016. Zalobca sa proti uvedenému rozhodnutiu neodvolal a tak
nadobudlo pravoplatnost dria 20.04.2018.

13. Dalej zdéraznil, Ze o spravnosti zaplatenia poistného na socialne poistenie za 12/2016 a 01/2017
bolo rozhodnuté tak ako je uvedené v ods. 5. a nasl. odévodnenia tohto rozsudku, a to po doSetreni
skutkového stavu na zaklade listu SAK zo dfia 20.02.2019, ktorym bolo ustéalené obdobie pozastavenia
¢innosti advokacie od 19.08.2016 do 07.12.2016. Zotrval na tom, Zze Zalobca k 30.11.2018 nemal
zaplatené poistné na nemocenské poistenie za obdobie 12/2016 a 01/2017 v spravnej vySke a v¢as,
resp. suma dlzného poistného na nemocenské poistenie za obdobie od 01.11.2013 do 31.10.2018 k
30.11.2018 nebola v uhrne niZSia ako 5,- eur, a preto Zzalobcovi narok na nemocenské pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti vzniknutej dfia 23.11.2018 nevznikol.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 19.06.2020 zopakoval svoje
predchadzajuce vyjadrenia, zotrval na svojej argumentacii a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle
zalobného petitu.

15. Vyjadrenie Zalobcu (replika) bolo zalovanému doru¢ené diia 24.06.2020 a tento dupliku nepodal.

16. Uznesenim ¢&.k. 5Sa/12/2020-28 zo dnia 13.02.2023, pravoplatnym dria 21.02.2023, pévodny
spravny sud prerusil konanie sp. zn. 5Sa/12/2020 podfa § 100 ods. 2 pism. a) zdkona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP“) do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na pévodnom spravnom sude pod sp. zn. 7Sa/3/2020, pretoze v oznaCenom konani sa rieSila otazka,
ktord mohla mat zasadny vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu v konani sp. zn. 5Sa/12/2020. Proti
uvedenému uzneseniu podal zalobca kasaénu staznost.

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény sud“) uznesenim sp. zn. 6Ssk/100/2023
zo dna 29.06.2023, pravoplatnym dra 28.08.2023, kasacnu staznost Zalobcu proti uzneseniu
poévodného spravneho sudu ¢.k. 5Sa/12/0020-28 zo dna 13.02.2023 zamietol, a u€astnikom konania
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

18. Pbvodny spravny sud rozsudkom &.k. 7Sa/3/2020-90 zo dria 31.01.2023 zamietol spravnu
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia
18.12.2019. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca kasacnu staznost.

19. Uznesenim ¢.k. 5Sa/12/2020-46 zo diia 11.04.2024, pravoplatnym dna 26.04.2024, spravny sud
zmenil uznesenie €.k. 5Sa/12/2020-28 zo drfia 13.02.2023 tak, ze prerusil konanie do rozhodnutia
kasacného sudu o kasacnej staznosti proti rozsudku pévodného spravneho sudu sp. zn. 7Sa/3/2020
zo dia 31.03.2023.

20. Kasacny sud rozsudkom sp. zn. 7Ssk/104/2023 zo dha 31.07.2024 kasacnu staznost Zalobcu proti
rozsudku povodného spravneho sudu ¢€.k. 7Sa/3/2020-90 zo dnia 31.01.2023 zamietol.

21. Uznesenim &.k. KE-5Sa/12/2020-54 zo diia 23.09.2024, pravoplatnym dfa 11.10.2024, spravny sud
rozhodol o pokradovani v spravnom sudnom konani.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

22. Podla § 26 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, vznik prerudenia povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podfa odsekov
1 aZ 4 sa posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového



poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti a skonéenie prerusenia tychto poisteni sa posudzuje
rovnako ako vznik tychto poisteni.

23. Podla § 31 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, povinne nemocensky poistena samostatne
zarobkovo &inna osoba a dobrovolne nemocensky poistena osoba maju narok na nemocensku davku,
ak tento zakon neustanovuje inak, ak

a) splnili podmienky ustanovené na vznik ndroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia a

b) zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby a dobrovolne nemocensky poistene;j
osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych pat rokov predchadzajucich
kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky; podmienka
zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povaZuje za splnenu, ak suma diZného poistného na
nemocenskeé poistenie je v Uhrne niz8ia ako 5 eur.

24. Podla § 128 ods. 1 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni, poistné na nemocenské poistenie plati
povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo &inna osoba.

25. Podla § 141 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 142 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistné sa plati na u€et Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaplatenim odplaty
za postupenie pohladavky na poistnom postupenej podla § 149 sa podmienka zaplatenia poistného
povazuje na uCely naroku na davku za splnendu.

27. Podla § 142 ods. 7 az 9 zakona o socialnom poisteni, fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su
povinné odvadzat poistné, su povinné pri plateni poistného platbu poistného identifikovat a uviest k ne;j
variabilny symbol a Specificky symbol. Bez uvedenia variabilného symbolu a 3pecifického symbolu k
platbe poistného spésob zaevidovania a priradenia platby poistného k obdobiu ur¢i Socialna poistovia.
Variabilny symbol je &islo fyzickej osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné, ktoré prideluje
Socialna poistoviia. Specificky symbol je &iselné oznadenie prislusného kalendarneho mesiaca a
kalendarneho roka. Pri plateni poistného predpisaného rozhodnutim Sociélnej poistovne je Specificky
symbol uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

28. Podla § 143 ods. 1, prva veta, zakona o socialnom poisteni, poistné je splatné do 6smeho dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

29. Podla § 143 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, ak platba poistného sa na ucet Socialnej poistovne
v Statnej pokladnici uskuto&nila oneskorene, poistné sa povaZzuje za zaplatené véas, ak

a) pri plateni bezhotovostnym prevodom ako def prevodu je uvedeny posledny den splatnosti poistného
podla odseku 1 alebo 2,

b) pri plateni postovou poukazkou sa poistné poukazalo v posledny defh splatnosti poistného podla
odseku 1 alebo 2.

30. Podla § 142 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, ak platba poistného sa na et Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici poukazala v nespravnej sume, Socialna poistoviia poukézani sumu rozdeli pomerne
podfa jednotlivych sadzieb.

31. Podla § 172 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, konanie vo veciach podfa odseku 1 je a) konanie
v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie"), b) iné konanie (dalej len
"nedavkové konanie").

32. Podla § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie 1) v spornych pripadoch, o pokute, penale,



povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, 2) pokuty a
penale.

33. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o socialnom poisteni, do pdsobnosti pobolky patri
rozhodovat v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

34.Podla § 196 ods. 1, 6 a 7 zdkona o sociadlnom poisteni, dbkazom je vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skutoného stavu veci, najma vypovede ulastnikov konania a vyjadrenia u€astnikov
konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych osOb a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti
zname z &innosti Socialnej poistovne. Ugastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu svojich
tvrdeni. OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z d6kazov sa vykonaju. Organizaéna
Zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak
su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Organizacna zlozka Sociélnej poistovne
hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy v vzdjomnej suvislosti.

35. Podla § 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizatna zloZka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazang; inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.

36. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

37. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, i
konal v suginnosti s U€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2 S2032/2014).

38. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej
Zaloby a dospel k zaveru, Zze oba spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a
preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla nazoru sudu v spravnom konani
bol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
sud stotoZAuje.

39. Spravny sud rozhodujuc o spravnej zalobe v socialnych veciach v zmysle ustanovenia § 199
a nasl. SSP, po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti spravneho organu prvého stupria ako aj
odvolacieho organu a Uplnym administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
administrativneho organu su zadkonné a vecne spravne a Zalobcom uplatnené zalobné dévody nie su
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost tychto rozhodnuti. Sud rozhodol bez pojednavania podla § 107
ods. 2 SSP, a dna 22.10.2024 vyhlasil rozsudok v sulade s § 137 SSP, ktorym Zalobu procesnym
postupom podla § 190 SSP ako nedbvodnu zamietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov
konania nepriznal.



40. Podrla § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (1. j. aj v aktualne sudenej veci).

41. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej sud zistil, Ze:

- podla udajov v informacnom systéme Socialnej poistovne Zalobcovi vzniklo povinné nemocenské
poistenie samostatnej zarobkovo ¢innej osoby od 08.12.2016 a trvalo do 29.06.2019; predchadzajuce
povinné nemocenské poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby trvalo Zalobcovi od 01.12.1992 do
09.03.2004 a od 04.11.2004 do 18.08.2016,

- Zzalobca bol uznany za doCasne praceneschopného od 23.11.2018, priCom doCasna pracovna
neschopnost trvala od 07.01.2019; narok na nemocenské bol uplatneny z poistného vztahu povinne
nemocensky poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby, predloZzenim Il. dielu Potvrdenia o doasne;j
pracovnej neschopnosti &. S 293893 - Ziadost 0 nemocenské,

- pri kontrole platieb poistného na nemocenské poistenie prisludna pobocka zistila, Ze k 30.11.2018 bol
u Zalobcu evidovany nedoplatok na poisthom za mesiace 12/2016 (53,48 eur) a 01/2017 (77,33 eur),
spolu poistné na socialne poistenie vo vyske 130,81 eur.

42. Z obsahu administrativneho spisu, sudneho spisu sp. zn. KE-5Sa/12/2020 a z obsahu pripojeného
spisu vedeného pod sp. zn. KE-7Sa/3/2020 dalej vyplyva, Ze

- SAK dia 24. juna 2016 pozastavila Zalobcovi vykon advokacie podfa § 8 ods. 1 zakona o advokacii s
odkazom na rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dfia 24.11.2015

- Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 29.09.2016 v odvolacom konani zrusil rozsudok
Specializovaného trestného sidu vo veci trestného stihania Zalobcu zo diia 24.11.2015

- SAK dna 08.12.2016 rozhodnutim €. 46/11/2016 rozhodla o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie
Zalobcu; uvedenu skuto€nost’ oznamila Zalovanej diia 16.01.2017, s tym, Ze Zalobca mal pozastaveny
vykon funkcie v obdobi od 19.08.2016 do 07.12.2016

- SAK listom zo dha 20.02.2019, na ziadost Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, oznamila datum
skoné&enia pozastavenia vykonu advokacie 07.12.2016

- rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 09.03.2018 poboc¢ka Zalovanej rozhodla, Ze Zalobcovi
skongilo preruSenie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia dria
07.12.2016; zalobca proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie nepodal, a tak nadobudlo pravoplatnost
dna 20.04.2018

- rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dnia 06.03.2019 pobocka Zalovanej predpisala
Zalobcovi poistné celkovo v sume 130,81 eur; Socialna poistovia, uUstredie rozhodnutim €. XXXXX-
XIXXXX-XX zo dha 20.06.2019 rozhodnutie zruSila a vec vréatila poboCke na nové prejednanie a
rozhodnutie z dévodu nespravneho zaevidovania Ciastkovych uhrad Zalobcu

- nasledne pobocka rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 26.07.2019 predpisala
Zalobcovi poistné na socialne poistenie za obdobie 12/2016 a 01/2017 v celkovej sume 159,84 eur;
rozhodnutie bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 18.12.2019
v Casti vyroku zmenené z dévodu formalneho nedostatku, ale o sa vySky predpisania poistného na
socialne poistenie tyka, vecne potvrdené; pravoplatnost nadobudlo dria 31. decembra 2019

- rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 18.12.2019 bolo predmetnom sudneho prieskumu v konani
sp. zn. KE-7Sa/3/2020 a nasledne v kasacnom konani sp. zn. 7Ssk/104/2023

- rozhodnutim €. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX zo dha 28.02.2009 prvostupfiovy spravny organ nepriznal
Zalobcovi narok na davku nemocenského v obdobi od 23.11.2018 do skonéenia dévodu na jeho
poskytovanie; Zalovana rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 09.03.2020 odvolanie Zalobcu
zamietla a uvedené rozhodnutie potvrdila.

43. Predmetom preskimavacieho sudneho konania bolo rozhodnutie Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX
zo dna 09.03.2020, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu €. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX zo dha 28.02.2009 vo veci nepriznania Zalobcovho
naroku na davku nemocenského v obdobi od 23.11.2018 do skon€enia dévodu na jeho poskytovanie.

44. Podla cit. § 31 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni, Zalobcovi by vznikol narok na
nemocenskeé z povinného nemocenského poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby, ak by poistné
na nemocenské poistenie za obdobie od 01.11.2013 do 31.10.2018 (t. j. obdobie poslednych 5
rokov predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenske;j



davky) zaplatil najneskér 30.11.2018, resp. ak by suma dlZného poistného na nemocenské poistenie k
30.11.2018 bola v uhrne niz8ia ako 5,- eur. V obdobi od 01.11.203 do 31.10.2018 bol Zalobca povinny
platit poistné na socialne poistenie od 01.11.2013 do 18.08.2016 a od 08.12.2016 do 31.10.2018.

45. Spravny sud pri posudeni zakonnosti preskimavaného rozhodnutia o nepriznani naroku na
predmetnu davku vychadzal z posudenia rozhodujucich skuto&nosti a pravnych zaverov vyslovenych v
rozsudku pévodného spravneho sudu €.k. 7Sa/3/2020-90 zo diia 31.01.2023, potvrdenych kasaénym
sudom v rozsudku sp. zn. 7Ssk/104/2023 zo dna 31.07.2024.

46.V sudnom konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/3/2020 sa rieSila otazka povinnosti Zalobcu platit’ poistné
na nemocenské v obdobi 12/2016 a 01/2017, ktorej zodpovedanie malo aj podla uznesenia kasaéného
sudu sp. zn. 6Ssk/100/2023 zo diia 29.06.2023 jednoznacny vplyv na sudny prieskum rozhodnutia
Zalovanej v predmetnom konani sp. zn. 5Sa/12/2020, vzhfadom na to, Ze Zalobca napadol spravnou
Zalobou rozhodnutie vo veci nepriznania mu naroku na nemocensku davku, ktora si uplatnil v suvislosti
so socialnym poistenim samostatne zarobkovo €innej osoby.

47. V8eobecné podmienky naroku na nemocenské davky povinne nemocensky poistenej samostatne
zarobkovo ¢&innej osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby ustanovuju (§ 31 zakona o
socialnom poisteni), Ze musia byt splnené podmienky na vznik naroku na nemocensku davku pocas
trvania nemocenského poistenia a musi byt zaplatené poistné na nemocenské poistenie najneskér
v posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
za obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby do konca kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
najviac za obdobie poslednych pat rokov predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky; podmienka zaplatenia poistného na nemocenské poistenie
sa povaZzuje za splnenu, ak suma diZzného poistného na nemocenské poistenie je v uhrne nizSia ako
5,- eur. Predmetom sudneho konania sp. zn. 7Sa/3/2020 bolo prave rozhodovanie vo veci povinnosti
Zalobcu platit poistné v obdobi 12/2016 a 01/2017. Podrobit sudnemu prieskumu rozhodnutie Zalovanej
€. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 09.03.2020 tak bolo mozné az po pravoplatnom skonéeni siudneho
konania sp. zn. 7Sa/3/2020 (poukazujuc na konstatovanie kasa¢ného sudu v ods. 28. uznesenia sp. zn.
6Ssk/100/2023 zo dfia 29.06.2023).

48. Spravny sud, ktory je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu preto v plnom rozsahu odkazuje
na uvedeny rozsudok sp. zn. 7Ssk/104/2023 zo dria 31.07.2024.

49. Podstatna Zalobna namietka sa tykala posudenia momentu skonenia preruSenia povinnych
poisteni a jeho stotoZnenia s momentom pravoplatnosti rozhodnutia SAK o zruSeni pozastavenia
vykonu advokécie zo diia 08.12.2016 (stotoZnenie Ziadal Zalobca). Uvedena skutoénost, tak ako
uzavrel kasaCny sud v ods. 15. odbévodnenia rozsudku zo dha 31.07.2024, mala byt predmetom
pravneho posudenia v pripadnom odvolacom konani voéi rozhodnutiu zo drfia 09.03.2018 a v
eventualnom spravnom sudnom konani o prieskum tohto rozhodnutia. Pokial v8ak toto konanie
neprebehlo (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.04.2018; Zalobca vod&i rozhodnutiu odvolanie
nepodal, prifom mu bolo riadne doru¢ené), potom je potrebné vychadzat z pravneho posudenia tejto
otazky prvostupriovym spravnym orgdnom a vyroku jeho rozhodnutia zo dfia 09.03.2018 a teda z
datumu 07.12.2016, ktory prvostupfiovy organ stanovil ako datum skonc€enia preruSenia povinnych
poisteni. Zalovana podla kasa&ného sudu postupovala spravne, ked vychadzala z vyroku uvedeného
rozhodnutia, ktorym bola otdzka skon€enia preruSenia povinnych poisteni pravoplatne vyrieSena a
spornost tak bola zakonne odstranena (ods. 12. odévodnenia rozsudku kasa¢ného sudu). Rozhodnutie
SAK zo dfia 08.12.2016 je preto potrebné povazovat za zakonné, a zavazujlce Zalovanu ako aj
ucastnika konania.

50. V tejto suvislosti aj spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S57s0/23/2013,
podla ktorého predmetom sporu nembze byt otédzka skon&enia povinného nemocenského a
dochodkového poistenia, pokial tato bola uz pravoplatne vyrieSena inym rozhodnutim Socialnej
poistovne. Zalovana a aj spravny sud su povinni vychadzat z rozhodnutia v nedavkovom konani, ktoré
vymedzuje obdobie, v ktorom mal poistenec povinnost odvadzat’ poistné; v prejednavanej veci to je
pravoplatné rozhodnutie o skon&eni preruSenia poisteni, ktoré sa posudzuje rovnako ako rozhodnutie



o vzniku tychto poisteni. Otazka pravoplatnosti (€i dokonca zakonnosti) rozhodnutia SAK zo dna
08.12.2016 tak je plne pravne irelevantna (vychadzajuc z od. 17. odévodnenia rozsudku kasaéného
sudu).

51. Z uvedenych dévodov je cela argumentacia Zalobcu dokazujuca spravnost jeho pravneho nazoru
o momente skoncenia preruseni povinnych poisteni, ktory ma byt totoZzny s datumom pravoplatnosti
rozhodnutia SAK zo dia 08.12.2016, pravne irelevantna (poukazujic na ods. 15. odévodnenia rozsudku
kasacného sudu).

52. Spravny sud dalej uvadza, Ze uvedeny postup nie je v rozpore so zasadou spravodlivého
procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky & Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ako to namietal Zalobca (poukazujic na ods. 16. odévodnenia rozsudku kasaéného
sudu). ,Zakonodarca v procesnych pravnych predpisoch upravujucich spravne konanie pred Socialnou
poistoviiou &i sudne konanie pred spravnym sudom predpokladéa takuto situaciu a rieSi ju v prospech
pravoplatnosti a u¢innosti skér vydanych rozhodnuti, pokial v konaniach, v ktorych boli tieto rozhodnutia
vydané, Zalobca mal moznost uplatnit vSetky namietky procesného aj hmotnopravneho charakteru.
V pripade tu prejednavanej veci tomu tak nesporne bolo, ked Zalobca mal moznost namietat’ vietky
podla neho rozhodné skuto€nosti, ktoré by datum skoné&enia prerusSenia povinnych poisteni presunuli
20 07.12.2016 na nim pozadovany datum, vratane pravneho posudenia momentu u€innosti rozhodnutia
SAK zo dna 08.12.2016 vo vztahu k jeho osobe. To, Ze tuto svoju moznost nerealizoval, nie je potrebné
pripocitat v neprospech zalovanej, pretoZze Zalovana mu v tomto ohlade Ziadne pravo neodoprela,
ale naopak, bolo to jeho necinnostou, Ze sa odvolaci spravny organ (a pripadne spravny sud) jeho
namietkami nezaoberal.”

53. Spravny sud poukazujuc na zavery kasaéného sudu zdbérazhiuje, Ze otazka spornosti tykajuca sa
rozhodujuceho obdobia platenia poistného v spojeni s rozhodnutim o zruSeni pozastavenia €innosti
advokata ,bola rieSena v osobitnom spravnom konani, v ktorom bolo posudzované skon&enie preruSenia
povinnych poisteni prave v naviazani na moment zruSenia pozastavenia vykonu ¢innosti Zalobcu ako
advokata na zaklade rozhodnutia SAK zo dha 08.12.2016. Toto spravne konanie dospelo do svojho
pravoplatného zaveru, ktorym bola spornost odstranena a ktorym je Zalovana a uc€astnik viazany. Preto
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uz nie je mozné hovorit' o spornosti prerusenia povinnych poisteni.
Téato otazka bola v rozhodnuti zo dia 09.03.2018 posudena so zavaznym kone¢nym zaverom a pokial
nebola posudena zo strany spravneho sudu preto, Ze Zalobca nepodal vo&i tomuto rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok a nasledne spravnu Zalobu, neubera to na zavaznosti tohto rozhodnutia.”

54. Aj dalSie Zalobné namietky sud vyhodnotil ako neddvodné. S argumentom, Ze doloZka pravoplatnosti
je len administrativno-technicky ukon prislusného organu sa sice sud stotoZhuje, avSak nema to
Ziaden pravny vyznam v prejednavanej veci, kedZe rozhodnutie zo dfa 09.03.2018 nebolo napadnuté
odvolanim. Dolozka pravoplatnosti na tomto rozhodnuti preto nie je ni¢im spochybnena.

55. K namietke, Ze Zalobca nebol oboznameny s odpovedou zo SAK zo dfia 20.02.2019 sud uvadza, Ze
Zalobca mal mozZnost sa s celym administrativnym spisom oboznamit a nahliadnut do neho v zmysle
§ 190 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Zalovana nema explicitni zakonni povinnost dorugovat
uCastnikovi konania vSetky sucasti administrativneho spisu na jeho oboznamovanie, ani vyzyvat ho na
vyjadrenie sa k zhromazdenym db6kazom pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, kedze Spravny
poriadok (§ 33 ods. 2) sa na konanie podfa zakona o socialnom poisteni nepouZije.

56. Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, Ze Zalobca k 30.11.2018 preukazatelne nemal zaplatené
poistné za rozhodujuce obdobie podla § 31 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni, t. j. za obdobie
december 2016 a januar 2017 v spravnej vyske a v&as, resp. suma dlzného poisteného na nemocenské
poistenie za obdobie 0od 01.11.2013 do 31.10.2018 k 30.11.2018 nebola v uhrne niz8ia ako 5,- eur, a preto
mu narok na nemocenské pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dria 23.11.2018 nevznikol.

57. S poukazom na uvedené povazuje spravny sud zalobné namietky Zalobcu za nedbévodné a zavery
spravnych organov za spravne, a rozhodnutia spravnych organov ako vecne spravne a zakonné.
Napadnuté rozhodnutia odvolacieho ako aj prvostupriového spravneho organu vychadzali zo spravneho
pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. a) SSP), su preskiumatelné (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP),
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo dostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191



ods. 1 pism. e) SPP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia,
bol v sulade s administrativnymi spismi a ma v nich oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SPP) a nedoslo
ani k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. | pism. g) SPP).

58. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP
a nepriznal pravo na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny. Vo vztahu k
Zalovanému o trovach konania rozhodol podla § 168 SSP, pretoZze Zalovanému voc&i Zalobcovi nevznikli
dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasacnu staznost’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozsudku
na Spravny sud v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staZznosti nemozno vymedzit tak,
Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) (socialne veci, veci azylu,

zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



