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Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Jany Raganovej a z
¢lenov senatu: JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Marek
Radacovsky, so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961 spravca konkurznej podstaty
Upadcu: RB, Velké Kapus$any s.r.o., ICO: 36 602 809 so sidlom: Velké Kapus$any, ul. Zelena 273/36,
pravne zastipeného: Advokatska kancelaria ZOLDOS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom: Zriedlova 3, 040
01 Kosice, ICO: 53 540 964, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100811528/2021 zo dra 12.05.2021 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom konania nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu dafiovu kontrolu na zaklade ozndmenia o zacati dafovej
kontroly &. 9810401/5/4632570/2014 na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2012,
marec 2012, april 2012, maj 2012, jun 2012, august 2012, oktdber 2012, november 2012, december
2012. Danova kontrola zac¢ala dna 04.11.2014 a bola ukonéena dria 08.10.2019, doru¢enim protokolu
€. 102303469/2019 zo dnha 07.10.2019. Danovy subjekt sa v stanovenej lehote vyjadril k zisteniam
uvedenym v protokole a predloZil dal$ie dékazy. Spravca dane poziadal nadriadeny organ o prediZenie
lehoty, na zaklade &oho mu Zalovany vo vyrubovacom konani prediZil lehotu o 6 mesiacov, t.j. do
18.11.2020. Poc&as vyrubovacieho konania doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika - RB, Velké
Kapus$any s.r.o.na zéklade uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 32K/3/2020 zo dfia 23.06.2020.
Spravca konkurznej podstaty JUDr. Radacovsky podal dfia 25.08.2020 Ziadost o preruSenie dafiového
konania v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej choroby COVID- 19. Po ukon&eni mimoriadne;j
situacie vo finanénej oblasti (k 30.09.2020), spravca dane uril novy termin prerokovania pripomienok
a vysledkov dokazovania na der 26.10.2020, ktory bol na Ziadost’ dariového subjektu zmeneny na den
16.11.2020. Spravca dane dna 16.11.2020 prerokoval pripomienky, dokazy a vysledky dokazovania
(zapisnica o ustnom pojednavani €.101743274/2020 zo dna 16.11.2020), ukoncil dokazovanie vo
vyrubovacom konani a dia 23.11.2020 vydal rozhodnutie €. 101788335/5020, ktorym vyrubil rozdiel
dane sume 40 373,68 eur zdarnovacie obdobie januar 2012.

2. Spravca dane v prvostupniovom rozhodnuti poukazal na neopravnené uplatnenie prava na
oslobodenie od dane, pretoZe zdanitelné obchody sa uskutoCnili v retazci dodavatelov a odberatelov, o



ktorom dariovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze jej pozna&eny podvodnym konanim vo vztahu k dani
z pridanej hodnoty. 18lo o dodanie hutného materialu pre odberatelov v inych €lenskych Statoch, pri¢om
zdafovacom obdobi januar 2012 dafovy subjekt deklaroval dodanie chutného tovaru madarskym
odberatefom, a to:

- spolognosti INKURENCIA Kft. Kossuth L.u. 30 - 46, Budapest, IC DPH HU13984906, od 27.07.2012
Vilagos utca 14, Papa 8500, sume 124341,23 eur (neuznané oslobodenie od dane v sume 20 723,54
eur) podla faktar:

- &. FV120001, zo dia 17.01.2012, v sume 39 684,93 eur

- 6. FV12002, zo dria 17.01.2012, v sume 38 501,62 eur

- ¢. FV120003, zo dria 18.01.2012, v sume 13 522,97 eur

- . FV120004, zo dria 19.01.2012, v sume 8221,54 eur

- 6. FV120005, zo dria 19.01.2012, v sume 24 408, 17 eur

- spoloénosti STAHL ACELKER Kft., Kossuth L.u. 30 - 46, Budapest, IC DPH HU10487819, od
27.07.2012 Vilagos utca 14, Papa 8500, sume 77 873,53 eur (neuznané oslobodenie od dne v sume
12 978,92 eur) podfa faktur:

- ¢. FV120006, zo dria 17.01. 2012, v sume 12 572,50 eur

- ¢. FV120007, zo dria 18.01.2012, sume 13 281,91 eur

- &. FV120008, zo dna 19.01.2012, v sume 26 001,00 eur

- €. FV1200 12, zo dna 25.01.2002, v sume 26 018,12 eur

- spolognosti STAHL-METAL KOMPLEX Kft. Meredek ut. 14, 3100 Salgétarjan, IC DPH HU23741352,
sume 40 087,30 eur (neuznané oslobodenie od dane v sume 6681,22 eur) podfa faktary:

- &. FV120015, zo dna 31.01.2012, v sume 40 087,30 eur.

Spravca dane zistil, Ze Zzalobca v roku 2012 obchodoval s hutnym materidlom - najma s betonarskou
ocelou, plechovymi tabufami, ocefovymi zvitkami a profilmi (joklovinou). V obchodnej ¢innosti
preverovanou zdanovacom obdobi Zzalobca vykazoval nakup hutného materialu - betonarskej ocele z
Pol'ska (CELSA HUTA Ostrowiec Sp. Z.0.0.) a plechovych a ocelovych zvitkov zo Slovenska (U.S. Steel
KoSice, s.r.0.), priom tento tovar nasledne predaval do Madarska (spolo€nostiam INKURENCIA Kift.,
STAHL ACELKER Kft., STAHL-METAL KOMPLEX Kit.).

3. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze spochybnené obchody s preverovanou zdafovacom
obdobi mali prebiehat’ v obchodnych retazcov:

Plechové/ocelové zvitky:

U.S.Steel KoSice s.r.o.» RB, Velké KapuSany s.r.o. > INKURENCIA Kft. » BUDAFER Kft. » (?) SK
Betonarska ocef :

CELSA HUTA » RB, Velké Kapus$any s.r.o.» Acélker Kft. » JP-Fémker Kft. » MARKET

CELSA HUTA > RB, Velké Kapus$any s.r.o.» STAHL METAL Kft. » NEW Inovation Kft. » ARCELORMITTAL
Distribution Hungary Kift.

4. Dia 11.11.2014 spravca dane pojednaval s konatelom danového subjektu, ktory svoje vyjadrenie
doplnil pisomne dfia 21.11.2011 (takto uvedené v rozhodnuti) danovy subjekt predlozil zostavy a
evidencie z vlastného uétovného programu (na technickom nosici dat - USB). Konatel dafiového subjektu
dalej uviedol, Ze dafiovy subjekt sa zaobera obchodovanim s tym tovarov od roku 2006 Standardne riesil
objednavky v objeme 500 - 2000 ton, pri podnikani vyuzival skladové priestory spolo¢nosti FERROPORT
Kft., vyrobné priestory spolo€nosti JP Fémker Kft. a skladové priestory na deliacom centre v StraZzskom.
Spravca dane za u¢elom Uplného a presného zistenia skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktorym preveroval zdanitelné obchody nielen u danového subjektu, jeho priameho dodavatela a
odberatefa, ale aj u dal8ich spolo¢nosti zistenim vo fakturaénych retazcoch s hutnym tovarom,
madarskych skladovacich a prepravnych spolo¢nostiach, sprostredkovatelskej spolo¢nosti, pricom v
zaujme komplexného posudenia ekonomickej €innosti dafiového subjektu zohladnil aj jeho innost
vykondvanu v zdariovacich obdobiach v rokoch 2011 a 2013.

5. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti poukazal na jednotlivé zistenia, ktoré zhrnul a vyhodnotil
nasledovne:

- dafovy subjekt za rok 2012 vykazal na dani z prijmu pravnickych osob stratu 25 812,52 eur (pri
vykazanych prijmoch 17 988 724,00 eur), ¢im do$lo k vzniku preplatku zo zaplatenych preddavkov za
rok 2012, v priebehu roka 2012 si uplatnil nadmerné odpodty DPH v sume 1 797 500,00 eur,

- najvacsi podiel na uplatnenych nadmernych odpoctov z tuzemska mal nakup hutného tovaru od
spolo€nosti U.S. Steel Kosice, s.r.o., BE GROUP Slovakia s.r.0.,



- dodavatelmi hutného tovaru boli nepochybne ekonomicky silni obchodni partneri zva¢3a priamo
vyrobcovia (U.S. Steel KoSice, s.ro, CELSA HUTA Ostrowiec Sp.z.0.0.), alebo obchodnici
nadnarodnych spolo&nosti — (ArcelorMittal, ¢i BE Group),

- tovar nakupeny od vysSie uvedenych spolo¢nosti dafiovy subjekt nasledne predaval do Madarska,
pricom predaj hutného tovaru madarskym odberatefom ¢inil az 90,44% z celkového objemu dodavok
realizovanych dafiovym subjektom,

- danovy subjekt v roku 2012 vystavil faktury s oslobodenim od DPH madarskym odberatefom v sume
cca 15,8 milidna eur a priamo od tychto madarsky odberatel dostal zaplatené cca 2,2 miliéna eur, pricom
v tejto sume boli zahrnuté aj doplatky za nezaplatené faktury z roku 2011,

- na svojom obchodnom uéte (vedenom v EUR a HUF) prijal dafiovy subjekt v roku 2012 uhrady od
takych spoloénosti, s ktorymi nemal v tom &ase priamy obchodny vztah, ale ktoré uvadzal na CMR
dokladoch (JP Fémker Kft., DUTRADE Zrt., Budafér Zrt.), v sume cca 13,8 miliéna eur,

- v zdanovacom obdobi januar 2012 bol predmetom dodavok hutny tovar (betonarska ocel, plechové
a ocelové zvitky), ktory bol predmetom fakturacie v zistenych retazcoch spolo¢nosti, ktoré sa prelinali,
v ramci, ktorych pradil tovar od tuzemského vyrobcu (U.S. Steel KosSice, s.r.o.) alebo zahrani¢ného
dodavatela (CELSA HUTA Ostrowiec Sp.z.0.0.) na danovy subjekt, ktory cez madarskych obchodnikov
- spolognosti INKURENCIA Kft. ACELKER Kft. A STAHL-METAL KOMPLEX Kft. (tzv. zmiznuti
obchodnici ) expedoval tovar do Madarska, pricom &ast tovaru sa vratila spat na Slovensko cez
slovenskych nastréenych obchodnikov

- spravca dane rozsiahlym preverovanim prepravy tovaru zistil, Ze dafiovy subjekt kazdu dodavku
hutného tovaru do Madarska zasielal inému obchodnikovi, nez akému vystavoval faktury s oslobodenim
od DPH,

- v oktébri a novembri 2012 boli k jednej preprave toho istého tovaru (ocefovych zvitkov od vyrobcu
U.S. Steel KoSice, s.r.0.) objednanej spolo€nostou BE Group s.r.o. vystavené dva CMR doklady - prvy
CMR doklad deklaroval vykladku tovaru v Ostrave, CR pre odberatela BE Group Logistics CZ s.r.o.
(aj ked v dany def nebola realizovana preprava do Ciech) a dal$i CMR doklad, v ktorom bol ako
prijemca uvedeny dafiovy subjekt, deklaroval vykladku toho istého tovaru Madarsku pre spolo¢nost
ACELKER Kft. Preverovanim bolo zistené, Ze &ast tohto hutného tovaru (slovenského vyrobcu) sa
vratila z Mad'arska spat’ na Slovensko (v dalSom fakturaénom retazci),

- z vypovedi svedkov - vodiCov vozidiel, ktorych preverovanych zdafiovacich obdobiach prepravovali
hutny tovar vyplynulo, Ze tento bol expedovany dafiovym subjektom do Madarska a nasledne bol bez
opracovania prepraveny z Madarska spat na Slovensko, na sklad prvého dodavatela dafiového subjektu
- BE Group s.r.o.,

- z preverovanych dokladov vyplynulo, Ze tovar (plechové tabule dovezené z tretich krajin) bol
prepraveny a uskladneny v Madarsku skér, ako ho colny urad v tuzemsku prepustil do reZzimu vofny
obeh. Pisomné povolenie k prevodom prava na madarskom sklade daval danovy subjekt (napr. hutny
tovar, ktory mal byt prepusteny do volného obehu 20.11.2012 na vozidle s ECV A.), alebo v Madarsku
v sklade bol tovar evidovany uz dfia 19.11.2012,

- pochybnosti spravcu dane v suvislosti s preverovanymi obchodmi neodstranili ani svedkovia, ktori boli
vypocuti po€as dafiovej kontroly. Byvaly zamestnanec B. C. D. potvrdil, Ze beZne nakupovali tovar z
Madarska, ktory nasledne do Madarska expedovali, B. E. F. potvrdila, Ze tie isté osoby komunikovali
v mene madarskych odberatelov ACELKER Kft., INKURENCIA Kft., TK- Vas Kft., Vas-Ferro Kit., tiez
uviedla, Ze pokyny pre madarsky sklad daval konatel dafiového subjektu. Danovy subjekt podfa svedkynh
B. E. F. a G. A. zaznamenaval do fakturaéného systému ECV vozidiel, ktoré prepravovali tovar, o je v
rozpore s vyjadrenim dafiového subjektu, ktory reagoval na vyzvu spravcu dane zo dna 25.07.2009,

- A. H. potvrdil, Ze daval pokyny, resp. povolenia madarskému skladu k naslednému pohybu tovaru,
tiez uviedol, Ze vodici, ani jeho dodavatelia nemali vedomost' o jeho zo zmluvnych vztahov k skladom
v Madarsku,

- v dokladoch darnového subjektu sa nachadzali vybielené udaje o odberatefovi v certifikatoch od vyrobcu
(U.S. Steel KoSice, s.r.o.), ktoré suviseli s fakturatnym pohybom od darového subjektu na madarskych
zmiznutych obchodnikov,

- zo zostav, ktoré dafiovy subjekt predlozil na zadiatku darnovej kontroly, vyplyvali rozdiely v objeme
finanéného vysporiadania faktur vystavenych pre odberatelské spolo¢nosti (napr. faktira vystavena pre
spolognost ACELKER Kift. &. I. v sume 102 676,20 eur bola vysporiadana uétovnym dokladom 1D12009
zo dna 25.09.2012 v sume 18 686,72 eur), pochybnosti vyvolava aj odliSny spdsob u&tovania postupenia
pohladavok prvého odberatela na druhého madarského odberatefla,



- finanéné vysporiadanie odberatelskych faktar do deklarovanych obchodov zapojené spolo¢nosti riesili
aj v roku 2012 postupovanim pohfadavok, priom deficit neuhradenych pohladavok sa v porovnani s
rokom 2011 v roku 2012 zdvojnasobil a v roku 2013 bol dokonca Stvornasobny,

- zistenia o spdsobe Uhrad za faktury podporuju zaver spravcu dane o neprehfadnosti platieb a ucelovej
neprehladnosti priradovania platieb k faktiram pre spornych odberatelov,

- odpovede madarskej finan&nej spravy na ziadost o MVI neodstranili pochybnosti spravcu dane.
Madarské odberatel'ské spolo€nosti podla madarskych spravcov dane nevykonavali realnu ekonomicku
¢innost, vykazovali vysoko stratovu €innost, do fakturacného retazca boli zapojené iba z dévodu
vytvorenia prava na odpogitanie dane v inych spolo&nostiach (ACELKER Kft. STAHL-METAL KOMPLEX
Kft.), dochadzalo k znizovaniu cien tovarov (Vas-Ferro Kft.), zaslané doklady preukazuju, Ze ten isty tovar
bol prefakturovany medzi personalne prepojenymi spoloénostami (INKURENCIA Kft. ACELKER Kft.,
TK- Vas Kift., Vas-Ferro Kft.) a nasmerovany dalSim madarskym a slovenskym obchodnikom. Madarska
finanéna sprava uviedla, Ze ma podozrenie na retaz dodani a karuselovy podvod,

- danovy subjekt svojimi vyjadreniami neodstranil pochybnosti spravcu dane, ked nevysvetlil

- z akého dévodu udrziaval obchodné vztahy s takymi madarskymi odberatelmi (ACELKER Kft.,
INKURENCIA Kft., TK- Vas Kft., Vas-Ferro Kft.), ktori za tovar dlhodobo neplatili,

- z akého dévodu tymto madarskym odberatelom nevystavoval zalohové faktury, pri¢om zjavne islo o
obchodnikov, ktori nemali ekonomické a materialne zabezpelenie k obchodovaniu s hutnym tovarom
vo velkych objemoch,

- pre€o neinicioval priame odberatelské vztahy so silnymi madarskymi obchodnikmi, ak s nimi bol v
priamom kontakte v priebehu celého roka 2011, 2012, kedZe tieto spolo€nosti boli bud v pozicii jeho
dodavatelov alebo s nimi jednal o platbach za neuhradenie faktar prvym odberatefom,

- z akého dévodu zalohovu platbu zo dia 07.03.2012 od spoloénosti DUTRADE Zrt., priradil k faktiram
vystavenych aZ v méji 2012 pre iného obchodnika (ACELKER Kift.),

- z akého dévodu nepoziadal o pridelenie IC DPH Madarsku, ak uzatvaral zmluvy s madarskymi
skladovacimi spolo€nostami a rozhodoval o tom, kedy uskladnitel méZe tovar vyskladnit,

- z akého dbévodu v novembri 2012 expedoval hutny tovar do madarského skladu skér, ako bol
prepusteny colnym uradom do rezimu volny obeh,

- prec¢o bol zamestnanec B. D. C., ktory pracoval pre dafiovy subjekt do 30.04.2012, uvadzany este v
maji 2012 na fakturach pre madarskych odberatelov ako osoba, ktora faktury vystavovala,

- pre€o odlisSnym spdsobom uc&toval postiupenie pohladavok z prvého odberatefa na druhého
madarského odberatela v roku 2012 (nebolo U&tované na ucet 546 a 646),

- z akého ddvodu doslo k vybieleniu udaju v certifikdtoch tovaru od U.S. Steel KoSice, s.r.0., ktoré sa
nachadzali na OCTK a, ktoré sa tykali tych &asti certifikatov, v ktorych bol uvedeny nazov spoloénosti,
ktorej bol certifikat vystaveny,

- z akého dbvodu zasielal pokyny na dalSi pohyb tovaru madarskému skladu IDL Sziget Depo Kift.,

- spravca dane pri vyvodeni zaverov (o U€elovo vytvorenych fakturaénych retazcoch) vychadzal nielen
zo zisteni o madarskych odberateloch, ale rozsiahle zistenia vyhodnotil aj:

- v kontexte informacii o obchodnej &innosti dafiového subjektu a kontaktnosti vSetkych obchodnych
partnerov dafnového subjektu,

- v kontexte okolnosti tej istej dodavky hutného tovaru v predchadzajucom, a tieZ aj v nasledujucom
fakturatnom pohybe,

- v kontexte dokladov dariového subjektu a ich suladu s dokladmi ziskanymi v ramci medzinarodnej
vymeny informacii,

- v kontexte spbésobu realizacie dodavok hutného tovaru (miesto dodania, miesto uskladnenia),

- v kontexte zisteného finan&ného toku, zmluv dafiového subjektu a dohdd o postipeni pohlfadavok,

- v kontexte finanénej spdsobilosti zapojenych spolo¢nosti,

- v kontexte informacii ziskanych priamo od danového subjektu a jeho zamestnancov,

- v kontexte zistenych uc¢tovnych nezrovnalosti v U¢tovnej evidencii v €ase, kedy o skutoCnostiach
uctovali zamestnanci dariového subjektu (U€tovanie uhrady s inymi datumami, ako boli prijaté platby na
ucte danoveého subjektu),

- v kontexte zmluv, ktorych podmienky si stanovil dafiovy subjekt a ktory neuplatiioval najma tie
ustanovenia zmluv, ktoré mali v praxi plnit zabezpe€ovaciu funkciu straty prijmov dafiového subjektu
(napr. pravo vypovedat zmluvu z dévodu neplatenia, sankcie za omeskanie platieb).

6. Spravca dane v prvostuprfiovom rozhodnuti konstatoval, Ze dafiovy subjekt o zistenom podvodnom
konani v oblasti DPH vedel, resp. vediet mal a mohol, pretoze:



- madarské odberatelské spoloénosti (ACELKER Kft., INKURENCIA Kft., TK- Vas Kft., Vas-Ferro Kft.)
boli personalne prepojené osobami - bratmi J. K. a J. H.,

- u danového subjektu neboli zistené Ziadne opatrenia, ktoré by uplatfioval pri nakupe a predaji hutného
tovaru, aby sa vyhol svojmu zapojeniu v u€elovych fakturaénych retazcoch,

- dafovy subjekt neukoncil obchodnu spolupracu s madarskymi odberatelmi z dévodu neuhradenia
faktur v lehote ich splatnosti, aj ked to bolo su€astou dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢o spravca
dane vyhodnotil tak, Ze dafiovy subjekt nekonal nezavisle, ale podla dohodnutého scenara

- tvrdenie dafnového subjektu o tom, Ze prijatie opatreni z dévodu neplnenia podmienok zo zmluvy
vyplyvajucich spadd do zmluvnej volnosti, poukazuje podfa spravcu dane na formalnost zmlav
uzatvorenych s madarskymi odberatelmi a toto tvrdenie su€asne spochybriuje vyznam a spdsobilost
uzatvorenych zmlay,

- uz od roku 2011 odberatelska spolocnost INKURENCIA Kft. za tovar neplatila, respektive pohladavky
boli postupené a vysporiadané s oneskorenim, napriek tomu dafiovy subjekt pokraCoval v roku
2012 o obchodnej spolupraci s dalSimi madarskymi spoloénostami, v ktorych bol rovnaky konatel a
neuplatrioval Ziadne preventivne opatrenia na zabezpedenie svojich prijmov vocli tymto spolo&nostiam
(zalohové faktury),

- dafiovy subjekt prijal zalohu od tretieho odberatela (v marci 2012), ale faktury za tovar vystavil az
0 2 mesiace inej madarskej spolo¢nosti, priCom v loZnom liste uviedol ako miesto vykladky adresu
spolo&nosti, od ktorej prijal uhradu,

- dafovy subjekt vystavil faktury pre pochybni madarsku spolo¢nost, aj ked prijal zalohovu platbu
od druhého odberatela (DUTRADE Zrt.). Danovy subjekt dodaval tovar dovezeny z tretich krajin pre
druhého odberatela (DUTRADE Zrt.), pricom druhy odberatel zaplatil za tovar bez DPH, ale zaroven
mu vzniklo aj pravo na odpocitanie DPH,

- madarsky odberatelia pri platbach za tovar uvadzali ako VS odliSné Cisla zalohovych faktur, ako
predloZil dafiovy subjekt, dafiovy subjekt uctoval tieto platby s odliSnymi datumami,

- rovnako vyber dalSich madarskych odberatefov trpi rozpormi s o&akavanou obozretnostou
podnikatelov v obchodnom styku, aj ked dariovy subjekt uzatvoril ramcové zmluvy o obchodne;j
spolupraci,

- danovy subjekt ma zmluvny vztah k dodacim miestam v Madarsku, ktoré si v roku 2012 neprenajimal
(az v roku 2013), ale vystavoval pisomné povolenia pre madarské sklady k naslednému pohybu tovaru
od tych madarskych odberateflov, ktorym vystavoval faktury s oslobodenim od DPH,

- danovy subjekt disponoval dokladmi o naslednom pohybe tovaru,

- na zéklade vy$Sie uvedenych zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze spolognosti ACELKER
Kft., INKURENCIA Kft.,konali na pokyn darnového subjektu, ktory uroval fakturaény pohyb tovaru na
druhych, respektive tretich odberatefov,

- danovy subjekt mal k dispozicii faktury medzi prvym a druhym odberatefom (z titulu postupenia
pohfadavok), teda mal vedomost aj o tom, Ze u prvych odberatelov dochadza k zniZovaniu cien tovaru
(ACELKER Kift., INKURENCIA Kft., METAL XXL Global Kft.),

- bez ochoty dafiového subjektu vystavovat faktiry s oslobodenim od DPH na madarské spolo¢nosti
(pochybné spolo€nosti, bez ekonomického zazemia, vysoko stratové, ktoré v pripade dariovej kontroly
neposkytli spravcovi dane doklady o naslednom pohybe tovaru, stali sa pre spravcu dane nekontaktné),
ktoré neboli prijemcami tovaru, iba vystavovali faktury, by nedoSlo k obchadzaniu zakona a &erpaniu
DPH ur&enymi spolo&nostami,

- informacie od zamestnancov dafnového subjektu, od vodiCov priamo zu€astnenych na preprave toho
istého tovaru, tieZ okolnosti o intenzite postupovanych pohladavok, ktoré boli zistené iba vo vztahu k
spornym madarskym odberatelom, tieZ okolnosti o pozmefiovani u¢tovnych zostav a evidencii po€as
dariovej kontroly poukazuju na to, Ze dafiovy subjekt nemohol nevediet o rizikovosti svojich odberateflov,
pritom v priebehu roka komunikoval aj s druhymi, respektive tretimi odberatelmi toho istého tovaru (z
titulu potvrdzovania dohéd o postupeni pohladavok).

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, v ktorom predovietkym
namietal nezakonnost dizky trvania dafovej kontroly a s tym suvisiaci zanik prava vyrubit dan
z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty. Zalobca namietal, Ze dafovéa kontrola bola prerusena skér ako
zaslané MVI. Zaroveh namietal nedostatone zisteny skutkovy stav spravcom dane, ako aj nespravne
pravne posudenie prenosu zdkonného bremena na Zalobcu. V odvolani dalej uviedol, Zze spravca
dane neuniesol dbkazné bremeno v otadzke preukazania zapojenia Zalobcu do podvodného retazca
a v rozpore so zakonom pozadoval v konani od Zalobcu preukazanie opaku. Zalobca taktiez namietal,



Ze protokol neobsahoval nalezitosti podla § 47 pism. a) Dafilového poriadku, pretoZze neobsahoval sidlo
spravcu dane.

8. Zalovany rozhodnutim gislo 100811528/2020 zo diia 12.05.2021 (dalej len napadnuté rozhodnutie)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dariového uradu KoSice &islo 101788335/2020 zo dnia
23.11.2020. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dbkazov zabezpefenych spravcom dane je zrejmé,
Ze dafiovy subjekt bol zapojeny do retazovych transakcii medzi spolo€nostami obchodujicimi s hutnym
materialom, ktorych uc€astnikmi boli obchodné spoloénosti z réznych &lenskych Statov Eurdpskej unie
(predovsetkym Slovensko a Madarsko, ale aj Pol'sko, Cesko a Luxembursko), respektive dodavatelia
plechov z tretich krajin. Odberate/mi dafiového subjektu boli najmd madarské spolo¢nosti, ktoré tento
tovar nasledne dodali dalSim madarskym odberatefom a €ast tovaru sa nasledne vracala spat na
Slovensko. U dodani tovaru do Madarska si dafovy subjekt uplatnil oslobodenie od dane v zmysle §
43 zakona €. 222/2004 Z.z..

9. Zalovany reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze spravca dane
narusil systém neutrality DPH, kedZe bolo zistené, Ze DPH nebola odvedena v celom preverovanou
fakturatnom retazci. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze povinnost sparovat platby a vystavené
faktury nie je zakotvena v ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise, Zalovany uvadza, Ze
dariovy subjekt ma ako ucétovna jednotka povinnost viest’ U¢tovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne
a zrozumitelne (§ 8 zakona & 431/2002 Z.z. o ultovnictve). Spravca dane, ktory je pri vykone
kontroly povinny verifikovat doklady, zdznamy, ktoré predklada darnovy subjekt, vyzval Zalobcu na
predloZenie uvedenych zostav z dévodu, Ze v Uétovnictve danového subjektu boli zistené nejasnosti
a rozpory. KedZe dbkazné bremeno vo veci preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok pre
oslobodenie intrakomunitarnych dodavok tovaru od dane na danovom subjekte, ktory si uvedenu
ulavu od platenia dane uplatfiuje, bola poziadavka spravcu dane, aby dafiovy subjekt preukazal svoje
tvrdenia a sprehladnil platby, legitimna. Ako neopodstatnené vyhodnotil Zalovany aj namietky, Ze spravca
dane vychadzal z tvrdeni madarského spravcu dane, pric¢om tvrdenia spravcu dane nepredstavuju
jeho preukazané zistenia, ale len citaciu tvrdeni iného spravcu dane. K tomuto Zalovany uvadza, Ze
dariovy subjekt bol so zisteniami vyplyvajucimi z odpovedi na Ziadosti o MVI priebeZne a opakovane
oboznamovany, avSak pocas danovej kontroly, vyrubovacieho konania, ani k podanému odvolaniu
nepredlozil také dékazy, ktoré by ho opravriovali spochybhovat listinné dékazy a informacie zaslané
madarskou financnou spravou.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane uvadza absolutne nepripustné a pravnym
poriadkom nepredpokladané pojmy (missing trader, nastréeny subjekt, silné a slabé spolo¢nosti),
Zalovany uvadza, Ze preverovany tovar bol predmetom kupy a predaja medzi viacerymi obchodnymi
spolo€nostami roznych &lenskych Statov Eurdpskej unie a retazovy obchod je definovany ako dodavky
tovaru, ktoré nasleduju retazovite za sebou, priCom v jednom mieste retazca platitefov DPH nie je
dan priznana ani odvedena a prislusny ekonomicky subjekt prestane existovat, alebo tento subjekt
nie je mozné dopatrat. K takymto retazovym obchodom sa vyjadruje aj Sudny dvor Eurdpskej unie
vo svojej judikature z ktorej vyplyva, Ze pravo platitefa, ktory uskutoCriuje tieto plnenia, na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe nemdze byt ovplyvnené ani tym, Ze v dodavatelskom retazci, ktorého su
tieto plnenia su€astou sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela
dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznatené podvodom vo
vztahu k DPH. Zalovany tuto namietku povaZuje za neopodstatnenu, kedze v pripade retazovych
obchodov je existencia, respektive uréeni obchodnika, u ktorého nedoslo k zdaneniu tovaru, vyznamnou
skuto€nostou pre dosledne posudzovanie dodavok a zapojenych obchodnikov.

11. Zalobca dalej namietal, Ze tvrdenie spravcu dane o tom, Ze nepostupoval s naleZitou obozretnostou
je nepravdivé, avSak z dévodu, Zze darnovy subjekt neobjasnil dévod svojho uvedeného spravania a
neuviedol, aké konkrétne ukony a opatrenia vykonal a prijal, aby zabranil moznej u¢asti na podvodnom
retfazci zu€astnenych subjektov, nie je mozné za opodstatnenu povazovat ani tuto namietku a v
preverovanom pripade mozno kon$tatovat, Ze darnovy subjekt nepreukazal, Zze prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost' vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu
jeho hospodarskej &innosti. Zalovany zdéraznil, Ze je to prave dafovy subjekt, ktory musi spolahlivo
preukazat svoje tvrdenie o tom, Ze obchod bol skutoéne realizovany tak, ako to deklaroval, aby boli jeho
naroky uznané ako opravnené.



12. Zalobca v podanom odvolani namietal nedostatogne zisteny skutkovy stav a tvrdi, Ze po cely &as
spolupracoval so spravcom dane, poskytol vSetky potrebné vysvetlenia a svedkovia v celom rozsahu
potvrdil deklarované obchody a Ukony z jeho strany. Zalovany uvadza, Ze darfiovy subjekt sice vo
vSeobecnej rovine namieta nedostatone vykonané dokazovanie, ale nekonkretizuje, aké skutoCnosti
povaZuje za nedostatoCne zistené a neuvadza ani to, u akého subjektu malo byt vykonané miestne
zistovanie, ktoré by bolo schopné zvratit' zavery spravcu dane. Danovy subjekt nepredlozil také dokazy,
ktoré by mali takd dokaznu silu, aby mohli zvratit zavery spravcu dane.

13. K tvrdeniu dariového subjektu, Ze sa spravca dane nevysporiadal s jeho namietkami prednesenymi
na poslednom ustnom pojednavani, Zalovany uvadza, Ze zistil, Ze spravca dane sa na usthom
pojednavani dfia 16.11.2020 podrobne vyjadril ku vdetkym pripomienkam darfiového subjektu uvedenym
v jeho vyjadreni k protokolu zo drfia 18.02.2020. Na ustnom pojednavani boli dafiovym subjektom
vznesené aj daldie, dovtedy neuplatnené namietky, avSak bez opory v listinnych, ¢i inych dékazoch
a ktoré nemali taku vahu, aby mohli ovplyvnit, &i zmenit' zavery spravcu dane uvedené v protokole z
dariovej kontroly.

14. K rozsiahlej odvolacej namietke, Ze protokol z dafiovej kontroly je nezakonne ziskanym dokaznym
prostriedkom (nebola dodrZzana zakonna lehota na ukonéenie dariovej kontroly, poukazovanie na nalez
Ustavného sudu SR, k dorugeniu protokolu doslo takmer po piatich rokoch od za&atia kontroly, protokol
z dévodu nezakonnosti nemozno v dafiovom konani pouzit, spravcu dane nereSpektoval maximalnu
dizku trvania dafovej kontroly, ako aj zasadu primeranosti a zakonnosti) a Ze spravca dane nezakonne
prerusil dafiovu kontrolu Zalovany uvadza, Ze v zmysle § 46 Dariového poriadku dafiova kontrola zagina
dfiom uvedenym v oznameni spravcu dane o dafiovej kontrole, je ukon&ena dfiom doruéenia protokolu
a lehota na jej vykonanie je najviac 1 rok odo dia jej zacatia. V danom pripade danova kontrola DPH
za zdanovacie obdobia januar 2012, marec 2012 - jun 2012, august 2012, oktébri 2012 - december
2012 u darnového subjektu za¢ala dfiom uvedenom v riadnom doru¢enom ozndmeni o dafiovej kontrole
€. 9810401/5/4632570/2014 zo diia 14.10.2014, t.,j. diiom 04.11.2014. Spravca dane povazoval za
nevyhnutné preverit vietkych prvych odberatelov dafiového subjektu, ako aj Cast obchodnikov, s ktorymi
ma danovy subjekt zmluvny alebo finanény vztah, aj ked fakturacny vztah s tymito spolo&nostami nebol
verifikovany a kedZe iSlo o spolo€nosti, ktorej nesidli v tuzemsku, alebo boli z inych &lenskych Statoch
(prevazne z Madarska), na ziskanie informacii nevyhnutnych pre spravne uréenie dane vyuzil institut
medzinarodného doZiadanie. Spravca dane v zmysle tohto ustanovenia danového poriadku, darfiovu
kontrolu prerusil, a to:

-0d 04.03.2015 (rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly €. 9810401/5/395620/2015 zo dfia 23.02.2015
doru¢ené danovému subjektu dfia 04.03.2015) do 20.11.2018 (oznamenie €. 102544773/2018 zo dna
10.12.2018 dorucené diia 13.12.2018 ),

- od 04.01.2019 (rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly & 100014169/2019 zo dna 03.01.2019
doru¢ené dariovému subjektu dfia 07.01.2019) do 10.04.2019 (oznamenie &. 100867417/2019 zo dna
11.04.2019 dorucené dna 15.04.2019).

15. Z uvedeného Zalovany konstatuje, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze darfiova kontrola
bola riadnym sp8sobom zacatd, riadne prerusena a riadnym spdsobom aj ukonfena. Kedze zakona
jednoro¢na lehota na vykon darfiovej kontroly by z dévodu opakovanych preruSeni uplynula az dha
31.10.2019, zalovany uvadza, Ze spravca dane ukoncil dafiovu kontrolu v zakonnej lehote uréenej na jej
vykon a protokol z nej nadobudol povahu zakonne ziskaného dékazu. Nasledujuci def po dni doru€enia
protokolu zagalo vyrubovacie konanie. Zalovany zaroveri uvadza, Ze zo spisového materialu je zrejmé,
Ze spravca dane pocas obdobi, kedy bola dafova kontrola prerudena, zasielal pravidelné urgencie k
odpovediam na nim podané ziadosti o MVI, a to napriklad v dfioch 08.07.2015, 03.11.2015, 19.01.20186,
06.05.2016, 30.11.2016, 28.02.2017, 01.06.2017, 22.08.2017, 27.11.2017, 20.02.2018, 04.06.2018,
25.09.2018. Madarska finanéna sprava zasielala kazdé 3 mesiace Ciasto¢nu odpoved tykajucu sa
spolocnosti Vas-Ferro Kift., v ktorej uvadzala, Ze prebieha kontrola, doklady tejto spolo€nosti nie su k
dispozicii, alebo sa nachadzaju na OCTK v Madarsku a Ze koneéna odpoved bude poskytnutad o 3
mesiace. Kone¢na odpoved vratane cca 5000 dokladov bola doru¢ena na Siestich DVD dria 20.11.2018.

16. Zalovany k tvrdeniu darfiového subjektu, Ze spravcu dane sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze
dariova kontrola bola prerusena este skér, ako sa zaalo konanie o ziskanie informécii podfa osobitného
predpisu, teda kedy bola Ziadost o zaslanie Ziadosti o MVI zaslana na Financné riaditelstvo SR a
kedy Finan¢né riaditelstvo SR zaslalo Ziadost o MVI v sulade so zakonom uvadza, Ze z predloZzeného



spisového materidlu je zrejmé, Zze uvedené tvrdenie sa nezakladaju na pravde. Z predlozeného
administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane sa s uvedenou nadmietkou vysporiadal na ustnom
pojednavani dfia 16.11.2020.

17. K namietke dafového subjektu o zaniku prava vyrubit dan Zalovany poukazuje na ustanovenie
§ 69 ods. 1 Dariového poriadku, podla ktorého nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane, alebo uplatnit
si narok na sumu podfa osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit bez
povinnosti podat dafové priznanie, alebo, v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie
sumy podla osobitnych predpisov. Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze lehota podla §
69 ods. 1 danového poriadku by spravcovi dane uplynula dfia 01.01.2018 (za zdarnovacie obdobie
december 2012, by uplynula dria 01.01.2019), ale v tomto pripade bola dafiova kontrola rozhodnutiami
spravcu dane prerudena, a to dva krat (od 04.03.2015 do 20.11.2018 a od 04.01.2019 do 10.04.2019).
Podla ustanovenia § 61 ods. 5 dafiového poriadku v pripade, ak je dariové konanie prerusené, lehoty
podla tohto zakona neplynu. Z uvedeného vyplyva, Ze po€as prerusenia danovej kontroly lehota na zanik
prava vyrubit dan neuplynula a teda spravca dane vykonal ukone smerujuci na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane, t.j. dorucil dafiovému subjektu protokol z dafovej kontroly dfia 08.10.2019, v zakonom
stanovenej patro€nej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tato odvolacia namietka nie je opodstatnena.

18. K namietke danového subjektu, ze protokol neobsahuje naleZitosti podla § 47 pism. a) Darnového
poriadku, kedZe neobsahuje sidlo spravcu dane, ale sidlo poboc¢ky dafiového uradu, Zalovany uvadza,
Ze zmysle tohto ustanovenia je spravcom dane darovy urad, colny urad a obec. V danom pripade
dariovu kontrolu vykonal Dariovy urad KoSice, pobo¢ka Michalovce z tohto dévodu organom, ktory
vypracoval protokol z dafovej kontroly je Dafovy urad KoSice, ktory je organom Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov. Medzi dalSie nalezitosti protokolu podla ustanovenia § 47 Darfového poriadku patri aj
uvedenie miesta vykonania dafiovej kontroly. KedZe dariova kontrola DPH za preverované zdanovacie
obdobie roka 2012 bola vykonavana v priestoroch Dariového Uradu KoSice, pobocka Michalovce a sidla
darfiového subjektu, spravca dane nepostupoval v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ak v protokole
uvadza ako spravcu dane Darovy urad KoSice, pobotka Michalovce. Z uvedeného dévodu je aj tato
namietka dafiového subjektu neopodstatnena a protokol z dariovej kontroly €. 102303469/2019 zo dha
07.10.2019 je zakonnym dbkaznym prostriedkom.

Il.
Spravna zaloba

19. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej namieta nespravne pravne
posudenie veci zalovanym (Zalobny dévod podfa § 191 ods. 1 pismeno c) SSP), nepreskimatelnost
rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (zalobny dévod podla § 191 ods.
1 pismeno d) SSP), to, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej moci je v rozpore s administrativnymi
spismi (Zalobny dovod podfa § 191 ods. 1 pismeno f) SSP) a ma za to, Ze v konani boli porusené
ustanovenia o konani pred orgdnmi verejnej spravy, ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia (zalobny dévod podfa § 191 ods.1 pismeno g) SSP).

20. V prvej zalobnej namietke Zalobca namietal prekrogenie zakonom stanovenej dizky dafovej kontroly.
Zalobca mal za to, Zze spravca dane v ramci dariove]j kontroly vyuzival prostriedky, ktorymi umelo
preruSoval dafiovu kontrolu, doZiadania prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii neboli zo
strany spravcu dane vypracované kompletne a z tohto dévodu ich bolo nutné opakovat, pri¢om
Udaje spravca dane ziskaval prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii €iastkovo, v ramci
vykonu danovej kontroly spravcom dane neboli dodrZzané zakonné lehoty v ramci medzinarodnej
vymeny informécii. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal v napadnutom
rozhodnuti o dévodnosti, a teda aj zakonnostou opakovanych prerusenie dariovej kontroly. Zalovany
sa v konani snazil vyhovorit na necinnost madarskej finanénej spravy. Nedévodnost a neprimeranost
spravcom dane zvolenych prostriedkov v ramci dariovej kontroly preukazuje aj ta skutoénost, Ze rovnaké
informacie spravca dane uz v ramci institutu medzinarodnej vymeny informacii pozadoval od madarske;j
finanénej spravy uz za roky 2011 a 2013. Spravca dane vzhladom na uvedené vykonaval nadbytoéné
ukony, ktoré v kone¢nom désledku neboli dévodné alebo umelo predloZili vysledok danovej kontroly.



21. Druha Zalobna namietka sa tykala uplynutia lehoty pre vyrubenie dane, pretoZe podla nazoru zalobcu
Zalovany po pravnej strdnke nespravne spaja institut dafiovej kontroly s dafiovym konanim. Protokol o
dariovej kontrole nie je rozhodnutim vo veci samej v administrativnom konani. Protokol sam osebe nie je
individualny pravny akt organu verejnej spravy, ktorym by spravca dane vedel ulozit’ Zalobcovi akukolvek
povinnost. Danova kontrola a vyrubovacie konanie maju svoje procesné odliSnosti vo vysledku tychto
procesov ako aj ich priebehu. V ramci danovej kontroly sa uplatfiuje vyhladavacia zasada, pricom ide
o kontrolny proces vykonavany z iniciativy spravcu dane. PreruSenie dariovej kontroly sprdvcom dane
v zmysle uvedeného nemalo v prejednavanej veci Ziaden vplyv na plynutie lehoty pre zanik prava
vyrubit darn podla ustanovenia § 69 Dariového poriadku. Protokol z dafiovej kontroly ako aj napadnuté
rozhodnutie spravcu dane boli Zalobcovi doru¢ené po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty vymedzene;j
v ustanoveni § 69 ods. 1 Darfového poriadku. Vzhladom na uvedené doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

22. Tretou Zalobnou namietkou Zalobca namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevykonal
navrhnuté dbkazy vo vyrubovacom konani. Spravca dane si nesplnil po doru€eni vyjadrenia Zalobcu
k protokolu zakony imperativ a nevykonal miestne zistovanie ani dokazovanie. Spravca dane sa len
nepreskumatelne obmedzil na tvrdenie, Ze je pre neho zbyto€né vykonat' navrhnuté dékazy, pricom
u Zalobcu prebiehali u rovnakého spravcu dane za zdariovacie obdobia roka 2011 danové kontroly,
ktorej nezistili Ziadne pochybenia u Zalobcu. Podla Zalobcu spravca dane porusil ustanovenie § 3 ods. 9
Danového poriadku, kedZe pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

23. V 8tvrtej Zalobnej namietke namietal, Ze tvrdenia Zalovaného a spravcu dane nie su v sulade
so skutodnostou. Zalobca povaZuje tvrdenie spravcu dane o nepostupovani Zalobcu s néleZitou
obozretnostou za nepravdivé. Zalobca na Ustnom pojednavani, na ktorom boli prerokované pripomienky
Zalobcu k protokolu uviedol, Ze si v roku 2012 overil svojich odberatelov vo verejne dostupnych registroch
ako aj overil existenciu registracii odberatelov ako platcov dane z pridanej hodnoty. V roku 2012 nemal
ani jeden z odberatefov vo verejne dostupnych registroch ani jeden negativny zaznam o neplneni
povinnosti vodi finané&nej sprave alebo vodi Statu. Spravca dane ani Zalovany na tieto tvrdenia Zalobcu
nijako v napadnutom rozhodnuti nereagovali, kedZe spravca dane ani Zalovany nemaju jediny dokaz
o tom, aby odberatelia Zalobcu mali v roku 2012 akykolvek negativny zapis vo verejne dostupnych
registroch. Napokon samotny spravca dane ako aj Zalovany zistili, Ze Zalobcovi boli pohladavky titulom
dodania tovaru uhradené, a to aj prostrednictvom faktoringovej spolo&nosti Slovenskej sporitefne a.s..
Vzhladom na uvedené neexistoval v roku 2012 jediny dévod podozrievania odberatelov Zalobcu ako
ani akykolvek dévod nadobudnutia vedomosti o akomsi spravcom dane tvrdenom ,podvodnom retazci".
Spravca dane sa k tymto namietkam Zalobcu, ktoré boli prednesené na poslednom pojednavani
pred spravcom dane nevyjadril vObec, ale nepreskumatefne uzatvoril, Ze si Zalobca neoveril svojich
odberatefov.

24. DalSia Zalobna namietka sa tykala nepreukéazania tvrdenia Zalovaného ohladom udajného
podvodného konania. Zalovany ako aj spravca dane skonstatovali, e predmetom vsetkych
kontrolovanych plneni v jednotlivych zdariovacich obdobiach bol redlne existujuci tovar, z preukazatelne
vykonanou prepravou, avéak v uéelom fakturagnom retazci. Zalovany aj spravca dane skonstatovali, Ze
Zalobca mal udajne vediet alebo mohol vediet, Ze dodanie tovaru bolo pozna¢ené podvodnym konanim.
Zalobca tvrdi, Ze preukazal existenciu realneho zdanitelného pinenia a predloZil spravcovi dane v ramci
dariovej kontroly v8etky doklady, ktoré je povinny viest a mat' v drzbe, vy€erpal tak vlastné dékazné
bremeno. Tuto ¢ast dbkazného bremena Zalobca aj podla tvrdeni Zalovaného splinil, kedZe ako Zalovany
tak aj spravca dane vo svojich rozhodnutiach zistili existenciu realneho zdanitefného plnenia. Podla
nazoru Zalobcu spravca dane v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nevykonal Ziaden
vierohodny a objektivny dékaz o tom, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze transakciami
uvedenymi ako zaklad dotknutého prava sa podielala na podvode v oblasti dane z pridanej hodnoty, ku
ktorému malo Udajne dojst v ramci retazca dodani. O uvedenom napokon sved¢i aj ta skuto¢nost, Ze
Ziadne podvodné konanie do dnesného diia nezistili ani slovenské ani madarské OCTK. VVzhladom na
uvedené spravca dane nepreukazal naplnenie predpokladov pre zamietnutie prava zdanitelnej osobe
na odpoCet dane z pridanej hodnoty alebo prava na oslobodenie od tejto dane pri dodani v ramci
spoloCenstva. Spravca dane nepreukazal ani existenciu akéhokolvek podvodného konania na uzemi
Slovenskej republiky ani v inej krajine spolo€enstva. Ani k tejto ndmietke sa Zalovany v ramci odvolacieho
konania preskumatelne nevyjadril bez jednoznaéného dokazania tejto skuto€nosti nemozno danovému



subjektu nepriznat' narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. D6kazné bremeno nesie spravca
dane, priCom v prejednavanej veci tuto skuto€nost’ spravca dane nepreukazal. v tejto namietke Zalobca
poukazal na zavery judiktatury sudneho dvora Eurépskej unie vo veci sp.zn. C-439/04 a C- 440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL, ktory je pre spravcu dane a Zalovaného zavazny.

25. Poslednou zalobnou namietkou zalobcu bolo nepreukazanie tvrdenia o dafiovom podvode. Podla
Zalobcu sa Zalovany nijakym sp6sobom nevysporiadal s namietkami Zalobcu prednesenymi na
poslednom pojednavani v dafiovom konani vedenom spravcom dane. Spravca dane na tieto namietky
nereflektoval priamo na pojednavani, ale az v napadnutom rozhodnuti. Vysvetlenie pojmov, ktoré
spravca dane vysvetluje v napadnutom rozhodnuti nema Ziadnu logiku a tieto vysvetlenia spravcu
dane nemaju Ziadne opodstatnenie vo vykonanom dokazovani. Spravca dane si svojvolne uvadza,
ktora spolo¢nost je silna, ktora slaba a ktora je missing trader a na zaklade toho si spravca dane
vyvodzuje svoje svojvolné zavery. Z napadnutého rozhodnutia v podstate nie je zrejmé, €o je ddbvodom
na samotné neuznanie nadmerného odpoctu DPH. Spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie len na svojich
domnienkach a na tvrdeniach iného spravcu dane. Napadnuté rozhodnutie spravcu dane predstavuje
vysledok nezdkonne vedeného vyrubovacieho konania, kedZe spravca dane poruSil zakony imperativ
po doruceni pripomienok a dokazov protokolu a nevykonal miestne zistovanie ani dokazovanie, kedze
si zrejme svojvolne, umyselne a u€elovo uzatvoril, Ze pre vyrubenie dane mu stacia jeho dbékazy a
domnienky.

.
Vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04.10.2021 uviedol, Ze Zalobné dévody kore$pondujd (su
identické) s odvolacimi namietkami, s ktorymi sa Zalovany podrobne vysporiadal a Zalovany trva na
svojej argumentacii uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zalobca sice deklaruje svoj nesthlas so zavermi
spravcu dane a Zalovaného, av3ak nijakym konkrétnym sposobom nepreukazuje Ziadne skutoCnosti ani
nepredklada dékazy, ktoré by mali viest’ k tomu, Zze zavery, ku ktorym dospel spravca dane a Zalovany
nie su spravne. Vzhladom na uvedené Zalovany zastava nazor, Zze vSetky Zalobné dévody Zalobcu
nepreukazuju nezakonnost’ postupu spravcu dane a Zalovaného, Zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch. Z obsahu rozhodnutia jasne vyplyva, z akych skuto&nosti
spravca dane ako aj Zalovany vychadzali a akymi pravnymi ivahami sa pri rozhodovani riadili. Postup
spravcu dane, ako aj Zzalovaného, nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Spravca dane pri
vyrubeni rozdielu dane za preverované zdanovacie obdobie postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatodnym spdésobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom odvolania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovany navrhuje, aby spravny sud Zalobu zamietol.

IV.
Replika Zalobcu

27. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou, v ktorej poukazal na to, Ze Zalovany sa vo
svojom vyjadreni v podstate vébec nevyjadril k postupu spravcu dane, ktory sa vychyluje elementarneho
ramca pravnej istoty, pricom tento postup bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného aprobovany.
Zalovany nepredniesol v ramci svojho vyjadrenia Ziadne tvrdenia ohfadom namietanych neprimeranych
z4sahov spravcu dane v rdmci dafiového konania, ktorych vysledkom je stav, v rdmci, ktorého celkové
trvanie danovej kontroly u Zalobcu presiahol takmer patnasobne zakonné limity na jej vykonanie. V
replike Zalobca zotrval na dévodoch obsiahnutych v spravnej Zzalobe.

V.
Duplika

28. Replika bola zaslana zalobcovi na dupliku, ten vSak na riu nereagoval.

VL.
Konanie na spravnom sude



29. Dna 01.06.2023 nadobudol uc¢innost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 01.juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

30. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 22.10.2024, na ktorom rozhodol
za Ulasti zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovaného. Zastupca Zalobcu zotrval na pojednavani na
podanej Zalobe ako aj na vSetkych jej Zzalobnych dévodoch. Zastupkyfia Zalovaného taktiez zotrval
na v8etkych vyjadreniach. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol: ,Nad rdmec obsahu Zaloby
ako aj neskorsieho vyjadrenia uvadzame, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie, ktoré bolo
napadnutym rozhodnutim potvrdené su nepreskumatelné pre ich nezrozumitefnost. Spravca dane
opakovane uvadza v ramci dévodov na nepriznanie prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
tvrdenia o umelych a vykonstruovanych retazcoch, €o predstavuje dévod na nepriznanie prava na
oslobodenie od dane z dévodu nenaplnenia hmotnopravnych podmienok, no zaroven spravca dane
uvadza, Ze dalSim dovodom na nepriznanie prava na oslobodenie od DPH bola udajna uéast danového
subjektu na darfiovom podvode. Klu€ovou pravnou otdzkou v predmetnej veci je nalezité posudenie miery
dbkazného bremena s ohladom na dévod neuznania uplatneného prava na oslobodenie zrealizovanych
obchodov, ktoré zataZovalo Zalobcu v dafiovom konani a v tomto kontexte aj nalezZité posudenie
rozsahu a vypovednej hodnoty dokazovania vykonaného spravcom dane a zalovanym. Klucové je
tiez posudenie odmietnutia vykonania Zzalobcom navrhovanych dékazov v procese darovej kontroly
a vyrubovacieho konania. V ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou
na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na oslobodenie od DPH, formalnych
podmienok priznania prava na oslobodenie, odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenie
od dane z dévodu danového podvodu a odoprenim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od
dane z dévodu zneuzitia prava. Zalovany a spravca dane zaloZili svoje rozhodnutie a nepriznanie prava
na oslobodenie od DPH jednak na tvrdenom nepreukazani hmotnopravnych podmienok tohto prava
existencia tvrdenych umelo vykon&truovanych dodani a sekundarne aj na u€asti Zalobcu na obchodnom
retazci poznaCenom darnovym podvodom. V pripade sankcionovania ucasti na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom alebo v pripade sankcionovania zneuZitia prava v dariovej oblasti ide
o situacie, v ktorych hmotnopravne podmienky priznania tychto prav nie su sporné. Preto, ak prislusné
organy na jednej strane konstatuju, Ze Zzalobca nepreukazal hmotnopravne podmienky oslobodenia od
dane a na druhej strane konstatuju, Ze sa dopustil i¢asti na obchodnom retazci poznaéenom darfiovym
podvodom, vnutorne si odporuju. V tomto smere je rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné, kedze
Zalovany dostato€ne zrejme a urcito nevyjadril dbvod, ktory ho viedol k nepriznaniu uplatneného prava na
oslobodenie od dane. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze vyrubeny rozdiel dane nebol vyrubeny
z dévodu odpocitania dane z dodavatelskej faktury sankcionovanie Zalobcu na uc€asti na dafiovom
podvode musi byt zaloZzené okrem iného na takzvanom objektivnom teste to znamena, Ze spravca dane
musi preukazat, Ze v ktoromkolvek predchadzajicom &lanku retazca doslo k dafiovému podvodu. Organ
finan¢nej spravy Slovenskej republiky vdak neuznal odpoditanie dane z odberatelskej faktury vystavenej
dafiovym subjektom pre svojho odberatela, a teda objektivhe nemohlo ist o predchadzajuci &lanok
retazca. Predpoklady pre posudenie veci ako danového podvodu v zmysle judikatdry sudneho dvora
Eurdpskej unie tvoria takzvany Axel Kittel test existencie dafiového podvodu, ktoré boli Specifikované v
rozsudku zo 06.07.2006 v spojenych veciach C439/04 a C440/04, Axel Kittel a Rekolta Recycling. Pri
dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného bremena po 1.) preukazat’ existenciu
podvodu na dani z pridanej hodnoty, teda chybajicu dan, a to v ktoromkolvek predchadzajicom ¢&lanku
retazca objektivny test v ramci celého retazca, nasledne po 2.) preukazat objektivne skutkové okolnosti
svedciace tomu, Ze kontrolovany darovy subjekt o podvode na predchadzajucom &lanku retazca vedel
alebo mohol vediet, priCom sta¢i nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel, a zaroveri po 3.) musi
posudit, &i kontrolovany danovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyzadovat,
aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho Uc€asti na dafnovom podvode. Tento test spravca dane
nerealizoval a neuniesol teda dékazné bremeno o jeho existencii.”

31. Spravny sud umoznil zastupkyni Zalovaného vyjadrit sa k pravnej a skutkovej stranke veci.
Zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze: ,Zalovany v plnom rozsahu trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniach k Zalobe a zaroven poukazuje na to, Ze z predlozeného administrativneho spisu ako aj z
napadnutych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane a nasledne aj Zzalovany nespochybnili



existenciu tovaru a jeho prepravy, teda nespochybnili preukazanie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, ale spochybnili u€el vytvorenych fakturaénych retazcov, pri¢om uviedli dévody, pre
ktoré tieto retazce vyhodnotili ako poznagené podvodnym konanim. Teda Zalovany nepripisal na tarchu
Zalobcu dékaznu nudzu v spoloénostiach, ktoré sa zuc€astnili retazovych obchodov, ale na zaklade
vysledkov rozsiahleho dokazovania spravcu dane preukazal, Ze Zalobca sa zuc€astnil obchodov v
takych dodavatelsko- odberatelskych retazcoch, ktoré boli vytvorené za ucelom ziskania dafiového
zvyhodnenia na inom stupni retazca a Zalobca o tom preukézatelne vedel alebo vediet mal a mohol.
Zaroven poukazujeme aj na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C 131/13, C163/13 a C
164/13 Ital Moda, kde Sudny dvor uviedol, Ze Siesta smernica rady sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatnym organom a sudom prinalezi zamietnut' zdanitelnej osobe pri dodani v rémci spolo¢enstva
uplatnenie prava na odpoc¢et DPH, prava na oslobodenie od dane alebo prava na vratenie tejto dane,
a to aj ak neexistuju ustanovenia vnutroStatneho prava upravujuce takéto zdanenie, ak sa na zaklade
objektivnych okolnosti preukazalo, Ze tato zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze transakciou
uvedenou ako zaklad dotknutého prava sa podielala na podvode v oblasti DPH, ku ktorému doSlo v
ramci retazca do dani, a to bez ohladu na skuto&nost, Zze k tomuto podvodu doSlo v inom ¢lenskom
State ako je Clensky Stat, v ktorom sa poZiadalo o uplatnenie tychto prav a Ze tato zdanitelna osoba v
tomto ¢lenskom State dodrzala formalne podmienky stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi na
uplatnenie uvedenych prav. Zarovern poukazujeme uz na predchadzajuce rozsudku Spravneho sudu
v KoSiciach, kde iSlo o tie isté retazce, boli ti isti prvi odberatelia, ktori boli v pozicii zmiznutych
obchodnikov, a to Acelker a Inkurencia KFT, kde Spravny sud v KoSiciach rozsudkom KE-7S/80/2020,
rozsudkom KE-8S/47/2020 a aj dneSnym rozsudkom KE-7S/78/2020 zalobu zamietol.”

VII.
Relevantna pravna Uprava

32. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dariovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Darovy poriadok). Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

33. Podla § 3 ods.2 Darnového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su€innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

34. Podla § 3 ods.3 Darfiového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

35. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

36. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

37. Podla § 24 ods.3 Darového poriadku spravca dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

38. Podla § 24 ods.4 Darového poriadku sko dékaz mozno pouzit' vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké



vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

39. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

40. Podfa § 45 ods.1 pismeno a) bod 1 Dafiového poriadku dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (d'alej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo na predlozenie pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon darovej kontroly.

41. Podfla § 45 ods.1 pismeno a) bod 2 Danového poriadku dariovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (dalej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec.

42. Podla § 45 ods.1 pismeno f) Darového poriadku dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spbésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

43. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty darfiova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutefnosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako der zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dhiom dodania
defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dfiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

44. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpocitat’ daf z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

45. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitef méze odpogitat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podfla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

46. Podla § 51 ods. 1 pismeno a ) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Pravo na
odpoditanie dane podla § 49 médze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a)
ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

47. Podfa § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

48. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

VIII.
Pravny nazor spravneho sudu



49. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. 100811528/2021 zo dfia 12.05.2021
v spojeni s rozhodnutim Dafiového uradu KoSice Cislo 101788335/2020 zo dfia 23.11.2020 o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar 2012 vo vySke 40.383,68 eur.

50. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, & konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢&i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

51.V prvej zalobnej namietke Zalobca namietal prekrogenie zakonom stanovenej dizky dafovej kontroly,
v tejto suvislosti spravny sud désledne preskimal administrativny spis a ustalil, ze celkovéa dizka dariovej
kontroly, ktora zaCala dia 04.11.2014 a bola skon¢ena doru€enim protokolu dria 08.10.2019 neprekrocila
zdkonnu lehotu.

§ Darlova kontrola za¢ala dria 04.11.2014 a do 1. preru8enia (dfia 04.03.2015) trvala 120 dni.

§ 1. preruSenie trvalo do dfia 20.11.2018.

§ Medzi 1. prerudenim a 2. preruSenim — od 21.11.2018 do 03.01.2019 trvala kontrola 44 dni.

§ Po 2. preruseni od 11.04.2019 k doruceniu protokolu dria 08.10.2019 trvala kontrola 181 dni

- Po zratani jednotlivych dni dafiova kontrola trvala 120+44+181=345 dni.

52. Z uvedeného je zrejmé, Ze danova kontrola bola rozhodnutim spravcu dane prerudena a pocas
prerusenia dafovej kontroly pritom lehoty na jej vykon podla § 61 ods. 5 Darnového poriadku neplynuli.
Zalobca namietal, e prerusenie vyuzival spravca dane umelo a Ziadosti MVI boli vypracované
nekompletne a bolo potrebné ich opakovat. Pokial Zalobca namietal neucelnost’ preruSenia darove;j
kontroly z dévodu zaslania Ziadosti o MVI, spravny sud uvadza, ze u€elnost MVI je vzdy potrebné
posudzovat podla obsahu Ziadosti, teda okruhu informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom
darovej spravy iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie ziskat. Nie je pritom rozhodujuca presnost otazok
smerom k ziskaniu informacii, dblezité je, ¢i sa spravca dane pyta k meritu, ktord ma posudit. Ak
mdbzu byt poZadované informécie relevantné pre rozhodnutie o darfovej povinnosti, potom je nutné
hladiet na uplatnenie MVI a na preruSenie dafiovej kontroly ako na efektivne. Posudzovat uéelnost MVI
jej vysledkom, teda &i a do akej miery boli ziskané informacie pri naslednom rozhodovani pouzitelné
alebo dokonca pouzité v argumentacii, je nespravne, pretoze nemozno vylucit, Ze dévodne uplatnena
Ziadost' 0 MVI je neuspesna (doziadanému organu sa z roznych dévodov nepodari ziskat pozadované
informacie), pripadne po podani Ziadosti dbjde k zmene skutkovych zisteni a preto sa informacie ziskané
z MVI stanu nepouZitelnymi. Tento vysledok je uz vecou hodnotenia dékazov a pravneho posudenia,
nie zakonnosti porudenia dafovej kontroly.

53. Povahou leh6t na poskytnutie MVI stanovenych v nariadeni &. 904/2010 a otazkou ich vplyvu
na zakonnost prerusenia dariovej kontroly sprdvcom dane z dévodu realizacie MVI sa uz zaoberal
Sudny dvor Eurépskej unie, ked vo veci C-186/20, HYDINA SK s.r.0. zo dfia 30.09.2021 a konstatoval,
Ze ,,¢lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vyskladat’
v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

54. V tomto smere nedo$lo k poruseniu zasady proporcionality pri celkovej dizke trvania dafovej
kontroly, ktora v sebe zahffiala aj neprimeranu dobu jej preruSenia za ucelom ziskania odpovedi
v ramci MVI, pretoZe dobu preruSenia nie je mozné zaratat do doby trvania dafiovej kontroly a taktiez
dobu na poskytnutie informacii cudzozemskym dafovym organom nemozno pri€itat ako procesnu
vadu finanénym organom, najma ak spravca dane viackrat a to 08.07.2015, 03.11.2015, 19.01.2016,



06.05.2016, 30.11.2016, 28.02.2017, 01.06.2017, 22.08.2017, 27.11.2017, 20.02.2018, 04.06.2018,
25.09.2018 urgoval odpoved na Ziadost o MVI, €o vyplyva z obsahu administrativheho spisu.

55. Druhou Zalobnou namietkou Zalobca namietal, Ze doSlo k uplynutiu 5 ro€nej lehoty na vyrubenie
dane. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na § 61 ods. 5 Dariového poriadku podla ktorého, ak je
dariové konanie prerudené, lehoty podla tohto zakona neplynu, CiZze neplynie ani lehota na vyrubenie
dane uvedena v § 69 Dariového poriadku. A navySe podla § 69 ods. 2 Dafiového poriadku v pripade, ak
bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynua lehoty
podfa odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto Ukone vyrozumeny (za takyto
Ukon sa povazuje doru€enie protokolu z dariovej kontroly). Protokol z dariovej kontroly bol Zalobcovi
doruceny dia 08.10.2019 , &iZe spravca dane vyrubil daf v zakonom stanovenej 5 ro¢nej lehote.

56. K Zalobnej namietke Zalobu o nevykonani nim navrhnutych dékazov sud uvadza, Ze spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, &i uz z vlastnej ¢innosti, prostrednictvom Ziadosti MVI alebo v spolupraci
s organmi €innymi v trestnom konani. O tychto ukonoch bol Zalobca informovany a vyzyvany na
vyjadrenie sa, €i uz k dékazom, alebo vypovediam svedkov (na vysluchoch sa Zalobca nezucéastnil).
Zalobcovo poukéazanie na to, Ze spravca dane u Zalobcu vykonal dafiové kontroly aj v roku 2011 a nezistil
Ziadne pochybenia a tieto vysledky neboli zohfadnené, je zavadzajluce, kedze Zalovany uviedol, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu za zdariovacie obdobia roku
2011 a vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného preto aj podfa nazoru
spravneho sudu nedoslo k porusSeniu § 3 ods. 9 Darnového poriadku, kedy je potrebné v skutkovo
zhodnych veciach rozhodovat rovnako.

57. Zalobna namietka, ohladne z&verov spravcu dane a Zalovaného, ktoré nie s podfa nazoru Zalobcu
v sulade so skutoCnostou je nedévodna, kedZe spravne organy dostatoéne objasnili skutkovy stav
a dosledne sa vysporiadali s ndmietkami Zalobcu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nebol povinny vyZzadovat
od odberatefa platby este pred samotnym dodanim tovaru a ani vyhotovovat' faktiry za platby vopred,
spravny sud uvadza, Ze Zalobca ako podnikatel by logicky mal byt pri svojom podnikani obozretnejsi,
kedZe obchodoval so spolo&nostami, ktoré mu uz v minulosti nezaplatili a Zalobca dokonca navy3oval
objemy dodaného tovaru, o sa samo o sebe javi ako rizikové.

58. V suvislosti so Zalobcovou namietkou tykajucou sa nepreukazaného tvrdenia ohfadom udajného
podvodného konania sud uvadza, ze v odévodneni rozhodnuti spravcu dane a zalovaného su uvedené
skutoCnosti s ktorymi sa sud stotoZiiuje. Z tychto skutoCnosti vyplyva to, Ze dafiovy subjekt mal vediet,
resp. vedel o svojej u€asti na podvodnom konani (subjektivnha stranka ucasti na dafiovom podvode).
Zalovany a spravca dane v zaujme Uplného a presného zistenia skutkového stavu vykonali rozsiahle
dokazovanie, dékazy vyhodnotili jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, pricom prihliadali na vSetko, ¢o
vySlo pocas dariovej kontroly a vyrubovacieho konania najavo. Prvostupfiovy spravny organ poukéazal
na nedostatky zistené v pisomnych dokladoch, na rozpory vo vyjadreniach zapojenych subjektov a
po dbslednej analyze obchodovania Zalobcu, jeho odberatefov a dalSich spolo¢nosti vo fakturaénych
retazcov dospel k opodstatnenému zaveru o tom, Zze u€elom obchodu s hutnym tovarom bolo ziskanie
dariovej vyhody, pri€om spravca dane podrobne uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k prijatiu zaveru o
tom, Ze darfiovy subjekt bol aktivnym ¢lankom podvodného retazca a o podvodnom konani v oblasti
DPH vedel, resp. vediet mal a mohol. Zalobca za cely &as neozrejmil predo uzatvara zmluvy o
postupeni pohladavok skér, ako samotné pohladavky vznikli, pre€o prijimal thrady od inych spolo€nosti
k pohfadavkam voci odberatelom skér, ako uzatvoril zmluvy o postipeni pohlfadavok, nevysvetlil z akého
dovodu sudu bol tovar prepraveny z Madarska na Slovensko a obratom spat’' do Madarska, hoci o tom
musel mat vedomost, kedZe objednaval prepravu tovaru, vierohodne nevysvetlil rozpory v uétovnych
dokladoch. Zalobca pri obchodovani musi mat dostatoéné informacie o obsahu a rozsahu zdanitefnych
obchodoch so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat mozné rizika z tohto obchodovania,
pricom sud poukazuje na limity obozretnosti podnikatela. Zalobca ako dafovy subjekt a platitel dane
ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocCet dékazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost uskutoéneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane a pri dafiovej kontrole ma povinnost tieto doklady predlozit.

59. Posledna Zzalobcova namietka sa dotykala tvrdenia o nepreukazani ucasti na dafiovom podvode,
v tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze dafovy podvod v kontexte prava na odpoc€itanie dane,
presnejsie v kontexte obmedzenia, resp. odopretie prava na odpocitanie dane, je v spravnej sudne;j
praxi definovany ako situacia, v ktorej jeden darnovy subjekt ako u€astnik podvodu neodvedie do



Statnej pokladnice vybranu daf z pridanej hodnoty a dal3i subjekt si ju naopak odpocita, a to za
ucelom ziskania dafiového zvyhodnenia. Pri dafiovom podvode je spravidla mozné konStatovat, Ze
transakcie uskuto¢nené v ramci takéhoto podvodu nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam
pre posudenie naroku na odpocitanie dane a je klu€ové posudit’ vdetky vyznamné okolnosti sporne;j
transakcie, vratane pravnej, obchodnej a osobnej vazby medzi zu€astnenymi subjektami (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 6Szfk/76/2020 zo dfia 26.10.2022).

60. Predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu tvori tzv. Axel Kittel test existencie dariového
podvodu (rozhodnutie sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych veciach C-439/04 a C- 440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL zo diia 06.07.2006). Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci
svojho dékazného bremena (1) preukazat’ existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu
dan), a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku obchodného retazca (objektivny test v ramci celého
retazca), nasledne (2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved€iace tomu, Ze kontrolovany darfiovy
subjekt o podvode na predchadzajucom ¢lanku obchodného retazca vedel alebo mohol vediet, pri¢om
staCi nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven
(3) musi posudit, ¢i kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne
vyzadovat, aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k ich u€asti na dafiovom podvode (due diligence
vedomostny test konkrétneho subjektu).

61. V ramci tzv. Axel Kittel testu existencie dafového podvodu jednotlivé skutkové okolnosti nemozno
striktne kategorizovat’ v tom zmysle, Ze by mohli vZdy osved€ovat spinenie len jedného z predpokladov
pre posudenie veci ako danového podvodu. Niektoré skutkové okolnosti totiz mézu mat’ relevanciu tak
pre zaver o existencii podvodu ako aj pre zaver o vedomosti dafiového subjektu o podvode alebo pre
vylucenie jeho dobrej viery. Nie je preto mozné trvat na prisnom subsumovani jednotlivych skutkovych
okolnosti pod jednotlivé ,kroky“ zmieneného testu.

62. Napokon v ramci tzv. Axel Kittel testu dariového podvodu jednotlivé skutkové okolnosti nemozno
ani vytrhavat’ z kontextu celej veci a hodnotit’ izolovane. Sila zistenych skutkovych okolnosti méze totiz
tkviet prave ich komplexnosti. Zistené skutkové okolnosti je preto potrebné posudit’ vZdy komplexne a v
ich vzajomnych suvislostiach. Jednotlivé skutkové okolnosti tak mézu predstavovat’ ¢riepky do mozaiky
celkovo utvarajuce obraz o dafiovom podvode.

63. Pokial ide o objektivny test v ramci celého obchodného retazca, spravny sud poukazuje najprv
na popis obchodného retazca zisteného spravcom dane, do ktorého bol zapojeny aj Zzalobca (str. 82
prvostupriového rozhodnutia), a nasledne na zistenia spravcu dane ohladne darfiového uniku, kedy bol
zisteny dlhy ucelovy fakturaény retazec k hutnému tovaru, ktoré doviezol dariovy subjekt — Zalobca
z tretich krajin, ale aj k betonarskej oceli dovezenej z Pol'ska. Medzi uréenymi obchodnikmi dochadzalo
k opakovanym prefakturaciam a premiestfiovaniu toho istého hutného tovaru do kruhu, zniZovaniu
jednotlivych cien betonarskej ocele, a prefakturaciam iba kvéli ziskaniu DPH na uréenych madarskych
a slovenskych spolo€nostiach v priebehu celého roka 2012 (tovar bol niekolko mesiacov predmetom
opakovanych prefakturacii a prepravy v ramci viacerych ¢lenskych krajin). Spravny sud poukazuje na
retazec:

Betonarska ocef

HUTA CELTA 530 Eur » RB, Velké KapuSany s.r.o. 585> STAHL METAL Kft. » NEW Inovation Kft. 480
Eun WSK STAHLHANDELSGESELLSCHAFT gmbh 530 Eur » OPTIMA FIDE s.r.o. 7ZEUR> BH Trading
s.r.0. 500 Eur» VOMEX Trade spol. s.r.o. 505 Eun TRADE INDEX s.r.0. 510 Eur » FERONA Slovakia s.s.
530 Eur » BRAUN METAL Kift. » ?Eur NEW Inovation Kft. 480 Eur » Arcelor Mittal Distribution Hungary
Kft. 530 Eur>» OPTIMA TFIDE s.r.o.

Plechové tabule

RB, Velké Kapusany s.r.o.» METAL Art s.r.o. 640 Eun (Goncor FA Hungaria Kft.) 652 Eur » KERON s.r.o.
622,50 Eur > A.F.P. spol. s.r.0. 660 Eur > TRADE INDEX s.r.0. 665 Eun VITKOVICE Slovakia 680 Eur »
Goncol Fa Hungaria Kft. 695 Eur » KERON 622, 50 Eur » PRO METAL SYSTEM s.r.o.

64. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze pri vedomostnom teste konkrétneho subjektu bolo mozné len
suhlasit’ s konstatovanim spravcu dane, Ze je nelogické a ani ekonomicky neopodstatnené, kedze z
ekonomickej podstaty obchodu vyplyva, Ze pri riadnom fungovani obchodu nastava zvy3enie cien v
ramci retazca dodavatelov, aby Zalobca obstaraval tovar prostrednictvom sprostredkovatelov, ked sam
Zalobca poznal a ma priamy dlhoro¢ny kontakt na zahrani¢ného dodavatela.



65. Pokial ide o due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu (spodivajuci v posudeni, ¢&i tato
osoba prijala opatrenia, ktoré od nej mozné rozumne vyzadovat, aby zistila, &i prijaté plnenie nebude
viest’ k jej u€asti na dafiovom podvode), ten ju umozfiuje aj za predpokladu splnenia objektivne i
subjektivneho aspektu Axel Kittel testu existencie danového podvodu osobe uplatfiujucej si pravo
na odpoditanie dane preukazat, Ze prijala dostato¢né opatrenia na to, aby zistila, ¢i prijaté plnenie
nebude viest k jej U€asti na darfiovom podvode. Tieto prijaté opatrenia nasledne vyhodnoti spravca
dane. V preskimavanej pravnej veci Zalobca nepreukazoval, Zze by relevantné opatrenia na zabranenie
svojej UGasti na obchodnom retazci poznagenom dariovym podvodom prijal. Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti, respektive skutkové okolnosti, na zaklade, ktorych by bolo mozné ustalit zaver,
Ze prijal relevantné opatrenia na zabranenie svojej u€asti na obchodnom retazci poznaenom dariovym
podvodom, a Ze ho mozno povazovat za osobu nevyniest su€asne na takomto obchodnom retazci.
Spravny sud preto povazoval aj treti predpoklad pre posudenie veci ako dafiového podvodu sa
preukazany.

66. Predpoklady pre posudenie veci ako danového podvodu v kontexte prava na odpocitanie dane,
presnejsie v kontexte obmedzenia, resp. odopretie prava na odpocitanie dane, preskimané spravnym
sudom vyluéne v medziach Zalobnych bodov, teda preukazané boli. Na zaklade uvedeného to potom
znamena, Ze boli splnené podmienky pre odopretie prava Zalobcu na odpocitanie dane.

67. Na zaver spravny sud podotyka, Ze pri svojom rozhodovani sa nemusi vysporiadat s kazdou
giastognou Zalobnou argumentaciu v spravnej zalobe. Ulohou spravneho sudu je vysporiadat sa
s obsahom a zmyslom Zalobnej argumentacie. Spravny sid sa musi vysporiadat so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu, priCom vysporiadanie sa s podstatnymi namietkami subsumuje aj
Ciastocné namietky Zalobcu. Z obsahu rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného jasne vyplyva, z akych
skuto€nosti spravca dane, ako aj Zalovany vychadzali a akymi pravnymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadili. Posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery zalovanym a spravcom dane su vecne spravne
a v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z., ako aj Darnového poriadku.
Preto sud uzatvara, Ze postup spravcu dane, ako aj Zalovaného nebol v rozpore s citovanymi pravnymi
predpismi, a preto ani subjektivne prava Zalobcu nemohli byt porusené.

68. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za to, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla
§ 190 SSP zamietol.

69. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 SSP a § 168 SSP, zmysle, ktorého ucastnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti a
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Zmeskanie lehoty na podanie kasa&nej staznosti nemozno odpustit.

Kasacna staznost ma odkladny Gcinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacny sud mézZe na navrh stazovatela alebo opomenutého staZovatela uznesenim priznat kasacne;j
staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila
zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



