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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a
¢lenov senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného advokatom: JUDr. Marian Havrila,
so sidlom Nam. Slobody 13, 071 01 Michalovce, ICO: 52 733 351 proti zalovanému: Urad hraniénej
a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru, so sidlom Ruzinovska 1/B, 812 72 Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-38/2020 zo dna 13. maja 2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. SPOU-PO-PK-38/2020 zo dha 13.05.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil disciplinarny rozkaz riaditela Riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru &. 1
zo dna 14.01.2020 (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ® a ,prvostupfiové rozhodnutie*), ktorym bolo
Zalobcovi sluzobne zaradenému v stalej Statnej sluzbe vo funkcii zastupca riaditefa Oddelenia hrani¢nej
kontroly (dalej len ,OHK®) PZ Topola, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance (dalej len
,RHCP*), tradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru (dalej len ,UHCP P PZ"),
podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona ulozené disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie za disciplinarne
previnenie podfla § 52 ods. 1 zadkona, ktorého sa dopustil tym, Ze ako velitel mobilnej zasahovej jednotky
PZ (dalej len ,MZJ PZ") nesplnil ulohu ,Aktualizovat prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov
(8koliace preukazy)“, ktora mu bola uloZena na sluZobnej porade riaditela RHCP Sobrance, UHCP P
PZ, konanej dna 25.01.2019 s terminom plnenia do dfa 15.03.2019 a opakovane uloZzenej na sluzobne;j
porade riaditela RHCP Sobrance, UHCP P PZ, konanej diia 02.04.2019, s prediZzenym terminom plnenia
do dia 30.04.2019, okrem toho, Ze neaktualizoval prehfad o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ
PZ (Skoliace preukazy) na kazdého policajta zvlast, nezabezpedil ani jeho aktualizaciu podriadenym
policajtom, &im sa dopustil porusenia zakladnych povinnosti policajta podla ustanovenia § 48 ods. 3
pism. a), b) a h) zakona &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 73/1998 Z.z.“) a svojim konanim tak vedome spdsobil
neuplnost’ podkladov za oblast vzdelavania MZJ PZ pred opakovanym schengenskym hodnotenim



Slovenskej republiky, ako aj zvySenie rizika hodnotenia oblasti vzdeladvania v ramci RHCP Sobrance,
UHCP P PZ.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany najma uviedol, Ze na sluzobnej porade konanej
dna 25.01.2019 riaditef RHCP Sobrance, UHCP P PZ uloZil prislusnym riaditelom, vratane velitela
MZJ PZ RHCP Sobrance (Zalobcu) ulohu aktualizovat prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov
(8koliace preukazy) s uréenym terminom plnenia do 15.03.2019. TotoZn4 uloha s prediZzenym terminom
plnenia do 30.04.2019 bola prisluSnym riaditefom uloZend aj dfia 02.04.2019. V auguste 2019 veduca
oddelenia vzdeldvania mjr. Mgr. Martina Sijkova (dalej len ,veduca oddelenia vzdeldvania®) v suvislosti
s bliziacim sa opakovanym schengenskym hodnotenim Slovenskej republiky v ramci metodickej pomoci
funkcionarom zakladnych Gtvarov RHCP Sobrance, UHCP P PZ zistila netplnost vedenia zaznamov o
absolvovanych Skoleniach, a diia 27.08.2019 im zaslala upozorfiujuci email. E. F. A. G., velitef MZJ PZ,
vykonal kontrolu splnenia predmetnej ulohy a zistil, Ze evidencia Skoliacich preukazov za obdobie 2016
- 2019 na jednotlivych policajtov nebola na MZJ PZ vedena (Uradny zaznam podriadenych policajtiek
zabezpedujucich vedenie registratary, aradny zdznam velitefa MZJ PZ predloZeny dfia 16.09.2019
riaditefovi RHCP Sobrance, UHCP P PZ). Riaditef RHCP Sobrance UHCP P PZ ako nadriadeny
Zalobcu zagal voéi Zzalobcovi dfia 17.09.2019 disciplinarne konanie; oznamenie o zacati disciplinarneho
konania bolo Zzalobcovi doru¢ené dria 25.09.2019 a dria 02.10.2019 sa Zalobca k zac&atiu disciplinarneho
konania vyjadril. Riaditel v sulade s ust. § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1998 Zb. vyzval Zalobcu na
predloZenie evidencie prehladu o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ (Skoliacich preukazov)
v listinnej alebo elektronickej podobe, resp. o uvedenie osoby, ktora bola poverena vedenim prehfadu
0 absolvovanych Skoleniach a jeho aktualizaciou. Dia 30.10.2019 sa Zalobca vyjadril, poZzadovanu
evidenciu vSak nepredlozil a ani neoznacil osobu, ktort poveril vedenim evidencie. Diia 13.12.2019
sa Zalobca oboznamil so spisovym materidlom a v stanovisku doru¢enom dfia 23.12.2019 zotrval na
svojich tvrdeniach.

3. Na zaklade uvedeného spravny organ prvého stupfia uzavrel, Ze zalobca sa svojim konanim dopustil
poruSenia zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), b), h) zakona &. 73/1998 Z.z..
Konanie bolo vyhodnotené ako zavinené porusenie povinnosti policajta zakladajuce skutkovu podstatu
disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 uvedeného zakona

4. Prvostupnhové rozhodnutie bolo vyhlasené diha 14.01.2020, €o potvrdil Zalobca svojim podpisom na
vytlacku &. 1 rozhodnutia. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

5. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu najmé uviedol,
Ze disciplinarny rozkaz bol vyhlaseny v pritomnosti zastupcu riaditefa RHCP Sobrance, UHCP P PZ
pre vykon sluzby a vedlceho vnatorného oddelenia RHCP Sobrance, UHCP P PZ. Zalobca potvrdil
vlastnoruénym podpisom, Ze vzal rozhodnutie na vedomie s datumom 14.01.2020 bez akychkolvek
namietok s tym, Ze mu bola poskytnuta képia odpisu napadnutého rozhodnutia neopatreného odtlatkom
peciatky datumu spracovania.

6. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze povinnost viest prehfad o absolvovanych Skoleniach policajtov
MZJ PZ (Skoliace preukazy) na kazdého policajta zvlast mu nebola vytykana v registratirnom
zazname, ktorym riaditel RHCP Sobrance, UHCP P PZ zadal vo&i nemu disciplinarne konanie, pricom
tato povinnost mu nevyplyvala ani z uloh uloZzenych na poradach nadriadeného riaditela a ani zo
Ziadneho pravneho predpisu, s ktorym by bol riadne oboznameny, a preto ma za to, ze formulacia
ulohy uloZenej na sluzobnych poradach, v zdzname o zacati disciplinarneho konania a vo vyroku
disciplinarneho opatrenia je zmato¢na, Zalovany uviedol, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia je
dostato€ne vymedzeny skutok, ktorého sa Zalobca dopustil. Disciplinarne opatrenie bolo uloZené za
nesplnenie konkrétnej ulohy, ktora bola Zalobcovi preukazatefne a adresne uloZena, priCom boli uréené
konkrétne terminy plnenia; Zalobca ulohu pocas svojho pésobenia na funkcii velitefa MZJ PZ nesplnil,
ani nezabezpedil jej splnenie. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je jasne vymedzeny skutok, za ktory
bolo ulozené disciplinarne opatrenie (pisomné pokarhanie), ako aj konkrétna povinnost, ktoru porusil
(nesplnenie ulohy). Oznamenie o zacati disciplinarneho konania malo za nasledok upovedomit Zalobcu
o disciplinarnom konani, pri€¢om prostrednictvom neho sa dozvedel, o mu bolo kladené za vinu a z
akych dévodov.

7. Zalobca dalej namietal, Ze mal vedome spdsobit neuplnost podkladov za oblast vzdelavania
MZJ PZ a tvrdil, Ze nadriadeny funkcionar mal podklady za oblast vzdelavania k dispozicii, aj ked
neuplné a ulohu ,aktualizovat prehfad o absolvovanych Skoleniach® pochopil a vykonal tak, Ze osobne
skontroloval evidenciu a uplnost vSetkych prezencnych listin z preskoleni absolvovanych policajtmi,
zabezpegil individualne preskolenie, evidenciu a archivaciu prezenénych listin. Zalovany poukazal na



definiciu pojmov prezenéna listina, Skolenie, a Skoliaci preukaz, ktorym je prehfad Skoleni, ktoré policajt
absolvoval, vedeny prehladne na kazdého policajta. V uvedenom zneni bol pojem ,Skoliaci preukaz*
prezentovany aj na sluzobnych poradach pri priprave na opakované schengenské hodnotenie v priebehu
roka 2019. Tato skuto€nost nebola pisomne zakomponovana do zapisu z oboch sluzobnych porad,
bola vSak prenesena v pisomnej forme do znenia ulohy, nadriadenym riaditefom a veducou oddelenia
vzdelavania bola uloha zrozumitefne Ustne podana. Zo strany Zalobcu a ani inych funkciondrov
pritomnych na poradach nebolo poZzadované bliZzSie vysvetlenie, resp. Specifikacia ulozenej ulohy.
Funkcionari, ktorym bola uloha adresovana ju nepovaZovali za nezrozumitelnu, a ulohu dihodobo
plnili. Zalovany zdéraznil, e predmetom disciplinarneho konania nie je zabezpedenie vyhotovenia
prezenénych listin ale aktualizacia prehladu o absolvovanych Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy).
8. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu nebolo preukazané, Ze sa riadne oboznamil s uloZzenou
Ulohou v sulade s § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z., poukazujuc na skutoCnost, Ze
z prezenénych listin pripojenych k zapisom z porad nie je zrejmé, kedy a pri akej prilezitosti boli
vyhotovené a aku skuto€nost’ potvrdzuju, Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa osobne zu¢astnil na obidvoch
poradach, a podpisal prezencné listiny. Oboznamenie sa Zalobcu so zapismi z porad je preukazané
aj prostrednictvom informacného systému Fabasoft, ktory asovo presne tuto skuto&nost’ zaznamenal.
Pochybenia na prezenénych listinach (datum, &islo pisomnosti, oznacenie veci), ktoré su sucastou
zapisov zo sluzobnych porad riaditela RHCP Sobrance, UHCP P PZ konanych diia 25.01.2019 a
02.04.2019 su podla Zalovaného formalneho charakteru, nemaju vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia a nie su spdsobilé zmenit rozhodnutie vo veci.

9. K namietke Zalobcu, Ze diha 25.01.2019 nebol pritomny poc&as celej porady, nakolko na pokyn riaditela
RHCP Sobrance, UHCP P PZ zasadaciu miestnost opustil, Zalovany uviedol, Ze jeho pritomnost do
konca porady nebola nutna z dévodu, Ze nasledny program nebol zamerany na oblasti tykajuce sa
¢innosti, ktoré spadali pod riadiacu funkciu Zalobcu.

10. Zalobca dalej namietal, ze E. F. A. G. nebol opravneny vykonavat kontrolnu &innost na MZJPZ
a k tejto namietke Zalovany uviedol, Ze dna 31.07.2019 bol Zalobca odvolany z funkcie velitefa MZJ PZ
personalnym rozkazom viceprezidenta PZ &. 9/2019 zo dria 25.07.2019 a zaroven bol dfia 01.08.2019
ustanoveny do funkcie zastupcu riaditela OHK PZ Topola, RHCP Sobrance, UHCP P PZ personalnym
rozkazom ¢&. 355/2019 zo diia 29. 07. 2019; E. G. bol do funkcie velitefa MZJPZ ustanoveny dna
15.08.2019 personalnym rozkazom ¢&. 370/2019. Poukazujuc na § 242 ods. 6 zédkona €. 73/1998 Z.z.
personalny rozkaz o prevedeni ako aj personalny rozkaz o ustanoveni do funkcie su rozhodnutiam, vodi
ktorym podanie odvolania nema odkladny ucinok. S poukazom na datum vyhotovenia rozhodnutia &.
SPOU-PO-PK-64/2019 zo dia 25.09.2019, ktorym prezident PZ zrusil personalny rozkaz viceprezidenta
PZ &. 9/2019 zo dna 25.07.2019, je podfa Zalovaného preukazané, Ze E. G. bol v ¢ase preverenia
splnenia ulohy tykajucej sa aktualizacie prehladu o absolvovanych Skoleniach policajtov, ako aj v Case
predloZenia uradného zaznamu (dna 16. 09. 2019) opravnenym vykonavat vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z funkcie velitefa MZJ PZ. Vydanie uvedeného rozhodnutia zo dfia 25.09.2019 preto nema
vplyv na disciplinarne konanie vedené voci Zalobcovi. Vydanim personalneho rozkazu ¢&. 9/2019 zo
dfia 25.07.2019 o prevedeni Zalobcu a o odvolani z jeho doterajSej funkcie, ako aj personalneho
rozkazu €. 355/2019 zo dna 29.07.2019 o ustanoveni Zalobcu do novej funkcie sa tieto rozhodnutia
stali vykonatefnymi (§ 241 ods. 7 zékona ¢&. 73/1998 Z.z.), a mohli byt pravnym podkladom pre vydanie
nadvazujuceho rozhodnutia (personalneho rozkazu &. 370/2019). Preto pravne ucinky predmetnych
ukonov, ktoré vykonal E. G. zostavaju zachované.

11. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze registraturny zdznam E. G., policajtiek MZJ PZ (H. I. J., prap. K.
L.) a veducej oddelenia vzdelavania su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, nakolko spracovatelia
pravne neodbvodnili, na zaklade ¢oho mala byt evidencia spracovana, Zalovany uviedol, Ze formalne
néleZitosti uradnych zaznamov nemaju vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nie su spdsobilé
zmenit' rozhodnutie vo veci, a nemaju vztah k podstate skutku, za ktory bolo Zalobcovi uloZzené
disciplinarne opatrenie. Uradné zaznamy boli zabezpe&ené v disciplinarnom konani ako dékazy v
sulade s ust. § 238 zakona €. 73/1998 Z.z. za u€elom zistenia a objasnenia skuto€ného stavu veci a
objektivneho postdenia konania Zalobcu. Uradné zaznamy E. G. a veducej oddelenia vzdelavania su
opatrené odtlatkom prisludnej uradnej pediatky s uvedenim datumu, evidenéného Cisla a €isla spisu;
uradny zaznam H. J. zo diia 27.10.2019 obsahuje v8etky nalezitosti tykajuce sa upravy uradného listu
vybavovaného v ramci Uradnej kore$pondencie medzi utvarmi PZ a ich organizacnymi zloZzkami (priloha
€. 7NMV SR €. 98/2016). Podklad, na zaklade ktorého bol prehlad o absolvovanych 8koleniach policajtov
(Skoliace preukazy) zavedeny suvisel s kontrolou prislusnych utvarov pri vstupe Slovenskej republiky
do schengenského priestoru, a z toho vyplyvajucich kontrol Slovenskej republiky pri schengenskych
hodnoteniach pozemnej hranice; forma vedenia prehfadu o absolvovanych Skoleniach bola dohodnuta



ustne na sluzobnych poradach. Prehfad mal byt vedeny v elektronickej podobe, forma vedenia prehfadu
zostala nezmenend; v minulom obdobi bola uloha riadne a v€as plnena.

12. Zalobca tvrdil, Ze vedlca oddelenia vzdelavania v dase od 25.01.2019 do 29.07.2019 nezistila na
MZJ PZ Ziadne nedostatky pri vedeni evidencie Skoleni. Nedostatky mala zistit az v suvislosti s kontrolou
vykonanou E. G. na zaklade jej upozorfiujuceho emailu zo dha 27.08.2019, ktory bol Zalobcovi zaslany
v ase, ked uz do danej problematiky nemohol zasahovat. Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze veduca
oddelenia vzdelavania v ramci metodickej pomoci vedenie Skoliacich preukazov osobne konzultovala
s jednotlivymi funkcionarmi, v sulade s predbeznym planom vykonat tuto &innost v mesiaci august
2019 pred opakovanym schengenskym hodnotenim. Pogas pésobenia Zalobcu vo funkcii velitela MZJ
PZ nebola vznesena namietka k vedeniu Skoliacich preukazov z dévodu, ze do roku 2015 evidenciu
viedol jeho zastupca F. A. F.. Okrem uvedeného, Zalobca nie je opravneny posudzovat’ ¢asovy rozvrh
prace veducej oddelenia vzdelavania, ktora si plni svoje sluzobné ulohy podla potrieb sluzobného
uradu a podla pokynov svojho priameho nadriadeného. Zaslanie emailu dria 27. 08. 2019 nemalo
Zalobcu iniciovat’ k zacatiu plnenia ulohy, ktorej termin bol stanoveny na sluzobnych poradach; email
mal prisluSnych funkcionarov upozornit na nedostatky (nie na Uplnu absenciu prehladu o absolvovanych
Skoleniach policajtov za roky 2016 az 2019), ktoré veduca oddelenia vzdelavania v evidencii jednotlivych
Skoleni zistila.

13. K odvolacej namietke, Ze po vyzve, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dria 24.10.2019 nepredlozil
prehfad o absolvovanych Skoleniach policajtov poukazujic na skutoénost, Ze manipulaciou alebo drzbou
pozadovanych informacii by porusil platné pravne predpisy, Zalovany uviedol, Ze na zaklade Ziadosti mal
zalobca predlozit evidenciu alebo uviest osobu, ktora bola poverena vedenim a aktualizaciou prehladu o
absolvovanych $koleniach policajtov MZJ PZ (koliacich preukazov). Zalobca tak neuginil. Mal moZnost
preukazat splnenie ulohy aj prostrednictvom, resp. v sucinnosti s jeho nastupcom E. G., prip. mohol
poziadat' o spristupnenie potrebnych podkladov nachadzajucich sa v sluzobnom poéitaci E. G..

14. Zalobca dalej tvrdil, Ze vyjadrenie H. J., Ziadost o vyjadrenie a vyjadrenie F. F. nemaju pravny zaklad.
Podla Zalovaného Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade, ak E. F. viedol evidenciu prehladu
koleni policajtov MZJ PZ, tak ju viedol ju svojvolne, bez pokynu nadriadeného. Zalovany uviedol, Ze
Zalobca je disciplinarne potrestany za nesplnenie konkrétnych uloh preukazatelne mu ulozenych na
poradach nadriadeného riaditela, a preukazovanie evidencie prehladu Skoleni F. F. do roku 2015 nie je
potrebné, nakolko evidencia prehladu do roku 2015 nie je predmetom disciplinarneho konania. F. F. bol
poziadany o vyjadrenie za u¢elom objektivneho zistenia skutoéného stavu veci a zabezpeenia dbkazov
bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech alebo v neprospech Zalobcu, v sulade s § 56 ods. 1 a § 238
ods. 1, ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z.. Menovany potvrdil vedenie prehladu o absolvovanych Skoleniach
az do roku 2015, kedy odiSiel do vysluhového déchodku; vedomost’ o vedeni prehfadu potvrdila aj
referentka MZJ PZ H. J.. Bolo tak vyvratené tvrdenie Zalobcu o vykonavani 8koleni v obdobi 15.11.2012
- 31.07.2017 na mesacnych hodnoteniach prace alebo na zamestnaniach organizovanych prislusnymi
oddeleniami.

15. Podla Zalobcu riaditef RHCP Sobrance, UHCP P PZ alebo ina osoba z prostredia MZJ PZ, & RHCP
Sobrance, UHCP P PZ mala k dispozicii ,existujuci prehlad®, ktory bolo potrebné len dopracovat, s ktorou
skuto€nostou v8ak Zalobca nebol oboznameny. Podla Zalovaného Zalobca po oboznameni so zapismi
zo sluzobnych porad si z pozicie svojej funkcie nepreveril plnenie ulozenej ulohy, pozadovany prehfad
v priebehu disciplinarneho konania nepredlozil, na sluzobnych poradach nenamietal nezrozumitelnost
ulohy, nekontaktoval ind osobu za u&elom splnenia ulohy a preukazatefne nemal vedomost’ ani o plneni
tejto ulohy v minulom obdobi. Zo samotného znenia ulohy ,aktualizovat prehlad® je zrejmé, Ze nejde
0 zavadzanie novej ulohy. V pripade pochybnosti Zalobca mohol kontaktovat iného funkcionara,
spracovatela zapisov z porad, resp. samotného riaditela RHCP Sobrance, UHCP P PZ. Riaditel sa v&ak
az dna 28.10.2019 dozvedel z vyjadrenia H. J. o skutoénosti, Ze prehlad’ o absolvovanych Skoleniach
jednotlivych policajtov na MZJ PZ minimalne od roku 2013 do roku 2015 viedol F. F., €0 menovany
potvrdil vo svojom vyjadreni.

16. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze riaditel RHCP Sobrance, UHCP P PZ tym, Ze nevykonal
vysluchy mjr. Ing. L. Mikov€ika a mjr. Mgr. R. Kalanina preukazal nezaujem na skutoénom zisteni
stavu veci Zalovany uviedol, Zze v zmysle principu volného hodnotenia dbkazov a v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia mdze organ konajuci vo veci vykonat len tie dbkazy, ktoré podla
jeho uvazenia vedu k spravodlivému rozhodnutiu. V disciplinarnom konani bolo vykonané nalezité
dokazovanie vy3Sie uvedenymi zakonnymi dékazmi, a to zapisom zo sluZzobnej porady riaditefa RHCP
Sobrance, UHCP P PZ zo dfia 29.01.2019 a 05.04.2019, zapisom z operativnej porady riaditefa RHCP
Sobrance, UHCP P PZ konanej diha 11.09.2019, vyjadreniami Zalobcu, referentieck MZJ PZ H. J. a



prap. L., veducej oddelenia vzdelavania, byvalého zastupcu MZJ PZ F. F., spravou o vyhodnoteni
dokazov, personalnym rozkazom viceprezidenta PZ ¢. 9/2019, personalnym rozkazom riaditefa RHCP
Sobrance, UHCP P PZ &. 355/2019, rozhodnutim ministerky vnatra SR &. SPOU-PO-PK-64/2019 a ¢&.
SPOU-P05-2019/004001-002, personalnym rozkazom viceprezidenta PZ €. 15/2019, a personalnym
rozkazom riaditefa RHCP Sobrance, UHCP P PZ &. 448/2019. Zo zabezpe&enych ddkazov vyplyvaju
zavery potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, medzi vyjadreniami sa neobjavili ziadne rozpory
a je tak dostatoCne preukazané, ze predmetom disciplinarneho konania bolo nesplnenie Ulohy uloZenej
na sluzobnych poradéch riaditefa RHCP Sobrance, UHCP P PZ v roku 2019, a nie plnenie ulohy (Ing.
Ihnatom) do roku 2015.

17. K namietke Zalobcu, Ze riaditef RHCP Sobrance, UHCP P PZ konstatoval zanedbavanie kontrolnych
povinnosti tykajucich sa vedenia prehfadu o absolvovanych Skoleniach jeho byvalym zastupcom F. F.
Zalovany uviedol, Ze pri zmene na funkcie podriadeného (zastupcu velitefa MZJ PZ F. F.) bol nadriadeny
(Zalobca ako velitef MZJ PZ) v ramci kontrolnej €innosti zodpovedny za odovzdanie a prevzatie prisludne;j
agendy a ur€enie novej zodpovednej osoby za jej vedenie. V pripade dokladného prebratia agendy,
Zalobca by mal vedomost o vedeni prehladu v elektronickej podobe v sluzobnom pogitaci. Nebolo mozné
od policajtov, ktori mali po zmene na prislusnej funkcii nadriadeného pristup k evidenciam oCakavat, Ze
evidencie budu nadalej viest bez suhlasu alebo pokynu nadriadeného, ktorym bol v tom €ase Zalobca.
18. Podla zalobcu, konstatovanie riaditefa RHCP Sobrance, UHCP P PZ o zavedeni jednotného systému
Skoleni nekoreSponduje so spisovym materialom, v ktorom uvedeny riaditel opakovane poukazuje na
plnenie Ulohy v minulosti bez uvedenia pravneho podkladu jej pinenia. Zalovany vak mal za to, Ze
vzdelavanie policajtov nemozno popriet, o Com sveddia aj kazdoro&ne vydané, v napadnutom rozhodnuti
presne oznacené a Specifikované rozkazy prislusného riaditela. Nie je tak mozné popriet vzdelavanie
policajtov MZJ PZ a vzdelavanie RHCP Sobrance, UHCP P PZ ako celku.

19. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyvaju nasledujlice zavery:

- prvostuphovy organ v disciplinarnom konani postupoval a rozhodol v sulade so zdkonom a vychadzal,
spolahlivo zistil skutkové okolnosti, ustélil skutocny stav veci a bez pochybnosti preukazal zavinené
poruSenie sluZzobnej povinnosti zakladajuce dévod uloZenia disciplinarneho opatrenia,

- v disciplinarnom konani boli pouzité dékazy v sulade s pravnymi predpismi; dékazy boli postadujuce
pre vydanie napadnutého rozhodnutia, v sulade s § 238 ods. 4 zakona boli zhodnotené jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach bez ohfadu na to, & svedcia v prospech alebo v neprospech Zalobcu, a su
relevantnym podkladom pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia podla
ust. § 52 ods. 1 €. 73/1998 Z.z.,

- rozhodnutie spravneho organu prvého stupria spifia véetky formalne naleZitosti rozhodnutia stanovené
zakonom, boli désledne posudené vietky okolnosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 56 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z.z.,

- V ramci povolenej spravnej Uvahy spravny organ dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade postacuje
na obnovenie sluzobnej discipliny uloZenie zvoleného disciplinarneho opatrenia, zmyslom ktorého nie je
poskodit Zalobcu, kedZe zvolenym disciplinarnym opatrenim mu nebola spésobena finanéna, pripadne
ina ujma, ale jeho naprava; ucelom je, aby si svoje sluzobné povinnosti prislusnika PZ v buducnosti plnil
vzorne, a tak vychovne pésobil aj na ostatnych, a ako riadiaci sluzobny organ bol prikladom v dodrziavani
sluZobnej discipliny,

- pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia spravny organ s § 56 ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z.z. prihliadal na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky,
mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti,

- Zalobca zadanu ulohu, ktord bol povinny vykonat, vedome nesplnil aj napriek jej opakovanému
uloZeniu; splnenim ulohy preukazatefne nepoveril Ziadneho z policajtov v jeho riadiacej pravomoci, z
¢oho je zrejmé, Ze ako riadiaci funkcionar zavinil nesplnenie uloZzenej ulohy aj napriek dostato&nému
gasovému priestoru a predizenému terminu splnenia,

- vzhfadom na okolnosti - schengenské hodnotenie pozemnej hranice, ktoré RHCP Sobrance, UHCP
P PZ podstupilo v prvej polovici 11/2019, a vzhfadom na vysoky déraz kladeny zo strany hodnotitefov
na oblast vzdelavania, mohla mat absencia evidencie Skoliacich preukazov negativne nasledky na
hodnotenie RHCP Sobrance, UHCP P PZ ako celku; oblasti vzdelavania bola v minulom obdobi
venovana zvySena pozornost zo strany hodnotitelov aj z dévodu, Zze to vyplyva zo zavereCnych
hodnotiacich sprav a odporucani pre Slovensku republiku ako posudzovany celok; v€asné zistenie
absencie prehladu a jeho okamZzita aktualizacia E. G. hroziace negativne nasledky odvrétila,

- pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia bolo prihliadnuté na vyjadrenia Zalobcu k veci,
na jeho postoj k plneniu sluzobnych povinnosti - v minulosti bol nadriadenym hodnoteny pozitivhe



najvyssim stupfiom hodnotenia podla uréenych kritérii na hodnotenie vykonu Statnej sluzby prisludnika
PZ; v 3/2019 a 8/2019 mu bola opakovane uloZena vycitka,

- na zaklade uvedeného, spravny organ v disciplinarnom konani v ramci zakonnych moznosti rozhodol
o uloZeni najmiernejSieho disciplinarneho opatrenia (pisomného pokarhania) zalobcovi.

20. Zalovany ako odvolaci organ mal za to, Ze prvostupfiovy organ odévodnene rozhodol o uloZeni
disciplinarneho opatrenia a néalezite prihliadol na skutoénosti uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 73/1998
Z.z.. \V odvolani uplatnené namietky nemali vplyv na skuto¢nost, Ze Zalobca svojim konanim porusil
z&kladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a), b) a h) zakona €. 73/1998 Z.z.. Prislusny
nadriadeny postupoval v disciplinarnom konani v sulade s ust. § 56 a § 233 zakona ¢&. 73/1998 Z.z.
a objektivne zistil skutoény stav veci. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyvaju konkrétne nedostatky v
sluzobnej €innosti Zalobcu spodivajuce v zavinenom poruseni povinnosti policajta.

21. Na zaklade uvedeného Zalovany uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade presne
a uplne zisteného skuto&ného stavu veci, jasne a zrozumitelne poskytlo odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Zdkonna povinnost uvedena v § 56
ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. bola dodrzana, nakolko Zalobcovi ako odvolatelovi bola pred uloZzenim
disciplinarneho opatrenia dana moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat sa. Lehota
na uloZenie disciplinarneho opatrenia uvedena v ustanoveni § 57 zadkona €. 73/1998 Z.z. bola dodrzana
(disciplinarne previnenie bolo uloZzené do dvoch rokov odo dia spachania disciplinarneho previnenia).
22. O uloZeni disciplinarneho opatrenia rozhodol opravneny organ - nadriadeny s disciplinarnou
pravomocou riaditef RHCP Sobrance, UHCP P PZ, a zakonnym spésobom v zmysle ustanovenia § 60
ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. diiom vyhlasenia napadnutého rozhodnutia.

23.V ramci odvolacieho konania nebolo zistené porusenie pravnych predpisov, a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade riadne zisteného a spravne posudeného stavu veci. V odvolacom konani neboli
zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali jeho zmenu alebo zruSenie; a namietky odvolatela
boli vyhodnotené ako nedévodné.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

24. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu (dalej len ,,pdvodny
spravny sud®) elektronicky dria 17.07.2020 zalobca navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-38/2020 zo dha 13.05.2020 ako aj disciplinarny rozkaz riaditefa M. D. zrusil
a vec vratil spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie. O Zalobe sud konal ako o spravnej
Zalobe vo veci spravneho trestania podla § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*).

25. V spravnej zalobe Zalobca najma uviedol, Ze

- disciplinarny rozkaz (DR €. 1), ktory bol vyhldseny a disciplinarny rozkaz (original ¢. 2 DR €. 1), ktory
mu bol odovzdany, nie s datované, a preto nespinaju naleZitosti stanovené v § 241 ods. 1 zakona &.
73/1998 Z.z.

- poukazal na zmato¢nost uloZzenej ulohy, a to vzhladom na jej rozdielnu formulaciu v zapise z porady
konanej dfia 25.01.2019 a 02.04.2019, vo vyroku disciplinarneho rozkazu €. 1, a v Ziadosti o vyjadrenie;
v tejto suvislosti tvrdil, Ze pojem ,Skoliaci preukaz“ uvadzany v preskimavanom rozhodnuti nie je
definovany v Ziadnom pravnom predpise; a zotrval na tom, Ze riadne viedol evidenciu prehladu
0 absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ, &o preukazuju zaevidované a v prisludnej registrature
uloZzené prezencné listiny zo Skoleni

- namietal nezakonné postavenie E. F. G., nakolko ten bol dna 15.08.2019 do funkcie velitefa MZJ PZ
RHCP Sobrance ustanoveny protipravne, a preto nebol opravneny vykonat kontrolnd €innost

- poukazal na nesulad registraturneho zaznamu E. F. G., policajtiek MZJ PZ a veducej oddelenia
vzdelavania RHCP Sobrance s platnymi pravnymi predpismi MV SR

- mal za to, Ze konanie riaditela RHCP Sobrance bolo u¢elové, nakolko je zrejmé, Ze ulohu nesplnilo
viacero osbb, a disciplinarne konanie proti nim nebolo zacaté

- tvrdil, Ze prehlad o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ na zaklade vyzvy riaditefa RHCP
Sobrance, ktord mu bola doru€ena dfia 24.10.2019 nepredloZil, nakolko riaditel si musel byt vedomy
skuto€nosti, Ze v pripade drzby poZzadovanych informacii by porusil pravne predpisy

- poukazal na plnenie ulohy E. F. F., s poukazom na Gvahu riaditela RHCP Sobrance



- tvrdil, Ze systém 3koleni v pésobnosti RHCP Sobrance bol jednotny; poZzadovana evidencia Skoleni
nebola zavedena pravnym predpisom, prikazom ani ulohou

- mal za to, Ze v jeho pripade bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania v zmysle ust. § 2a ods.
1, 2 z&kona €. 73/1998 Z.z., nakolko RHCP Sobrance nepostupovalo v obdobnych pripadoch rovnako.

26. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 22.09.2020 Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut.
K namietke tykajucej sa neuplnosti disciplinarneho rozkazu zdéraznil, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo
Zalobcovi vyhlasené riaditefom RHCP Sobrance E. |. I. C. za pritomnosti zastupcu riaditela pre vykon
sluzby M. D. E. I. A. N. a veduceho vnutorného oddelenia RHCP D. I. F. E. O.. Zalobca vlastnoruéne
signoval vzatie prvostupfiového rozhodnutia - originalu vytlacku €. 1 na vedomie, s nim vyznacenym
datumom dria 14.01.2020. Nadriadeny poskytol Zalobcovi fotokdpiu odpisu prvostupfiového rozhodnutia,
ktory eSte nebol opatreny odtlatkom peciatky datumu spracovania, avdak jednalo sa o képiu originalu
prvostupriového rozhodnutia. Zalovany zotrval na tom, Ze disciplinarne opatrenie bolo uloZené
opravnenym organom a zakonnym spdsobom podla ust. § 60 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. dfiom
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia.

27. K namietanej zmato€nosti uloh Zalovany opatovne citoval formulaciu zadania uloZenej Ulohy na
sluZzobnych poradach, ako aj znenie ulohy v ostatnych relevantnych zaznamoch, emailoch, tak ako su
uvedené v napadnutom rozhodnuti. Namietku povazoval za neopodstatnendu.

28. K tvrdeniam tykajucim sa postavenia E. F. G. a nezakonnosti nim vykonanej kontroly Zalovany
opatovne poukazal na uz zname akty, ktorymi doslo k zmene na riadiacich funkciach. Okrem toho
uviedol, Ze organizaénym opatrenim ministra vnutra Slovenskej republiky &. 17 zo dfia 24.09.2019 v
ddsledku organizacnych zmien v tabulke zloZenia a poé¢tov Prezidia PZ (ktorého organizacnou sucastou
je i RHCP Sobrance) bola diiom 30.09.2019 zruSena doterajsia funkcia Zalobcu a vytvorila sa nova
funkcia s inou naplfiou €innosti. V su€asnosti je na zaklade Zaloby podanej Zalobcom proti Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/25/2020 konanie vo
veci preskimania zakonnosti rozhodnutia prezidenta PZ €. p.: SPOU-PO-PK-88/2019 zo dna 25.11.2019
o odvolani zalobcu proti personalnemu rozkazu viceprezidenta PZ €. 15 zo dna 26.09.2019 a vo
veci doposial sud nerozhodol. Poukazujuc na ust. § 242 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z.z. a datum
vyhotovenia druhostupfiového rozhodnutia €. p.: SPOU-PO-PK-64/2019 zo dha 25.09.2019, ktorym
prezident Policajného zboru zrusil personalny rozkaz viceprezidenta PZ €. 9 zo diha 25.07.2019, E. F. A.
G. bol podla Zalovaného pocas preverovania splnenia predmetnej ulohy, vratane predloZenia uradného
zdznamu dna 16.09.2019, opravnenym na vykon prav a povinnosti vyplyvajucich mu z funkcie velitela
MZJ PZ. VVydanie rozhodnutia prezidenta PZ €. p.: SPOU-PO-PK-64/2019 zo diia 25.09.2019 nema
podla Zalovaného vplyv na podstatu disciplinarneho konania vedeného voci Zalobcovi.

29. Ohladom nesuladu registratirnych zaznamov s pravnymi predpismi Zalovany zopakoval
argumentaciu uvedenu v napadnutom rozhodnuti.

30. K tvrdeniu Zalobcu tykajuceho sa u€elového konania riaditel'stva Zalovany uviedol, Ze poukazovanie
na iné funkcie v ramci organizacnej Struktiry dotknuté emailovou komunikéciu veducej oddelenia
vzdelavania nema suvis s rozhodnutiami spravnych organov, nakolko sa u zalobcu jedna o individualne
pravne akty. Opatovne zddraznil, Ze Zalobca ako jediny z riadiacich funkcionarov ulozenu ulohu nesplnil
vbbec, preto nemozno povazovat disciplinarne konanie voCi Zalobcovi za ucelové. Ak sa Zalobca
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrZzanim zdsady rovnakého zaobchadzania, mdZze sa domahat svojich prav na sude v sulade
so zakonom €. 365/2004 Z.z.. Podla Zalovaného nemozno prisudzovat rovnaku zavaznost absencii
niekolkych Skoleni v Skoliacich preukazoch, ktoré boli preukazatelne vedené, a nevedeniu Ziadne;j
evidencie na utvare riadenom Zalobcom.

31. Ktvrdenému porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania so Zalobcom Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nesSpecifikoval z akého dévodu dochadza k diskrimindcii jeho osoby zo strany prisluSnych organov;
diskrimina¢ny dévod uvedeny v ust. § 2a ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z., § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 365/2004 Z.z. nevyplyva ani z podkladov napadnutého rozhodnutia.

32. K namietke tykajucej sa nepredloZenia prehfadu o absolvovanych Skoleniach policajtov a k plneniu
uloh F. F. Zalovany zopakoval argumentaciu uvedenu v napadnutom rozhodnuti. Zdbéraznil, Zze zo



strany Zalobcu ako aj inych riadiacich funkcionarov pritomnych na predmetnych sluZzobnych poradach
riaditela RHCP Sobrance nebola vznesena poziadavka tykajuca sa vysvetlenia resp. Specifikacie
uloZenej ulohy. Dotknuti funkcionari tak Ulohu nepovazovali za nezrozumitelnu, nakolko ulohu plinili
uz dlhodobo. Zalobca ako prislugnik PZ bol povinny pinit Glohy uloZené mu nadriadenym, s ktorymi
bol s nimi riadne oboznameny. Oboznamenie sa Zalobcu so zapismi z porad je nespochybnitelne
preukdzané aj prostrednictvom elektronického systému spravy registratary s produkénym oznaéenim
Fabasoft eGov-Suite, ktory zaznamenal, Ze Zalobca sa dfia 01.02.2019 o 12.52 hod. oboznamil s
internym registratirnym zaznamom ¢&. 0038275/2019 - Zapis zo sluZobnej porady riaditela RLICP
Sobrance konanej dfia 25.01.2019 (zaevidovany v spise €. p.: PPZ-LICP-SO3- 2019/006167).
Prostrednictvom uvedeného elektronického systému je preukazatelné aj oboznamenie sa Zalobcu
s internym registratirnym zaznamom ¢&. 0119748/2019 - Zapis zo sluZobnej porady riaditela RLICP
Sobrance konanej difia 02.04.2019 (zaevidovany v spise €. p.: PPZ-HCP-S03-2019/006167), s ktorym
sa Zalobca oboznamil dia 05.04.2019 o 14.24 hod.. SkutoCnost, Ze Zalobca uloZenu ulohu inak
pochopil a osobne skontroloval evidenciu prezenénych listin z preskoleni absolvovanych policajtami
MZJ PZ RHCP Sobrance, ho neospravedifiuje za nesplnenie uloZenej Glohy. Zalobca je policajtom
v sluzobnom pomere od 01.11.1993, a preto mal vediet vyhodnotit zadanie uloZzenej Ulohy. Zalovany
dalej zdo6raznil, ze MZJ PZ RHCP Sobrance bola jedinym utvarom v pdsobnosti RHCP Sobrance, na
ktorom nebola predmetna uloha za roky 2016 - 2019 vedend ani Ciasto¢ne. Riaditef RHCP Sobrance
sa az dna 16.09.2019 dozvedel o neexistencii Skoliacich preukazov 94 prislusnikov PZ na MZJ PZ
RHCP Sobrance. Opakované schengenské hodnotenie Slovenskej republiky na RHCP Sobrance bolo
naplanované v drioch 05.11. - 08.11.2019, a bolo délezitou aktivitou pre Slovensku republiku.

33. K tvrdeniu Zalobcu, Zze uc&elové konanie RHCP Sobrance, désledkom ktorého bolo uloZenie
disciplinarneho opatrenia, malo vplyv na jeho osobu, pracovné zaradenie a dalSi kariérny postup, pri¢om
mu nebola poskytnuta ani odmena, na ktort by mal v tom obdobi narok, a nezdkonnym rozhodnutim
tak boli porusené jeho prava, Zalovany zopakoval argumentaciu uvedenu v napadnutom rozhodnuti.
V tejto suvislosti poukézal na skuto€nost, ze v 3/2019 a 8/2019 bola Zalobcovi opakovane uloZzena
vyCitka podla § 57 zakona €. 73/1998 Z.z.. Spravny organ pri volbe druhu uloZeného disciplinarneho
opatrenia désledne posudil vSetky okolnosti, ktoré predpoklada ust. § 56 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998
Z.z. a v rdmci povolenej spravnej Uvahy dospel k zaveru, Ze bude postacovat na obnovenie sluzobnej
discipliny uloZenie nadriadenym s disciplinarnou pravomocou zvolené disciplinarne opatrenie. Zalobcovi
sice nebola pri zZivothom jubileu poskytnutda odmena zo zédkonnych dévodov, ale jeho prava neboli
Ziadnym nezakonnym spésobom poruSené.

34. Vo vyjadreni zo dfia 24.11.2020 k vyjadreniu Zalovaného zo dia 22.09.2020 Zalobca rekapituloval
niektoré Zalobné namietky, zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a na Zalobnom petite.

35. Zalovany sa k replike Zalobcu zo diia 24.11.2020 duplikou nevyjadril napriek tomu, Ze vyzva sudu
podla § 106 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku mu bola doru€ena dria 19.01.2022.

36. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zadkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej veci). Vec bol pridelena ndhodnym vyberom do
senatu 3S.

37. Na pojednavani konanom na spravnom sude difia 17.10.2024 uc&astnici konania zotrvali na
predchadzajucich vyjadreniach a pravnej argumentacii.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

38. Podlfa § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., sluzobna disciplina policajtov spoCiva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych uUstavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal8imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

39. Podla § 48 ods. 3 pism. a), b), h) zdkona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny



a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

40. Podla § 50 zakona ¢. 73/1998 Z.z., nadriadeni mdzu podriadenym policajtom v rozsahu svojej
pravomoci udelovat disciplinarne odmeny a ukladat disciplinarne opatrenia.

41. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie
povinnosti policajta, pokial nie je trestnym &inom alebo priestupkom.

42. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., disciplinarnym opatrenim je a) pisomné pokarhanie, b)
znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov, c) zniZzenie hodnosti o jeden stuperi
na dobu jedného roka, d) zakaz &innosti, e) prepadnutie veci.

43. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., pred uloZenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skuto€ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat’ sa.

44. Podla § 56 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z., pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doterajSi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

45. Podla § 57 z&kona €. 73/1998 Z.z., za disciplinarne previnenie mozno ulozit disciplinarne opatrenie
len do dvoch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia.

46. Podla § 238 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., za dékaz mOzu sluZit v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. D6kazom su najma
vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Opravneny organ hodnoti dokazy
podfa vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

47. Podla § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s prdvnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

48. Podla § 241 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na
plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

49. Podla § 241 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

50. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, a ak to nie je
mozneé, doru¢enim, ak dalej nie je ustanovené inak.

51. Podla § 266 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., rozhodnutie oznamuje vyhlasenim policajtovi ustne
opravneny organ.



52. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

53. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

54. Podla § 195 SSP,, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit' na spravne trestanie a d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podfa Trestného zakona, ktoré
je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

V.

Dévody rozhodnutia spravneho sudu

55. Spravny sud konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba
bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Zze rozhodnutia
administrativneho organu su zadkonné a vecne spravne a Zalobcom uplatnené Zalobné dévody nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost' tychto rozhodnuti. Sud nariadil vo veci pojednavanie, v sulade
s § 107 ods. 1 pism. a) SSP, na ktorom dia 17.10.2024 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu procesnym
postupom podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

56. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ
disciplinarnym rozkazom ¢&. 1 zo dfia 14.01.2020 uloZil Zalobcovi podfa § 53 ods. 1 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z.z. disciplinarne opatrenie, a to pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla §
52 ods. 1 zakona. Uvedené rozhodnutie bolo ozndmené vyhldsenim dfia 14.01.2020 Zalobcovi, ktory
proti nemu podal diia 22.01.2020 odvolanie. O odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim €.
SPOU-PO-PK-38/2020 zo diia 13.05.2020.

57. Medzi uc€astnikmi konania bolo sporné, €i sa Zalobca dopustil vytykaného skutku zavinenym
porusenim povinnosti, tak ako bol $pecifikovany a pravne kvalifikovany v rozhodnuti spravneho organu.
V tejto suvislosti bola podstatna ndmietka, podla Zalobcu ,zmato&nej* formulacie znenia uloZzenych uloh
v zaznamoch zo sluZobnych porad dra 25.01.2019 a 02.04.2019 (zapisy z porad zo dfia 29.01.2019
a 05.04.2019), na ktorych bola Zalobcovi uloZzena predmetna uloha, v relevantnych zdznamoch
(registraturny zaznam, a pod.), elektronickej komunikacii (mail veducej oddelenia vzdelavania),
v zdzname o zacati disciplinarneho konania a vo vyroku samotného disciplinarneho rozkazu.

58. Spravny sud ma za to, Ze skutok zalobcu je vo vyroku rozhodnutia, ktorym bolo zalobcovi uloZzené
disciplinarne opatrenie z dévodu poruSenia zakladnych povinnosti policajta, dostatoéne opisany, je
presne Specifikovany a je vymedzené konanie, ktorym Zalobca porusil konkrétnu pravnu povinnost, ktoré
porusenie sa mu kladie za vinu, a ktori mu uklada konkrétne zakonné ustanovenie, a je Specifikované
aj zakonné ustanovenie, ktoré Zalobca svojim konanim porusil, v sulade s ust. § 241 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z.z.. Je tak splnena poziadavka presného vymedzenia konania konkretizaciou udajov
obsahujucich popis skutku, za ktory bol Zalobca postihnuty, €¢o je nevyhnutné hlavne z dévodu pravnej
istoty u€astnikov konania. PoruSenie povinnosti je dostato¢ne Specifikované, aby nebolo zamenitelné s
inym konanim. S poukazom na uvedené sud zdéraziiuje, Ze vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spodiva
v tom, ze iba tato Cast rozhodnutia mdéze zasiahnut do prav a povinnosti u€astnikov konania, a riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitefna ¢ast rozhodnutia, z
ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost bola porudena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli uloZzené.

59. K vy3Sie uvedenej namietke Zalobcu, vychadzajuc z relevantnych dbékazov, ktorymi bol zisteny
a objasneny skuto&ny stav veci v sulade s pravnymi predpismi, ma sud za potrebné uviest, Ze
je nesporné, ze na sluzobnych poradach riaditelstva dia 25.01.2019 a 02.04.2019, na ktorych bol
Zalobca pritomny, bola sluZzobne nadriadenym preukazatefne ulozena uloha v zneni ,aktualizovat
prehfad o absolvovanych Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy)“ s presne uréenym terminom plnenia
ulohy, resp. predizenym terminom plnenia (zaznamy z elektronického systému spravy registratury



Fabasoft e-Gov-Suit). Oboznamenie Zalobcu so zapismi z porad je tak nespochybnitelne preukazané
aj prostrednictvom predmetného elektronického systému Zalobcu, ktory zaznamenal presny cas
oboznamenia sa Zalobcu s internymi registratirnymi zaznamami. Nakofko v nasledujucom obdobi
veduca oddelenia vzdelavania zistila nelplnost vedenia zaznamov, zaslala vedidcim funkcionarom
upozorfiujuci mail, v suvislosti s ktorym novy velitel vykonal kontrolu splnenia ulohy a zistil, Ze
predmetna evidencia nebola vedena vébec. Z uvedeného vyplyva, Ze postupne, v procese kontroly
plnenia ulozenej ulohy bolo zistené, Ze predmetna evidencia absolvovanych Skoleni nebola zo strany
Zalobcu vedena vbbec, a preto nemohla byt ani aktualizovana. Je preto z pohlfadu sudu logické, Ze
zo strany prislusnych subjektov bola po€as kontroly plnenia ulohy a naslednych ukonov smerujucich
k objasneniu stavu veci a zabezpeCeniu rozhodujucich dbékazov (ddsledkom ¢&oho bolo zalatie
samotného disciplinarneho konania) zmenena formulacia, a bolo pozadované predlozenie prehladu,
prip. uvedenie osoby preukazatelne poverenej Zalobcom vedenim prehladu.

60. Zalobca je v sluzobnom pomere od roku 1993, pri¢om riadiacu funkciu vykonaval v obdobi od
2012 do 2019. Preto bolo dévodné zo strany nadriadeného oCakavat, Ze Zalobca titulom funkcie,
odbornych znalosti a dlhoro€nych skusenosti bude spbsobily si zadanie uloZzenej ulohy spravne posudit.
Je sice zrejmé, Ze platna pravna Uprava neobsahuje definiciu pojmu ,Skoliaci preukaz“ a ostatnych
v predmetnom pripade relevantnych pojmov, je vSak potrebné vychadzat z kontextu pojmov a dlhodobej
aplika¢nej praxe, kedze predmetny prehlad bol dlhodobo vedeny prisluSnymi osobami, a vyklad pojmov
suvisiacich so sluzobnymi Ulohami nikdy nebol sporny, prip. nejasny. O tom sveddi aj skuto¢nost, Ze
ulohy boli kompetentnymi funkcionarmi, resp. nimi poverenymi osobami opakovane plnené. V pripade
pochybnosti Zalobca mohol stale poziadat o vyklad znenia sluZzobnej ulohy, ¢o v3ak preukazatelne
neucinil. Zalobca mal mat titulom svojej funkcie preukézatelne vedomost, Ze v presne uréenych
Casovych obdobiach sa vykonavaju kontroly prisludnych utvarov pri schengenskych hodnoteniach
pozemnej hranice do schengenského priestoru. Sud preto nemal pochybnost o podklade, na zaklade
ktorého bol predmetny prehlad zavedeny, ani o Zalovanym prezentovanej forme vedenia prehladu.
Zalobca ako veduci funkcionar bol, resp. mal byt s touto agendou a s fiou stvisiacimi dosledkami
oboznameny. V pripade zmeny vo funkcii podriadeného, ktory bol povereny vedenim agendy, bol
Zalobca zodpovedny za jej riadne odovzdanie a prevzatie, a uréenie zodpovednej osoby za jej vedenie.
V predchadzajucom obdobi bol takyto postup dodrzany, o ¢om sved¢i aj skutoénost, Ze prehlad bol
vedeny (uz od roku 2007) a uloha bola riadne a v€as plnena.

61. Vychadzajuc z uvedeného povazoval sud namietku tykajucu sa ,zmatocnosti“ uloZzenej ulohy za
nedévodnu.

62. Spravny sud sa nestotozZnil ani so Zalobnymi namietkami tykajucimi sa absencie podstatnych
néleZitosti disciplinarneho rozkazu. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného spravnymi organmi,
prvostupriové rozhodnutie bolo Zalobcovi vyhlasené riaditelom RHCP Sobrance za pritomnosti zastupcu
riaditefa pre vykon sluzby a veduceho vnutorného oddelenia RHCP Sobrance, Zalobca vlastnoruéne
potvrdil svojim podpisom, Ze vzal na vedomie vyhlasenie prvostupfiového rozhodnutia - originalu
vytlagku €. 1 s nim vyznadenym datumom - diia 14.01.2020. Zalobcovi bola nasledne poskytnuta
fotokdpia odpisu prvostupriového rozhodnutia, ktory eSte nebol opatreny odtlatkom peciatky datumu
spracovania (oznaCeny ako ,vytlatok €.: 2“). ISlo o képiu originalu prvostupfiového rozhodnutia.
Personalny rozkaz tak bol Zalobcovi oznameny zakonnym spdsobom formou vyhlasenia v zmysle § 266
ods. 1, 2 zakona &. 73/1998 Z.z., a preto nebolo povinnostou spravneho organu doru€ovat Zalobcovi
pisomnu formu personalneho rozkazu (postacil odpis). Sud podotyka, Ze v administrativhom spise sa
nachadza disciplinarny rozkaz — vytlacok €. 1, s datumom vyhotovenia a vyhlasenia 14.01.2010, je
podpisany prislusnym riaditefom, opatreny uradnou peciatkou, a je na fiom podpis a vyhlasenie Zalobcu
o vzati rozhodnutia na vedomie. Disciplinarny rozkaz tak spifia v8etky zakonom stanovené naleZitosti.

63. Za podstatnu Zalobnu namietku sud povazoval aj namietku tykajucu sa nezakonného postavenia
E. F. G. a nezakonnosti nim vykonanej kontroly, ktora bola podkladom pre disciplinarne konanie. Je
nesporné, Ze personalne rozkazy, na zaklade ktorych bol Zalobca odvolany z funkcie MZJ a vymenovany
do inej riadiacej funkcie boli nasledne zruSené, sud viak v tomto konani nie je opravneny posudzovat
alebo spochybriovat zakonnost aktov prislusnych organov o zmenach na riadiacich funkciach. Obdobne
je nesporné, Ze E. F. G. bol vymenovany do funkcie velitela MZJ od 15.08.2019, a Ze dfia 25.09.2019
bol zruseny personalny rozkaz o odvolani Zalobcu z funkcie velitela. Ku dfiu vyhotovenia a predlozenia
uradného zaznamu dna 16.09.2019, a v predchadzajucom obdobi, po€as ktorého prebiehala kontrola
plnenia predmetnej ulohy, vSak bol ppl. F. G. opravneny na vykon prav a povinnosti vyplyvajucich mu z
funkcie velitefa MZJ PZ, vratane kontrolnej €innosti suvisiacej s plnenim predmetnych uloh uloZenych
nadriadenym organom. V administrativnom konani a ani v konani pred sudom nebola predlozena resp.
oznalena listina, ktora by uvedenu skutoénost spochybriovala (pozn. sudu: podanie odvolania proti



personalnemu rozkazu o prevedeni resp. ustanoveni do funkcie nema odkladny ucinok, § 242 ods. 6
zak. €. 73/1998 Z.z.).

64. Spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu namietku tykajucu sa uéelovosti konania nadriadeného
riaditela vyhradne vodi Zzalobcovi, poukazujuc na skutonost, Ze ulohu aktualizovat Skoliace preukazy
nesplnili aj dalSie subjekty, pricom disciplinarne konanie bolo zagaté len voc¢i nemu, nakolko tato
skuto€nost' nesuvisi s napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov vo vztahu k Zalobcovi, jedna sa
o individualne spravne akty. Navyse Zalobca ako jediny z riadiacich funkcionarov zadanu ulohu vébec
nesplinil.

65. Nedbévodna je aj namietka Zalobcu, Ze v jeho pripade bola poruSena zasada rovnakého
zaobchadzania v zmysle ust. § 2a ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z.z., nakofko RHCP Sobrance
nepostupovalo v obdobnych pripadoch rovnako. V pripade, ak je Zalobca toho nazoru, Ze bol takto
dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania, méze sa domahat’ svojich prav na sude v sulade so zakonom €. 365/2004
Zz.

66. Zalobca namietal, Ze prehlad o absolvovanych $koleniach policajtov MZJ PZ na zéklade vyzvy
riaditela RHCP Sobrance, ktora mu bola doru€ena dria 24.10.2019 nepredlozil z dévodu, ze riaditel
si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze v pripade drzby poZadovanych informacii by porusil pravne
predpisy. Sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko zo Ziadosti vyplyvalo nepochybne, Ze Zalobca mal
moznost bud predlozit evidenciu alebo oznadcit’ osobu, ktora bola poverena vedenim a aktualizaciou
prehfadu o absolvovanych Skoleniach policajtov MZJ PZ (Skoliacich preukazov) ale takto neucinil. Mal
moznost' preukazat splnenie ulohy aj prostrednictvom, resp. v sucinnosti s jeho nastupcom E. G., prip.
mohol poziadat’ o spristupnenie potrebnych podkladov nachadzajucich sa v sluzobnom poéitadi E. G..
Zalobca pripadne mohol za G&elom zabezpedenia plnenia zadanej Ulohy namietat nezrozumitelnost
uloZenej ulohy na predmetnych poradach, pripadne kontaktovat prislusné osoby (spracovatela zapisu
z porady, akéhokolvek funkcionara, pripadne samotného riaditefa RHCP Sobrance) k zadanej ulohe,
ktoru moznost tiezZ nevyuZil.

67. K Zalobcom namietanej nezakonnosti vedenia prislusnej evidencie byvalym zastupcom Zalobcu E.
F. A. F. sud uvadza, Ze tato povazuje za neddvodnu, nakolko je nepochybné, Ze potom €o sa Zalobca
stal jeho nadriadenym bol v ramci kontrolnej €innosti zodpovedny za odovzdanie a prevzatie prislusnej
agendy a ur€enie novej zodpovednej osoby za jej vedenie. E. F. A. F. preukéazatelne viedol tato evidenciu
do roku 2015 a v tomto pripade sa jednalo o obdobie po roku 2015 (2016 az 2019). Zalobca v pripade
dokladného prebratia agendy, by mal vedomost o vedeni prehfadu v elektronickej podobe v sluzobnom
pocitai a mohol tak niekoho poverit aby ju dalej viedol.

68. K tvrdeného nesuladu registraturnych zdznamov s platnymi pravnymi predpismi MV SR (N M SR
€. 98/2016) zalobcom sud uvadza, Ze predmetna Zalobnu namietku Zalobca bliz8ie neSpecifikoval len
vSeobecne v spravnej Zalobe uviedol, Ze registratirne zadznamy spracované E. F. G., policajtkami MVZJ
PZ a veducou oddelenia vzdelavania RHCP Sobrance su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
ale konkrétne v €om spocival ich nesulad s platnymi pravnymi predpismi neSpecifikoval (Specifikoval to
v odvolacich namietkach). Sud k tomuto poznamenava, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
Zalobcom namietané uradné zaznamy, ktoré boli zabezpedené v predmetnom disciplinarnom konani ako
dokazy (§ 238 zak. €. 73/1998 Zb. (E. F. G. a veducou oddelenia vzdelavania RHCP Sobrance) obsahuju
vSetky naleZitosti v zmysle Prilohy €. 7 NMV SR ¢&. 98/2016, t.j. su opatrené odtlatkom prisludnej
uradnej peciatky s uvedenim datumu, evidenéného Cisla a &isla spisu), ako aj uradny zaznam H. J. zo
dria 27.10.2019 (obsahuje vSetky nalezitosti tykajuce sa Upravy uradného listu vybavovaného v ramci
uradnej kore$pondencie medzi Utvarmi PZ a ich organizacnymi zloZkami). K tvrdeniu, Ze spracovatelia
predmetnych registraturnych zaznamov sa navySe nevysporiadali s pravnym ramcom, na zaklade
ktorého sa mal viest' prehlad o absolvovani Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy) sud uvadza, Ze
prehfad o absolvovanych Skoleniach policajtov (Skoliace preukazy) boli zavedené v suvislosti

s kontrolou prislusnych utvarov pri vstupe Slovenskej republiky do schengenského priestoru, a z toho
vyplyvajucich kontrol Slovenskej republiky pri schengenskych hodnoteniach pozemnej hranice a forma
vedenia prehladu o absolvovanych Skoleniach bola dohodnuta Ustne na sluzobnych poradach (mal byt
vedeny v elektronickej podobe).

69. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy pri
zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat ich rozhodnutia, &i prislusné organy verejnej
spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok



skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnost'ou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia
(zaver NS SR sp. zn. 2 SZz032/2014).

70. Co sa tyka odévodnenia uloZzeného opatrenia, z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze organy verejnej
spravy prihliadali na pozitivne hodnotenia Zalobcu v minulom obdobi (najvy$8im stupfiom podfa kritérii
uréenych na hodnotenie vykonu Statnej sluzby prislusnika PZ), avSak aj na opakované ulozenie
vycitky v roku 2019, €o ich vo vysledku viedlo k uloZeniu najmiernejSieho disciplindrneho opatrenia
- pisomného pokarhania. Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia bolo prihliadnuté na
povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia
a doteraj$i postoj k plneniu sluZzobnych povinnosti je disciplinarne opatrenie postadujuce. Zalovany
v tejto suvislosti zdoraznil negativne nasledky pre hodnotenie poas schengenského hodnotenia na
oblast vzdelavania, ktoré by nastali, ak by absencia predmetného prehfadu o absolvovanych Skoleniach
jednotlivymi policajtami, ktory Zalobca vedome neviedol, nebola v&as zistena a prehlad nebol okamzite
aktualizovany. Z tohto od6vodnenia (prvostupriové a druhostupriové rozhodnutie predstavuju jeden
celok), v suvislosti s poZiadavkou podla § 56 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z., vyplyvaju skutoCnosti, na
ktoré bolo poukazané, a ktoré vyplynuli v priebehu konania. Spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze
Zalobcovi bolo uloZzené najmiernejsie disciplinarne opatrenie a prave v tejto suvislosti sa Zalovany v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal s povahou a nasledkami konania Zalobcu uzatvarajuc, ze ani jeho
kladné hodnotenie nevylu€uje protipravnost’ jeho konania.

V.
Zaver

71. Spravny sud z vy3Sie uvedenych dévodov povaZoval rozhodnutia spravnych organov za vecne
spravne a zakonné, a Zalobu ako nedbvodnu podla § 190 SSP zamietol.

72. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a
nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi, ktory v konani nebol uspeSny. Vo vztahu k zalovanému
o trovach konania rozhodol podla § 168 SSP, pretoze Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dbvodne
vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

73. Rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



