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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Dariny Stoffovej
(sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Ing. Jitky Mlynar¢ikovej, PhD.,
LL.M., v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX C., zast.:
JUDr. Lubo$ Sykora, advokat, so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, proti zalovanému: Urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO:
54 669 464, za ucasti dalSich ucastnikov konania: 1/ GroReal, s.r.0., so sidlom T. G. Masaryka 325/2, 960
01 Zvolen, ICO: 46 123 628, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, 3/ E. A. F., bytom G. A. XXXX/XX, XXX XX H., 4/ KB property s.r.o., so sidlom
Pod rybnikom 860/16, 962 37 Kovagova, ICO: 52 361 225, 5/ A. I. F., bytom 1. J. XXX/XX, XXX XX
K., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €.
30445/2022/SSSVP/88200 zo dia 26. augusta 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

I. Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 30445/2022/SSSVP/88200 zo
dfia 26. augusta 2022 a rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-BB-OVBP2-2022/011528-005 zo dfia 19. aprila 2022 zruSuje.

ll. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urena ich vyska.

1. Dal$im G&astnikom konania vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Obec Kremnické Bane ako stavebny urad (dalej ako ,stavebny drad®) rozhodnutim &. OcU-3/2021-4
(OCU-87/2020) zo diia 19.11.2021, pravoplatnym diia 09.02.2022 (dalej ako ,rozhodnutie stavebného
uradu”“ alebo ,uzemné rozhodnutie®) podla § 39 a § 39a zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Stavebny zakon®) a §
4 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona na zaklade
navrhu navrhovatefky A. B. C. (Zalobkyne v tomto konani) rozhodla o umiestneni stavby ,Technické
infrastruktura pre rekreaCnu zénu K. C. — Lokalita €. 11I* na pozemku KN-C €. 641/3 v k. U. K. C., obec
K.C..

2. Na zaklade podnetu Banskobystrického samospravneho kraja Okresny urad Banska Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky (dalej ako ,okresny urad“) podfa 65 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvhom



konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®) preskumal
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu mimo odvolacieho konania a rozhodnutim ¢. OU-BB-
OVBP2-2022/011528-005 zo dfia 19.04.2022 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie
okresného uradu®) podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie stavebného uradu zmenil tak,
Ze navrh na umiestnenie stavby ,Technicka infrastruktira pre rekreaénu zénu K. C. — lokalita €. llI“ na
pozemku KN-C ¢&. 641/3 v k. U. K. C., zamietol.

3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia stavebnej spravy a verejnych
prac, v odvolacom konani rozhodnutim &. 30445/2022/SSSVP/88200 zo dha 26.08.2022 (dalej ako
»napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR*) odvolanie Zzalobkyne
zamietlo a prvostupriové rozhodnutie potvrdilo. Vo vztahu k namietke Zalobkyne tykajlcej sa vecnej
neprislusnosti okresného uradu na preskumanie rozhodnutia stavebného uradu mimo odvolacieho
konania s poukazom na ust. § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Zakon &. 180/2013 Z.z.“ alebo ,Zakon
0 organizacii miestnej Statnej spravy*) uviedlo, Ze organy Statnej stavebnej spravy pre stavebny poriadok
a ich pbsobnost’ upravuje zakon €. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2013 do 31.12.2022 (dalej ako ,Zakon €.
608/2003 Z.z.*). Tento zdkon ma povahu osobitného pravneho predpisu oproti vSeobecnému predpisu,
ktorym je Zakon ¢. 180/2013 Z.z.. Vo vSeobecnosti pdsobnost’ a nasledne aj prisluSnost na spravne
konanie pre okresné uUrady v sidle kraja, €o sa tyka odvolacich konani, ale aj konani o preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, je dana Zakonom &. 608/2003 Z.z. a nie Zakonom ¢&. 180/2013
Z.z.. Zakon &. 608/2003 Z.z. ziadnym spbsobom neupravuje, ako v danych konaniach méze okresny
urad v sidle kraja rozhodnut a ani tieto konania a spésoby rozhodovania neobmedzuje, a to bez ohlfadu
na to, €i ide o rozhodovaci proces pri prenesenom vykone Statnej spravy alebo pri vykone samospravy.
To znamend, Ze okresny urad v sidle kraja (odbor vystavby a bytovej politiky) méze preskumat a aj
zmenit' a zrudit' rozhodnutie stavebného uradu mimo odvolacieho konania. Takyto postoj je suladny
aj s nazorom ministra dopravy a vystavby, ktory je odvolacim organom ministerstva a vydal viaceré
rozhodnutia, z obsahu ktorych vyplyva tento pravny nazor na uplatnenie ust. § 4 ods. 3 pism. b) Zakona
€. 180/2013 Z.z. (napr. ide o rozhodnutie €. 21/2021 zo diia 25.02.2021, v ktorom sa minister opieral aj o
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2k/58/2018 zo dia 30.06.2020). Pokial Zalobkyfia namietala,
Ze v uzemnom konani v tejto veci sa umiestriovalo len celkovo 8 rekreacnych objektov, nie 37 objektov,
ministerstvo sa stotoZnilo s nazorom okresného uradu, Ze navrh Zalobkyne bol &iastkovym navrhom pre
celu stavbu obsahujucu vSetky 4 lokality (okrem navrhu Zalobkyne boli podané este tri iné navrhy na
umiestnenie stavby), ktoré stavebny Urad nespravne posudil ako samostatné stavby.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

4. Zalobkyfa podala v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou sa domahala, aby spravny
sud zruSil napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie. Namietala porusenie svojho prava
na sudnu a ind ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR v désledku toho, Ze v jej veci rozhodoval neprislusny
organ verejnej spravy, ktory navySe aj nespravne vec pravne posudil. Podla Zalobkyne okresny urad
konal a vydal prvostupfiové rozhodnutie ako vecne neprisluSny organ priamo v rozpore s pravnou
normou vSeobecne zavazného predpisu upravujucou prisluSnost organov Statnej spravy. Predmetné
konanie zacal okresny urad v zmysle § 65 ods. 1 Spravneho poriadku podla § 18 ods. 1 Spravneho
poriadku z dévodu, Ze predbezne vyhodnotil, Ze tzemné rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom.
Svoj zaver opieral o predbezné vysledky hodnotenia nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu
nespravnej aplikacie § 139a ods. 11 pism. a) Stavebného zakona, v nadvaznostina § 37 ods. 1 a 2, §
11 ods. 2 pism. a) Stavebného zakona, ako aj § 12 ods. 4 pism. f) Vyhlagky &. 55/2011 Z.z.. Zalobkyria
ako navrhovatelka a U€astni¢ka uzemného konania, ktora dobromyselne nadobudla prava z tzemného
rozhodnutia, so zaatim mimo odvolacieho konania nesuhlasila a Ziadala, aby konanie bolo zastavené,
a to najma z dbvodov, Ze okresny urad ho zacal v priamom rozpore so zakonom (ust. § 4 ods. 3
pism. b/ Zakona €. 180/2013 Z.z.) a vec nespravne pravne posudil a vyhodnotil. Tieto argumenty sice
okresny urad vzal na vedomie, ale v samotnom prvostupfiovom rozhodnuti sa podfa Zalobkyne najma
s namietkou svojej neprislusnosti vébec nevysporiadal, ked len poukazal na vSeobecnu pravnu Upravu,
ktora priamo prislusnost’ okresného uradu na preskimanie rozhodnutia obce mimo odvolacieho konania
neupravuje. Tymto postupom bolo podfa Zalobkyne porusené jej pravo na zdkonnost konania, ktora je
vyjadrend v ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj ustavné pravo na sudnu a ind ochranu v zmysle



&l. 46 Ustavy SR. Zalobkyfa konstatovala, Ze konat vo veci je opravneny len vecne prislugny organ
verejnej spravy. Nedostatok vecnej prislusnosti patri medzi najzavaznejSie chyby konania a je ddvodom
na zru$enie vydaného rozhodnutia. Zalobkyna dévodila, Ze zastavenie konania podla ust. § 30 ods. 1
pism. e) Spravneho poriadku prichadza do uvahy, ked chyba jedna z kli€ovych podmienok spravneho
konania, t.j. spravny organ kompetentny na zaklade platnej pravnej upravy rozhodnut. Podla Zalobkyne
v praxi péjde o pripady, ked v priebehu spravneho konania nastane situacia, Ze konajuci spravny
organ zisti, Ze nie je vecne prisludny vo veci konat a rozhodovat a iny osobitny zakon neobsahuje
Upravu ako dalej v zaCatom spravnom konani postupovat, pri€¢om sucasne nie je mozné aplikovat
§ 5 Spravneho poriadku. Poukazala na to, Ze zdkonom &. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Zakon &. 125/2016 Z. z.%),
ucinnym od 01.07.2016, bol doplneny Zakon &. 180/2013 Z.z. tak, Ze v § 4 sa za odsek 2 vlozil novy
odsek 3, ktory znie: ,Okresny urad v sidle kraja nemdze preskumat rozhodnutie vysSieho uzemného
celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.“ Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad v
sidle kraja v su€asnosti neméze preskumat’ akékolvek rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.
Pravoplatné rozhodnutie po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov bude mozné preskumat, avSak
len prostrednictvom spravnej Zaloby v zmysle zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*). Pokial teda okresny urad opieral svoju prislusnost’ na konanie
v prejednavanej veci o ust. § 4 Zakona €. 608/2003 Z.z., je potrebné uviest, Ze okresny urad je v spojeni
Zakona €. 608/2003 Z.z. so Zadkonom ¢&. 180/2013 Z.z. sice druhostupfiovym (nadriadenym) organom
verejnej spravy vocCi prvostupriovym rozhodnutiam obce, avsak to plati len vo vztahu k preskimaniu
nepravoplatnych rozhodnuti obce napadnutych odvolanim (§ 4 ods. 2). Preskimanie rozhodnuti obce
mimo odvolacieho konania je naopak v priamom rozpore so zakonnym vymedzenim jeho p&sobnosti
(§ 4 ods. 3). Zalobkyria uzavrela, Ze vzhladom na to, Ze Ziaden vSeobecne zavézny pravny predpis
priamo neurcuje, Ze okresny urad je prislusny organ na preskumanie tzemného rozhodnutia obce mimo
odvolacieho konania, bolo potrebné z dévodu neprislusnosti okresného Uradu toto konanie zastavit, ¢o
sa v8ak nestalo a doSlo k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia v priamom rozpore s platnou pravnou
normou, ¢o spdsobuje jeho nezakonnost a v jeho ddsledkoch ujmu na pravach Zalobkyne. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené odvolacim organom bez vyraznejSej zmeny odévodnenia, pricom
odvolaci organ sa s prvostupfiovym rozhodnutim okresného uradu len stotoznil a doplnil, Ze jeho
nazor je pre okresné Urady zavézny. Zalobkyfa uviedla, Ze v obdobnom pripade rozhodol Okresny
arad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (rozhodnutie &. OU-ZA-OVBP2-2018/038575-1/Pal zo
drfia 15.10.2018) tak, Ze konanie zastavil, priCom v zmysle ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku maju
spravne organy dbat na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Zalobkyria tiez namietala, Ze okresny urad aj Ministerstvo dopravy
a vystavby SR uUzemné rozhodnutie nespravne pravne posudili, ked vychadzali z predpokladu, Ze
uzemnym rozhodnutim obce o umiestneni stavby sa posudzuje vystavba ,37 rekreanych objektov v
lokalitach I. aZ IV. novej ,Rekreacnej zény* s vymerou 7,94 ha“. Zalobkyfa je vlastniékou pozemku parc.
€. 641/3 v k.U. K. C. o celkovej rozlohe 19 645 m2, €o je rozloha mensia ako zdkonom predpokladany
limit 2 ha. Vydané uzemné rozhodnutie sa teda tyka tohto Uzemia, pricom v zmysle navrhu, ako aj
urbanistickej Studie, sa na tomto Uzemi umiestfiuje celkovo 8 rekreaénych objektov vratane suvisiacej
infratruktury a nie 37 objektov. Uzemnym rozhodnutim sa tak vymedzuje Uzemie a umiestiiuji sa v
ramci neho stavebné objekty, ktorych buduice zhotovenie nepresahuje zakonnu Upravu, a teda nejde o
,rozsiahlu novu vystavbu“ v zmysle pojmového vymedzenia § 139a ods. 11 Stavebného z&kona a jeho
suvisiacich ustanoveni. Nasledne vSetky dalSie vyhodnotenia okresného Uradu ohfadom nesplnenia
podmienok v oblasti ochrany polnohospodarskej pody, pozemnych komunikacii, ako aj starostlivosti o
Zivotné prostredie, suU s poukazom na rozsah planovanej vystavby (Uzemie pod 2 ha) neddévodné, pri¢om
ku vSetkym uvedenym oblastiam, resp. aspektom ochrany verejnych zaujmov sa z pohladu tzemného
konania relevantne vyjadrili vSetky dotknuté Specializované organy Statnej spravy, ktoré s uvedenym
rozsahom vystavby suhlasili, resp. nemali k nej podstatnejSie namietky.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Ministerstvo dopravy a vystavby SR uviedlo, Ze s ndmietkami Zalobkyne nesuhlasi a navrhlo, aby
spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KonStatovalo, Ze organy verejnej spravy su povinné
riadit sa ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku. Podfla tohto ustanovenia je organ verejnej spravy
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany, pri¢om podla nazoru ministerstva sa to netyka iba
daného konkrétneho pripadu, ale pravny nazor nadriadeného organu je potrebné uplatriovat vSeobecne.



Odvolacim organom ministerstva je minister dopravy a vystavby, podla nazoru ktorého je okresny urad
v sidle kraja druhostupfiovym organom najblizSieho vySSieho stupfia vo vztahu k obciam. Ak Zakon
€. 180/2013 Z.z. vymedzuje pravne postavenie okresnych Uradov v sidle kraja v najvSeobecnejSom
zmysle slova, vymedzuje ich pésobnost s osobitnym odkazom na osobitné predpisy (§ 4 ods. 1 Zakona
€. 180/2013 Z.z.) a Zakon €. 608/2003 Z.z. vymedzuje pésobnost na vymedzenom Useku Statnej spravy
(uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie), je potom nepochybné, Ze Zakon €. 608/2003 Z.z.
ma postavenie osobitného predpisu vo&i Zakonu &. 180/2013 Z.z.. Vo vSeobecnosti preto pdsobnost
a nasledne aj prislusnost' na spravne konanie pre okresné urady v sidle kraja, o sa tyka odvolacich
konani, ale aj konani mimo odvolacieho konania, je dana Zakonom ¢&. 608/2003 Z. z. a nie zdkonom
€. 180/2013 Z.z.. Zakon €. 608/2003 Z.z ziadnym spésobom neupravuje ako v danych konaniach
méze okresny Urad v sidle kraja rozhodnut a ani tieto konania a spdsoby rozhodovania neobmedzuje
podla toho, Ci ide o rozhodovaci proces pri prenesenom vykone Statnej spravy alebo samospravny
rozhodovaci proces. To znamena, Ze okresny urad v sidle kraja m6ze preskumat a aj zmenit a zrusit
rozhodnutie stavebného Uradu mimo odvolacieho konania. Ministerstvo sa pri rozhodovani opieralo aj
o sudnu judikaturu — rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szk/58/2018 zo dria 30.06.2020, ktory
sa tykal prave prieskumu rozhodnutia vydaného mimo odvolacieho konania a v danom pripade tiez
doslo k zruSeniu rozhodnutia obce ako stavebného uradu. Najvy$si sud nenapadol tu skutoénost, Ze by
boli rozhodnutia nezédkonné z dévodu ich nulity. Pokial Zalobkyria poukazala na rozhodnutie Okresného
dradu Zilina, uvedené rozhodnutie sa netykalo skutkovo rovnakého pripadu, preto nari ministerstvo
v odvolacom konani neprihliadalo. Ministerstvo sa stotoznilo s nazorom okresného uradu, Ze navrh
Zalobkyne bol giastkovym navrhom pre cely navrh umiestnenia technickej infrastruktiry obsahujucej
infrastruktaru pre vSetky 4 lokality, ktoré stavebny drad nespravne posudil ako samostatné stavby/
Uzemia. Samostatné Useky neboli schopné samostatnej existencie, pretoZze technologicky a funkéne
nadvézovali na ostatné inZinierske siete ostatnych navrhovatefov.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania

6. Spomedzi dalSich u€astnikov konania sa ku spravnej Zalobe vyjadril len Slovensky pozemkovy fond
(dalSi ucastnik 2/) tak, Ze ponechava rozhodnutie o preskiumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
v plnom rozsahu na spravny sud.

7. Replika Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného podand nebola.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

8. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zakona vykon sudnictva prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine a Krajského stdu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 71S/77/2022 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-71S/77/2022.

9. Nadobudnutim uginnosti zakona &. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 575/2001 Z. z. o
organizacii innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony od 01.01.2023, doslo k zmene kompetencii na Useku Gzemného
planovania, vystavby a vyvlastnenia, ktoré presli z ministerstva na novy ustredny organ tatnej spravy -
Urad pre tzemné planovanie a vystavbu (dalej ako ,Urad"). S prechodom kompetencii tymto zo zékona
od 01.01.2023 prechadzaju z ministerstva prava a povinnosti vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych
vztahov, z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich vykon
kompetencii na useku Uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia, ako aj prava a povinnosti z inych
pravnych vztahov na Urad. Podla ust. § 180 ods. 3 SSP namiesto organu verejnej spravy podia odsekov
1 a 2 je Zalovanym ten organ verejnej spravy, na ktory presla rozhodovacia pésobnost’ organu podla
odsekov 1 a 2.file_0.jpg
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V zmysle uvedenych skutocnosti je teda v tomto konani na strane Zalovaného namiesto ministerstva
Urad.

10. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny spravny sud po oboznameni sa
s obsahom sudneho a administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy po preskumani
napadnutého rozhodnutia (vratane prvostupriového rozhodnutia) dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je
dévodna. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalobca ani Zalovany neZiadali o
nariadenie pojednavania (zalovany upustil od poZiadavky nariadenia pojednavania v priebehu konania)
a jeho nariadenie si nevyziadal ani iny dévod podla §107 ods. 1 SSP. Rozsudok bol dfia 17.10.2024
v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia rozsudku bez
odbvodnenia na uradnej tabuli sudu, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamené od 28.08.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

11. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

12. Podla § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prisludné spravne organy, ktoré ur€uje osobitny
zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

13. Podla § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku: (1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. (2) Ak
su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

14. Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mbze z vlastného alebo
iného podnetu preskumat spravny organ najblizSie vyssieho stupfia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci
na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

15. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 180/2013 Z. z. pdsobnost’ okresnych uradov ustanovuje tento zakon a
osobitné zékony.

16. Podla § 4 ods. 3 pism. a) Zakona €. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja nemézZe zmenit v
odvolacom konani rozhodnutie vy8Sieho uzemného celku alebo rozhodnutie obce, ak bolo vydané vo
veciach Uzemnej samospravy.

17. Podla § 4 ods. 3 pism. b) Zakona ¢&. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja neméze preskumat
rozhodnutie vy$Sieho izemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.

18. Podfa § 1 ods. 1 pism. a) az d) Zakona €. 608/2003 Z. z. Statnu spravu na usekoch
uzemného planovania, stavebného poriadku a byvania vykonavaju: a) Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), b) obvodny drad v sidle kraja,
c) obec v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi, d) Slovenska stavebna inSpekcia v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. Zakona &. 608/2003 Z. z. obvodny urad v sidle kraja na
useku stavebného poriadku vykonava Statnu stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad.

20. Podla § 140 Stavebného poriadku; ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

21. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, ktorym potvrdilo rozhodnutie okresného uradu, ktorym okresny urad mimo odvolacieho
konania podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil pravoplatné uzemné rozhodnutie vydané obcou
ako stavebnym uradom tak, Ze navrh na umiestnenie stavby ,Technicka infradtruktdra pre rekreacnu
z6nu Kremnické Bane — lokalita €. IlI“ zamietol.



22. Pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravny sud vychadzal zo skutkového stavu,
ktory tu bol v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni platnom
a u¢innom do 30.06.2023). Sudny prieskum zakonnosti administrativneho rozhodnutia organu verejnej
spravy je ovladany dispozi¢nou zasadou. Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy je teda podla § 134 ods. 1 SSP striktne dany Zalobnymi dévodmi nezakonnosti s
vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP.

23. Zasadnou namietkou Zalobkyne uplatnenou v spravnej Zalobe bolo, Ze okresny urad zacal konanie
o preskimanie Uzemného rozhodnutia mimo odvolacieho konania v rozpore s ust. § 4 ods. 3 pism.
b) Zakona &. 180/2013 Z.z., podfla ktorého okresny urad v sidle kraja nembze preskumat rozhodnutie
vy$8ieho Uzemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania. Z tohto dévodu Zalobkyria
povazuje prvostupfiové rozhodnutie okresného uradu, ktorym zmenil Uzemné rozhodnutie mimo
odvolacieho konania, za nezakonné. Namietala, Ze rozhodnutie malo byt v odvolacom konani zruSené
ako nezdkonné a konanie malo byt zastavené podla § 30 ods. 1 Spravneho poriadku. Vychadzajuc
z uvedeného sa spravny sud pri sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia zaoberal primarne
otazkou, €i okresny urad v sidle kraja mdze preskimavat Uzemné rozhodnutie v ramci mimo odvolacieho
konania podla § 65 Spravneho poriadku, v suvislosti s ¢im bolo potrebné posudit' vztah pravnych
predpisov, a to Zakona ¢&. 608/2003 Z.z. vo vztahu k Zakonu &. 180/2013 Z.z..

24. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zakon &. 608/2003 Z.z. je z hfadiska predmetu pravnej regulacie
Specialnym predpisom vo vztahu k Zakonu &. 180/2013 Z.z.. Zakon &. 608/2003 Z. z. (v zneni platnom
a u¢innom v ¢ase rozhodovania ministerstva) vymedzil p6sobnost’ organov Statnej spravy pre izemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie tak, Ze okresny urad v sidle kraja na Useku stavebného
poriadku vykonava Statnu stavebnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
kona obec ako stavebny Urad (§ 4 ods. 1 pism. b/ bod 1.). Zakon &. 608/2003 Z.z. tak zakotvuje zakladnu
pdsobnost a pravomoc vymedzenej skupiny organov verejnej spravy, pricom vsak blizSie neupravuije,
akym spésobom mdzu tieto organy verejnej spravy tuto svoju pravomoc v ramci stavebného konania
realizovat. |de teda o hmotnopravny predpis zakotvujuci kompetencie urcitych organov verejnej spravy
na useku uzemného planovania, stavebného poriadku a byvania.

25. Procesnopravnym predpisom na useku stavebného konania je Stavebny zakon, ktory upravuje
osobitnym spbsobom instituty stavebného konania, avS8ak neobsahuje osobitni Upravu riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V zmysle ust. § 140 Stavebného z&kona sa na konanie
podla stavebného zakona pouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok), pokial
v stavebnom zakone nie je ustanovené inak. Na zaklade uvedeného tak pri uréeni konkrétnych
procesnych institutov, ktoré ma okresny urad v sidle kraja k dispozicii pri realizacii svojej pdsobnosti
druhostupfiového organu vecne prislusného v konaniach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
kona obec ako stavebny urad (§ 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 Zakona &. 608/2003 Z.z.), je potrebné vychadzat
z ustanoveni Spravneho poriadku.

26. Pouzitie procesnych instititov upravenych v Spravnom poriadku ako vSeobecnom predpise
spravneho procesného prava je limitované pésobnostou Spravneho poriadku, ktora je vymedzena
v ust. § 1 ods. 1 Spravneho poriadku, podfa ktorého tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Osobitny zdkon
pritom méze pouzitie Spravneho poriadku vylGcit uplne alebo stanovit, ktoré konkrétne ustanovenia
Spravneho poriadku sa pri osobithom procesnom institute podfa osobitného zédkona nepouziju. Z
uvedeného vyplyva subsidiarna povaha Spravneho poriadku voci inym osobitnym predpisom. Takymto
osobitnym predpisom vo vztahu k Spravnemu poriadku je aj Zakon €. 180/2013 Z.z., ktory v ust. § 4 ods.
3 stanovil osobitné pravidla uplatfiovania opravnych prostriedkov a prostriedkov inStanéného dozoru.
Zakon €. 180/2013 Z.z. totiz v ust. § 4 ods. 3 pism. b) z celej skupiny organov rozhodujucich v oblasti
verejnej spravy vymedzenej v § 1 ods. 1 Spravneho poriadku vyclenil konkrétny organ Statnej spravy
(okresny urad v sidle kraja) a konkrétny prostriedok inStanéného dozoru (prieskum rozhodnutia mimo
odvolacieho konania), ktory tento organ nema pravomoc vyuzit' v presne stanovenom okruhu pripadov
(ak rozhodovala obec alebo samospravny kraj). Obdobny postup zakonodarca zvolil v ust. § 4 ods.
3 pism. a) Zakona €. 180/2013 Z.z., kde osobitnym spésobom (oproti vSeobecnej Uprave Spravneho
poriadku) obmedzil pravomoc okresného uradu v sidle kraja ako odvolacieho organu vo veciach Uzemne;j



samospravy. Podla spravneho sudu preto ust. § 4 ods. 3 pism. b) Zakona ¢. 180/2013 Z.z. mozno
povazZovat za osobitnu pravnu Upravu k Spravnemu poriadku v intenciach subsidiarity vyplyvajucej z ust.
§ 1 ods. 1 Spravneho poriadku.

27. Spravny sud v suvislosti s uvedenou argumentéaciou odkazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 5Svk/3/2023 zo dfia 30.05.2024, v ktorom sa najvy$8i spravny sud zaoberal otazkou
pravomoci okresného uradu v sidle kraja preskiumavat rozhodnutie mimo odvolacieho konania, pricom
konstatoval nasledovné: ,V preskiumavanej veci prave ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona &.
180/2013 Z. z. je i podfla kasaéného sudu potrebné povazovat za osobitnu pravnu Upravu k spravnemu
poriadku v intenciach subsidiarity vyplyvajucej z § 1 ods. 1 spravneho poriadku a je mozné vnimat ho ako
osobitni kompetenénu pravnu normu, ktora negativne vymedzuje rozsah pravomoci okresného uradu
v sidle kraja uplatnitefnych vo€i rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy$8im uzemnym
celkom. Kasacény sud v zhode so spravnym sudom (iSlo o rozhodovanie Krajského sudu v PreSove
v konani sp. zn. 1S/23/2021, pozn. spravneho sudu) vyhodnotil striktni a doslovnu aplikaciu tejto
normy ako akceptovatelnu, nespdsobujucu stav, pri ktorom by dochadzalo k popretiu alebo obmedzeniu
subjektivnych prav uc€astnikov konania. Nejedna sa o medzeru v zakone, ked (negativna) uprava
kompetencie organu Statnej spravy je v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ zakona €. 180/2003 Z. z.
vyslovne dana....Samotnej argumentacii Zalovaného neprispieva ani spominany ciel zakonodarcu, ked
v dévodovej sprave k navrhu zakona €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym zakonom bol do § 4 zakona &. 180/2013 Z. z.
pridany preskimavany ods. 3 pism. b/, predkladatel navrhu cielene vyluc€il moznost’ okresného Uradu
v sidle kraja preskumavat akékolvek rozhodnutie samospravneho kraja alebo obce v mimoodvolacom
konani podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku. Vyklad administrativnopravnej kompetenénej normy
neméze vyustit do Uplného popretia kompetencie, ktora je organu verejnej spravy touto normou priznana
(Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll US/88/2014 zo dia 4.4.2014). Pokial ide o staZovatelovu
akcentaciu zakona &. 608/2003 Z. z., z ktorého ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/, bod 1 vyplyva, Ze
okresny Urad v sidle kraja je organom najblizSie vy3Sieho stupfia vo vztahu k obciam v oblasti konania
o stavebnom povoleni, kasacny sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie je iba vymedzenim pravomoci
okresného uradu v sidle kraja vo vztahu k obciam rozhodovat' ako druhostupriovy (nadriadeny) organ.
Zakon ¢&. 608/2003 Z. z. v8ak okresnému uradu v sidle kraja explicitne nepriznava pésobnost na
preskumavanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania v pripade, Ze iny zdkon by ju vylu€oval. Ako uz
uviedol spravny sud, zakon €. 608/2003 Z. z. je z hlfadiska svojho obsahu predpisom hmotnopravnym,
obsahujucim kompetenéné administrativne normy vymedzujuce 3pecificki oblast pravnych vztahov,
zakotvujucim pésobnost organov verejnej spravy na useku stavebného poriadku. Naopak zakon ¢&.
180/2013 Z. z. konkrétne v § 4 ods. 3 definuje osobitné pravidla uplatfiovania opravnych prostriedkov
a prostriedkov instanéného dozoru, explicitne uvadzajuc organ Statnej spravy (okresny urad v sidle
kraja) a konkrétny prostriedok indtanéného dozoru (prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania),
ktory tento organ nema pravomoc vyuZzit v presne stanovenom okruhu pripadov. Spravny sud preto i
podla kasaéného sudu spravne posudil, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢€. 180/2013 Z. z. je
mozné vnimat ako osobitni kompetenénu pravnu normu, negativnym spdsobom vymedzujicu rozsah
pravomoci konkrétneho typu organov Statnej spravy — okresného uradu v sidle kraja, uplatnitefnych vodi
rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy88im uzemnym celkom* (body 32. az 37.).

28. Pokial zalovany poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2k/58/2018 zo dna 30.06.2020, v odbévodneni predmetného rozsudku sa najvyssi sud nezaoberal
otazkou pravomoci okresného Uradu preskumat rozhodnutie obce ako stavebného dradu mimo
odvolacieho konania a vébec sa k tejto otdzke nevyjadril. V uvedenom pripade bolo rozhodnutie
Zalovaného spravnym sudom zruSené pre jeho nepreskumatelnost z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia a najvyssi sud v danej veci meritérne neposudzoval namietku stazovatela,
ktoru vyhodnocoval spravny sud v tomto konani.

29. Vychéadzajuc z toho, Ze ust. § 4 ods. 3 pism. b) Zakona €. 180/2013 Z.z. (ako osobitnej kompetencnej
normy) sa vztahuje okrem iného aj na rozhodnutia vydané obcami na Useku stavebného poriadku,
okresny urad v sidle kraja neméze rozhodnutia obce preskimat’ mimo odvolacieho konania postupom
podfa § 65 Spravneho poriadku. Na uvedenu skutocnost mal Zalovany ako odvolaci organ v zmysle
§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku prihliadnut a odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového
organu zrusit ako nezakonné. Vzhladom na to, Ze prvostupriové rozhodnutie, potvrdené napadnutym



rozhodnutim, vydal organ verejnej spravy, ktory nebol vecne prislusny na preskimanie Uzemného
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie vydal organ, ktory
na to nebol zo zakona opravneny. Na zaklade uvedeného je dany dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia ako aj zruSenie prvostupriového rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP v spojeni s
§ 191 ods. 3 SSP, pretoze rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol zo zdkona opravneny.

30. Spravny sud zrusSil napadnuté rozhodnutie i prvostupfiové rozhodnutie a ponechava na zvazeni
Zalovaného, aky procesne vhodny spravny postup vo veci zvoli, t.j. €i zastavi konanie (podla Spravneho
poriadku), resp. s ohladom na konstatované skuto€nosti zvoli iny vhodny postup. Pre Uplnost spravny
sud uvadza, Ze v pripade uplatneného dévodu pre zruSenie rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. b/ SSP)
spravny sud v zmysle § 134 ods. 2 pism. b) SSP nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, t.j. z tohto
dovodu zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy aj v pripade, Ze by to Zalobca ako u¢astnik konania
v spravnej Zzalobe nenamietal (v tomto pripade vSak Zalobkyfia okrem nespravneho pravneho posudenia
veci organom verejnej spravy vyslovne namietala skuto¢nost, Ze rozhodol neprislusny organ verejnej
spravy).

31. KedZe rozhodnutie o zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby vydal organ (okresny urad v sidle
kraja), ktory na to nebol zo zakona opravneny a prvostuprfiové ako aj napadnuté rozhodnutie boli
z tohto dévodu zrudené, spravny sud sa nezaoberal dalSimi Zalobnymi namietkami Zalobcu vo vztahu
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pri zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby.

32. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobkyna bola v konani plne Uspe$na, preto jej
spravny sud priznal aplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich
nahradu. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik (§ 175 ods. 2 SSP). Dal$im
ucastnikom konania voc€i zalovanému, ktory v konani nemal uspech, spravny sid nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe im nevznikli Ziadne trovy konania v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré by im uloZil
spravny sud (§ 169 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost doruéenim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doruenia rozhodnutia spravneho sudu. Kasaéna staznost sa
podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznagenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak: a) ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d);
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



