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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu:
Marko GAS s.r.0., so sidlom Pasienkova 7, 821 06 Bratislava, ICO: 35 840 323, zast(peného: Michal
Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trengianska 38, 821 09 Bratislava, ICO: 50 145 860,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100741266/2019 zo
dna 27.03.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 100741266/2019 zo difia 27.03.2019 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Sud priznav a zalobcovi vo€i zalovanému pravo na Uplna nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. U Zalobcu bola vykonana danova kontrola na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH) za
zdafiovacie obdobie november 2016. Na zaklade vysledkov darfiovej kontroly bolo v nadvézujucom
vyrubovacom konani vydané rozhodnutie Danového udradu Bratislava (dalej len ,spravca dane®) €.
102402262/2018/9104404 zo diia 29.11.2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca
dane podfa § 68 ods. 5 zakona &. 536/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v relevantnom zneni (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 111 444,05 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2016 tak, Zze dar
vyrubenu podanym dafiovym priznanim vo vy8ke 10 322,57 Eur zvysil na dani zistenu spravcom dane vo
vySke 121 766,62 Eur. Spravca dane v prvostupriovom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca nema narok
na odpodcitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o DPH"), kedZe bolo preukazané, Ze sluzby neboli v zmysle
predmetnych prijatych faktdr dodané; k dodaniu sluZieb za riadenie a organizaciu prace na stavbéach,
presun hmot a skladkovanie hmoét a pripravu sutaznych podkladov od spolo€nosti Imperialis s.r.o.
v zmysle zdkona o DPH nedoSlo. Spravca dane zdéraznil, Ze na preukazanie realnosti deklarovaného
zdanitelného plnenia nestaci predlozit formalne spravne vystavené faktury, ale je potrebné, aby boli
splnené vsetky podmienky na odpocitanie dane ustanovené v zdkone o DPH.

2. Na podklade Zalobcom podaného odvolania rozhodoval Zalovany v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie €. 100741266/2019 zo dha 27.03.2019, pravoplatné dria 04.04.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“ a spolu s prvostupfiovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia®“), ktorym potvrdil
prvostupnové rozhodnutie.



3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval k predmetnému dodaniu sluzieb (rekonstrukcia
plynovodov, riadenie a organizacia prac na stavbe, skladkovanie a presun hmét na diele,
priprava sutaznych podkladov) dodavatelom Imperialis s.r.o. (v dodavatelskom retazci MARKO GAS
— IMPERIALIS - RILAX — Esola stav — TIMOTHY, SPORT TRADE, WOOD & FOOD) zavery, Ze diela
boli v novembri 2016 uz hotove, konatel spolo&nosti Imperialis s.r.o. A. B. C. nema prislusnu kvalifikaciu
a odbornu spdsobilost na vykonavanie danych prac, spolo€nost nema zamestnancov, obchodné aktivity
sa javia ako stratové, faktura za pripravu staveniska sa javi ako ucelova a fiktivna, nie je zrejmé,
ako mohol byt JUDr. Henrich Koprda na vsetkych stavbach na 6 miestach su€asne v novembri
2016, ked spoloénost nema ani motorové vozidla ani zamestnancov. Dalie zavery z dokazovania
boli ohladom subdodavatelov, Ze spolo€nost RILAX s.r.o. neuhradila faktury za dodané sluzby
spolo¢nosti Esola-stav s.r.o. v celkovej sume - iba iasto¢ne, spolonosti WOOD & FOOD a SPORT
TRADE nemali takmer Ziadnych zamestnancoy, t. j. nemohli vykonat dohodnutu &innost, na riadenie
a koordinovanie stavebnych prac na stavenisku a na stavbe je potrebné opravnenie fyzickej osoby
na vykon takejto €innosti podla osobitnych predpisov, pri€om v Ziadnej z predmetnych spolo€nosti
nie je osoba disponujuca zakonom stanovenym opravnenim, na zaklade ¢oho sa preverované faktary
javia ako fiktivne s ciefom dosiahnut dafovu vyhodu. Zalobca nevedel predlozit' Ziadnu $pecifikaciu
¢innosti, ktoré su uvedené v supise vykonanych prac, ¢im potvrdil, Ze sluzby mu neboli spolo¢nostou
imperialis s.r.o. dodané. Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane nadobudol dévodné pochybnosti
o dokladoch predlozenych k vykonu darovej kontroly, prifom sa nepotvrdilo dodanie deklarovanych
sluzieb spolo€nostou imperialiS s.r.0., aj, ked konatel tohto dodavatela dodanie Zalobcovi formalne
potvrdil. Podla Zalovaného je velmi neobvyklé, ak si podnikatel objednal sluzby, za ktoré zaplatil
takmer 670 000 Eur a ani sa nepresvedCil, ¢i mu objednané sluzby boli skutoéne dodané v takom
mnozstve a v takej kvalite, ako si ich objednal. V&etky spravcom dane zistené skuto€nosti svedcCia
o Cisto umelom charaktere deklarovanych zdanitelnych obchodov a fakturacii bez ekonomického
opodstatnenia, pretoZze neboli podloZzené a preukazané ziadnymi dékazmi o redlnom dodani.

4. Zalovany uviedol, Ze spinenie formalnej stranky (existencia faktdr, zmlav a uétovnych dokladov) je
sice jednou z podmienok uznania prava na odpocitanie dane, tieto doklady vSak musia byt odrazom
realneho pinenia. Zalovany mal za to, Ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti jednoznaéne
preukazal, ze sluzby dodavatelom imperialis s.r.o. neboli Zalobcovi poskytnuté tak, ako su deklarované
na preverovanych fakturach (s. 27, ods. 1 napadnutého rozhodnutia). Tiez vysvetlil, Ze aby k odpoc&itaniu
dane mohlo prist, nesta&i predlozit' len fakturu a doklad o jej uhrade, pretoZe v prvom rade tovary
musia byt dodané, a teda musi dbjst’ ku vzniku darovej povinnosti. V pripade, Ze je vystavena faktura,
ale dodanie tovaru alebo sluzby sa neuskuto&ni, dafiova povinnost sice dodavatefovi vznikne na zaklade
§ 69 ods. 5 zadkona o DPH, ale pravo na odpocitanie dane nevznika. Uskutonenie zdanitefnych
obchodov, ¢&i opravnenost naroku na odpoditanie, musi preukazat kontrolovany dariovy subjekt, nie
spravca dane. Uplatnenie prava na odpocCet dane mozno odmietnut, ak je preukazané, Ze subjekt sa
tohto prava dovolava podvodom alebo zneuzivanim (s. 29 ods. 4 napadnutého rozhodnutia).

5. Zalovany tiez v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca v preverovanom pripade neprijal
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
sa uskuto€ni, nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode, a tymto svojim konanim zapri€inil,
Ze nim deklarované zdanitelné obchody viedli k jeho U&asti na preukdazanom dafiovom podvode (s.
28, ods. 4 napadnutého rozhodnutia). Ur€enie takychto opatreni zavisi predovSetkym od okolnosti
konkrétneho jednotlivého pripadu vo veci samej (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych
veciach Mahagében kft a D. E. &. C-80/11 a C-142/11). Vychadzajuc zo vSetkych zistenych skuto€nosti
a ziskanych db6kazov Zalovany konstatoval, Ze deklarované obchody javia znaky dafiového podvodu, pri
ktorom (vychadzajuc z jeho definicie) jeden z U€astnikov retazca dodavatelov neodviedol do Statneho
rozpoCtu vybranu dan (spolo€nost Esola-stav s.r.o.) a dalsi si ju odpocital, a to za uelom ziskania
neopravneného zvyhodnenia (spolo¢nost Zalobcu), ktoré je v rozpore s i&elom smernice o DPH, pretoze
uskuto€nené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym transakciam. Vzhladom na vy$Sie popisané
zistenia je zrejmé, Ze zdanitelné obchody deklarované zalobcom boli spojené s podvodnym konanim. Z
vyjadreni a reakcii konatefla Zalobcu je zrejmé, Ze o obchodoch so spolo¢nostou IMPERIALIS s.r.o. mal
len vSeobecné vedomosti, €o ho vSak ako Statutarneho zastupcu spolo&nosti nezbavuje zodpovednosti
za takéto konanie. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet,,
Ze nim deklarované zdanitelné obchody so spolo¢nostou IMPERIALIS s.r.0. su spojené s podvodnym
konanim. Konatel Zalobcu neprijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa jeho U€ast na podvode vyludila.



6. Zalovany dalej uviedol, Ze kazda zdanitelna osoba sa v zasade moze domahat prava na odpoéitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnuté tovary alebo sluzby
za protihodnotu, av8ak toto pravo je neuplatnitefné, pokial sa preukaze zneuZitie prava, pod ktorym
sa chape zakaz vytvarania a existencie zjavne umelych konstrukcii dafovym subjektom, ktoré su
zbavené hospodarskej reality a vytvorené iba s ciefom dosiahnut dafiovu vyhodu. Napriek tomu,
Ze formalne doslo k naplneniu zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na odpoditanie dane,
z obsahu obchodnych transakcii vyplyva, Ze ich jedinym u€elom bolo ziskanie dafiovej vyhody vo
forme uplatnenia odpocitania dane (s. 29 ods. 2 napadnutého rozhodnutia). Vo svetle zistenych
skutoCnosti sa preverované faktury od dodavatefa IMPERIALIS s.r.o. javia ako ucelové a fiktivne.
Na pravny ukon alebo iné skutoénosti uskutoénené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného
dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z u€elov je obchadzanie dariovej
povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

7. Zaverom Zzalovany zastal nazor, Ze spravca dane sa v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami, ktoré maju vyznam pre posudenie rozpornych
zdanitelnych obchodov a vo vydanom prvostupfiovom rozhodnuti uviedol zakonné ustanovenia,
na zaklade ktorych dospel v danej veci k spravnemu pravnemu zaveru.

Il. Spravna zaloba

8. Zalobca sa zalobou zo dia 03.05.2019, doruenou Krajskému sudu v Bratislave toho istého
dfia, domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim, a tieZz aby vec bola vratena spravcovi dane na dalSie konanie. Dévody na zruSenie
napadnutych rozhodnuti videl v tom, Ze rozhodnutia spravnych orgénov vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, sU nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov,
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie veci,
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, ako aj v tom, Zze doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/ a g/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*).

9. Zalobca v prvom rade napadal vady vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, v ktorom je uvedeng,
Ze vyrubeny rozdiel dane je platny do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet spravcu dane, pricom tam malo byt spravne uvedené splatny. Z uvedeného dévodu povazoval
prvostupriové rozhodnutie za materidlne nevykonatelné z dévodu chyby vo vyroku. Nepochopitefne ho
Zalovany potvrdil druhostupfiovym rozhodnutim napriek vytykanej vade vo vyroku.

10. Za dalSie vytykal Zalovanému, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nedostato¢ne vysporiadal
s argumentami Zalobcu obsiahnutymi v odvolani, ktoré neboli bezvyznamné, pri€om na niektoré vébec
neodpovedal, preto povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nedostatocne odévodnené.

11. Zaroven s tym suvisi nedostato€né zistenie skutkového stavu spravnymi organmi, ktorych zavery
nie su podloZené vykonanymi dékazmi, ohladom &oho Zalobca poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 27.04.2006, ako aj sp. zn. 9SZs0/13/2016 z 31.05.2017.
Zalobca tiez namietal, Ze je neakceptovatelné vydat prvostuptiové rozhodnutie v rozsahu 97 normostran.

12. Zalobca nestuhlasil so zaverom spravnych organov o tom, Ze obchodna spolo&nost Imperialis s.r.0.
neposkytla Zalobcovi sluzby fakturované v mesiaci november 2016 a preto Zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2 zakona o DPH z dévodu, Zze zalovanému
sa nepodarilo spochybnit, Ze by spolo€nost’ Imperialis s.r.o. nedodala Zalobcovi akékolvek sluzby.
Zalovany paus$alne odmietol uznat pravo na odpoditanie dane Zalobcovi za sluzby fakturované touto
spolognostou, avdak z vykonaného dokazovania bolo Uplne zrejmé, Ze spolo€nost’ Imperialis s.r.o.
Zalobcovi sluzby, ktoré boli v mesiaci november 2016 fakturované, poskytla; Zalovany nanajvys
spochybnil rozsah vykonania niektorych prac. Prvostupriovy organ tvrdil, Ze Ziadne z tychto prac
a sluzieb neboli Zalobcovi spoloénostou imperialis s.r.o. poskytnuté a Zalovany uz netvrdil, Ze tieto



prace neboli poskytnuté, ale Ze neboli poskytnuté v mesiaci november 2016. Zalovany teda spochybnil
iba poskytnutie niektorych prac a sluzieb, nie v8ak vetkych, preto je vylu€ené, aby Zalovany spochybnil
pravo zalobcu uplatnit’ si odpogitanie DPH v celom rozsahu. Zalobca poukazoval na to, Ze konatel
spolo&nosti Imperialis s.r.o. potvrdil vykonanie danych prac a to, ¢i tato spolo¢nost' z predmetnej zakazky
dosiahla zisk a v akej vySke, nie je relevantné pre posudenie naroku Zalobcu na odpocitanie DPH;
Zalovany pri vyhodnocovani dékazov pochybil, ked predmetny dokaz nevyhodnotil racionalne a v logickej
spojitosti s inymi dékazmi, porusil § 24 ods. 2, 3 a4 a § 63 ods. 5 dafového poriadku. Ako nepodloZzené
domnienky Zalobca povazoval zavery spravcu dane o tom, Ze sluzby a prace na jednotlivych dielach
neboli pre Zalobcu dodané spoloénostou IMPERIALIS s.r.o. Nie je zrejmé, aky vyznam pre rozhodnutie
v tejto veci ma mat’ neuvedenie spolo¢nosti Imperialis s.r.o. Zalobcom v prislusnych prilohach zmlav
uzavretych s objednavate/mi ani to, €i je nie€im podloZzeny zaver o nedostatku prislusnej kvalifikacie
a odbornej spdsobilosti konatela spolo¢nosti IMPERIALIS s.r.o. pdna A. B. C. na vykonavanie danych
prac (zabezpedit objednavku na vyty€enie sieti, pripravu staveniska, koordinovat stavbyveducich atd.),
resp. aka konkrétna kvalifikacia sa vyZaduje. Rovnako namietal zavery Zalovaného o tom, Zze spolo&nost
Imperialis s.r.o. nezamestnavala Ziadnych zamestnancov, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Cast zakazky obstaral subdodavatelsky a &ast pokryl prostrednictvom osobnej Cinnosti svojich
oboch konatefov; obdobne nedostatok vlastnictva motorovych vozidiel nie je problém, pretoZe konatelia
spolo€nosti Imperialis s.r.o. su Statutarmi aj v inych obchodnych spolo&nostiach. Neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze sluzby pre spolo€nost’ Imperialls s.r.o. boli dodavatelmi poskytnuté iba formalne a nie
realne, kedZe subdodavatelia (spolo¢nost TIMOTHY, s.r.0., konatel spolo¢nosti RILAX, s.r.o. p. C.)
potvrdili, Ze sluzby na stavbach, ktoré realizoval Zalobca mu poskytovala spolo¢nost’ Imperialls s.r.o.
alebo subdodavatelsky.

13. Zalobca namietal aj zistenia Zalovaného ohladom nepreukézania realneho poskytnutia sluzieb
jednotlivymi subjektmi v ramci skimaného retazca (Zalobca MARKO GAS s.r.o., IMPERIALIS s.r.o.,
Esola - stav, s.ro., RILAX s.r.0.), prifom Zalobca nemohol produkovat dbékazy za tretie osoby -
za spolo¢nost Imperialls s.r.o., preto mu v tomto smere nemozno vycitat neunesenie dékazného
bremena. Zalovany tieZ nespravne vykladal termin dodania sluzby ako uskuto&nenie kazdej z &innosti,
ku ktorym sa Imperialls s.r.o. zaviazal, pric¢om to je potrebné brat ako naplnenie predmetu zmluvy
medzi tymito spoloénostami ako celku, z &oho dovodzoval zavery fyzickej nemoznosti konatela
spoloénosti Imperialis s.r.o. byt pritomny pri vSetkych spoloéne kontrahovanych dielach. Zalobca
napadol aj to, Ze Zzalovany sa nijakym spésobom nevysporiadal so skuto¢nostou, & spolo&nost
Imperialis s.r.o. odviedla alebo neodviedla DPH uhradenu jej zalobcom, €o je vyznamna skuto&nost
s poukazom na zéasadu dafiovej neutrality, najmé ak Zalovany obvifiuje Zalobcu z podvodu. Zalobca
nemal ako vediet o tom, i na niZSom stupni retazca doslo k pochybeniu alebo nie, €i na niektorom stupni
retazca malo dojst k neodvedeniu DPH, a Zalovany ho Ukoloval neprimeranymi povinnostami, na ktorych
zistovanie ani nie je podla platnej a uginnej pravnej Upravy opravneny. Zalobca dérazne odmietol,
Ze by bol vedome suc€astou akéhokolvek podvodného konania, z ktorého ho Zalovany v napadnutom
rozhodnuti obvifiuje.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 18.06.2019 zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut. Zarovern zopakoval velku &ast
svojho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. K chybe vo vyroku prvostupriového rozhodnutia uviedol,
Ze ide o doplnenie jedného pismenka do vyroku, pri¢om nebol opravneny takto menit rozhodnutie,
a dal do pozornosti judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa rozhodnutie
nezrusuje iba z dovodu formalneho zopakovania administrativneho konania, ktoré neméze pre Zalobcu
dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie vo veci. K viacerym rozsudkom (sp. zn. 8S20/1/2013, 14S5/12/2017,
4Cdo/171/2005 atd.), na ktoré sa odvolaval Zzalobca, uviedol, Ze nemaju Ziadny suvis s prejednavanou
vecou. V pripade rozsudku sp. zn. 8Szf/9/2012 dodal, Ze napadnuté rozhodnutie je s tymto plne
v sulade, pretoZe aj v prejednavanom pripade osoba uvedena ako dodavatel na dokladoch redlne
nedodala deklarovany tovar alebo sluzbu Zalobcovi. Zalovany podotkol, Ze preverované obchodné
transakcie sa uskutoChovali medzi personalne prepojenymi subjektami, a preto sa dalo ofakavat, Ze
si obchodné transakcie vzajomne potvrdia. Zalovany zastal nazor, Ze spravca dane sa v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami, ktoré maju
vyznam pre posudenie rozpornych zdanitefnych obchodov a vo vydanom rozhodnuti uviedol zakonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel v danej veci k spravnemu pravnemu zaveru. Skutoénym



obsahom preverovanych zdanitefnych obchodov bolo iba profitovat na odpocitani dane z pridanej
hodnoty s ciefom ziskat’ dafiovu vyhodu, o je v rozpore s platnou legislativou, a preto prvostupriové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

15. V replike zo diia 05.07.2019 Zalobca uviedol, Ze chyba vo vyrokovej €asti rozhodnutia je zdsadnym
pochybenim, pre ktoré je nutné v ramci preskiumavania rozhodnutia spravnym sudom rozhodnutie zrusit,
pretoZe takato vada sa neda zhojit. Vetky rozhodnutia slovenskych sudov, na ktoré poukazal Zalobca
Vo svojej Zalobe, su na dany pripad bez akychkolvek pochybnosti aplikovatelné. Ide o rozhodnutia,
v ktorych sa sudy vysporiadavali s obdobnymi otazkami, ako je napr. formalna spravnost’ vyroku
rozhodnutia, spésob a rozsah oddvodnenia rozhodnutia a pod. Namietal, Zze od Zalobcu nemozno
oCakavat unesenie dokazného bremena za dodavatela & subdodavatela, pretoze neméze zodpovedat
za dalSie subjekty ani za nich produkovat dékazy. Tvrdenie Zalovaného o personalnej prepojenosti
je uCelové, nie je to zakazané ani pritaZzujuca okolnost. Napokon uviedol, Ze Zalovany nemdze zhojit
nedostatky napadnutého rozhodnutia vo vyjadreni k Zalobe.

16. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k replike Zalobcu v sudom stanovenej lehote.
IV. Relevantna pravna uprava

17. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v platnom zneni, ,Konania za¢até a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.”

18. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov.®

19. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zakona o DPH (v zneni u¢innom ku diu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia 04.04.2019):

»(1) Daflova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

(2) Danova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.”

20. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH:

»(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.*

21. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71.¢

22. Podla § 63 ods. 12 danového poriadku (v zneni u€innom ku diu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia 04.04.2019), ,,Organ, ktory rozhodnutie vydal, opravi na podnet U€astnika konania alebo z
vlastného podnetu chyby v pisani, pocitani, chybajuce formalne naleZitosti a iné zrejmé nespravnosti v
rozhodnuti a upovedomi o tom oznamenim uc¢astnika konania.”

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

23. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie



senatu 2S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 ndhodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

24. Spravny sud ako sud prisluSny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola
podana v€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom
(§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala zdkonom stanovené naleZzitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa
s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu, preskimal v medziach zalobného navrhu
a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie,
ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP),
za splnenia procesnych podmienok vec prejednal na pojednavani diia 17.10.2024 (§ 107 ods. 1 SSP),
a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

25. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe. Dal do pozornosti,
Ze vyrok rozhodnutia musi byt materialne vykonatelny a prvostupriové rozhodnutie obsahuje chybu vo
vyroku, preto ho nemozno povazovat za materialne vykonatefny. Napadnuté rozhodnutia povazoval
za nepreskumatelné, jednak z dbvodu rozsahu, ako aj preto, Ze zistenia Zalovaného povaZuje
za nepreukazané a poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora & C-610/2019 Vikingo. Cely postup
Zalovaného je v rozpore so zasadou neutrality a ak doslo k pochybeniu na nizSom stupni dafiového
retazca, tieto skuto&nosti nemozno prenasat na Zalobcu, pretoZe tento nema moznost’ uniest' dokazné
bremeno za dodavatela a subdodavatelov.

26. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v rdmci
ktorych Zalobca primarne napadal vadu vo vyroku prvostupriového rozhodnutia spésobujiucu materialnu
nevykonatefnost rozhodnutia, nedostatocnost a nespravnost zisteni dafiovych organov o neposkytnuti
sluzieb fakturovanych v predmetnych fakturach zalobcovi tak, ako deklaroval faktdarami, a teda nesplneni
podmienok na priznanie odpoctu dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH, odmietal
svoju vedomu ucast na akomkolvek dariovom podvode a s tym absentujuce vyhodnotenie ujdenia dane
v dafovom retazci, ako aj zataZovanie Zalobcu neprimeranym dbékaznym bremenom, aby predkladal
dokazy za svojich dodavatefov a subdodavatelov.

27. Spravny sud k primarnej namietke Zalobcu ohfadom vady vo vyroku prvostupriového rozhodnutia,
v ktorom bolo namiesto slova splatny uvedené platny, uvadza, Zze nejde o taku chybu vo vyroku, ktora
by spdsobovala nejasnost’ alebo nejednoznacnost vysledku spravneho konania, priCom sa ani netyka
samotného uréenia rozdielu dane, ale az otazky splatnosti tohto rozdielu dane, o ma vplyv nanajvys na
lehotu na zaplatenie, nie na samotné ur€enie rozdielu dane. V kazdom pripade z vyjadrenia a obsahu
posledného odseku vyroku prvostupriového rozhodnutia je jasné, Ze ide o lehotu na zaplatenie rozdielu
dane, t. j. o splatnost rozdielu dane, a uvedenie slova ,platny” zjavne predstavuje chybu v pisani, ktoru
by mal a mohol spravny organ postupom podla § 63 ods. 12 danového poriadku opravit. Nejde v3ak
o taku vadu konania, ktora by spésobovala absolutnu nejasnost’ vyroku prvostuprfiového rozhodnutia
o lehote na zaplatenie, vébec nie nezrozumitelnost' celého vyroku prvostupriového rozhodnutia, a preto
takato chyba v pisani sama osebe nespbsobuje nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Sud z uvedenych
dovodov tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

28. Sud z obsahu napadnutého rozhodnutia zistil onfadom zaverov zalovaného, ze na str. 19 a nasl.
napadnutého rozhodnutia Zalovany kon$tatoval, Zze zo vSetkych zistenych skutoCnosti a dbkazov
deklarované obchody javia znaky dafiového podvodu, pri ktorom jeden z G&astnikov retazca dodavatefov
neodviedol do Statneho rozpoc&tu vybranu daf (v preverovanom pripade Esola-stav s.r.o.) a dalSi
si ju odpodital, a to za ucelom ziskania neopravneného zvyhodnenia (nadmerné odpocty, ktorych
vratenie poZaduje Zalobca), ¢o je v rozpore s U¢elom smernice o DPH, pretoZze uskuto&nené operacie
nezodpovedaju beznym obchodnym transakciam. Na str. 27 a inych napadnutého rozhodnutia Zalovany
v nadvaznosti na skér zmienené podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH kon&tatoval, Ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti
jednoznalne preukazal, Ze sluzby dodavatefom imperialis s.r.o. neboli Zalobcovi poskytnuté tak, ako su
deklarované na preverovanych faktirach. Na str. 29 napadnutého rozhodnutia Zalovany sucasne
v kontexte na preukazovanie zneuzitia prava uviedol, Ze napriek tomu, Ze forméalne doS$lo k naplneniu



zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, z obsahu obchodnych transakcii
vyplyva, Ze jedinym u€elom bolo ziskanie dafiovej vyhody vo forme uplatnenia odpodéitania dane.

29. Spravny sud v nadvaznosti na zavery zalovaného v napadnutom rozhodnuti prisved¢il nestihlasnym
Zalobnym namietkam ohladom zaverov Zalovaného o tom, Ze spoloénost IMEPRIALIS s.r.0. nedodala
Zalobcovi sluzby fakturované v mesiaci november 2016, a teda Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie
DPH podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2 zdkona o DPH, a zaroven o tom, Zze Zalobca bol
vedome suc¢astou podvodného konania v skimanom retazci, priCom sa ani riadne nevysporiadali so
skuto€nostou, €i a na ktorom stupni podvodného retazca usla dar, ani s vedomostou zalobcu o ucasti
na dafiovom podvode. Podla spravneho sudu je zrejmé, Ze Zalovany v podstate skonstatoval viacero
podozrivych okolnosti v dodavatelskom retazci, ale vyvodil z nich jednak zaver, Ze dodavatel Zalobcovi
nedodal sluzby tak, ako boli deklarované v preverovanych fakturach (poukazujuc predovSetkym na
nerealnost poskytnutia sluzieb deklarovanym dodavatefom, z dévodov nedostatku zamestnancov,
automobilov, €asovej naro€nosti a nemoznosti poskytnutia danych sluzieb samotnym konatefom,
personalneho prepojenia spolo¢nosti v dafiovom retazci a pod.), ergo nesplnil podmienky na priznanie
naroku na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH, zarover vSak z tychto
obchodnych transakcii dovodzoval konstrukciu zneuzivajucu pravo (pretoZze podla neho napriek tomu,
Ze formalne doslo k naplneniu zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, ich
jedinym u&elom bolo ziskanie darfiovej vyhody vo forme uplatnenia odpocitania dane), naviac este vydcital
Zalobcovi, Ze neprijal opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré sa uskuto¢ni, nebude viest k jeho uCasti na dafnovom podvode a poukazoval na to, Ze svojim
konanim Zalobca zapri€inil, Ze nim deklarované zdanitelné obchody viedli k jeho u&asti na preukazanom
dafiovom podvode. Uvedené zavery podla spravneho sudu nemdézu popri sebe obstat, navysSe bez
jasného oznacenia, €i teda boli hmotnopravne podmienky spinené a iSlo o zneuzitie prava, ¢i a v om
boli transakcie umelé (bez ekonomického dbvodu), alebo hmotnopravne podmienky splnené neboli,
alebo iSlo o vedomu u&ast’ Zalobcu na podvode s tym, Ze je identifikované, kde v retazci usla dar a je
preukdzana jeho vedomost.

30. Je nesporné, Ze pravny dbévod nepriznania odpoctu musi byt vymedzeny jednoznacne, kedZe v
nadvazujucom sudnom prieskume musi spravny sud verifikovat’ napr. to, i pri tom-ktorom dévode boli
dodrzané, napr. suvisiace zakonné Standardy ich preukazania, ktoré su r6zne, resp. i skutkové zistenia
organov verejnej spravy dostato¢ne preukazuju ten-ktory dévod pre nepriznanie prava na odpocet (z
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NSS SR* sp. zn. 10S2fk/54/2021
z 15.11.2022). Spravny sud nespochybriuje, Ze finanéné organy vykonali rozsiahle dokazovanie a
dospeli aj k podozrivym zisteniam. Tieto zistené skutoCnosti je v8ak potrebné jasne a zrozumitelne
pravne kvalifikovat tak, aby urcity konkrétny dévod pre nepriznanie prava na odpoditanie dane bolo
mozné povazovat za dostatoCne podloZeny dékazmi (z rozsudku NSS SR sp. zn. 10Szfk/28/2020
z 27.06.2022).

31. Co sa tyka konkrétnych jednotlivych dal$ich Zalobnych namietok odévodiujucich zrusenie
napadnutého rozhodnutia, sud sa tymito osobitne nezaoberal z dbévodu, Ze pre nezrozumitelnost
dovodov, na zaklade €oho vlastne nebolo priznané pravo na odpocet DPH Zalobcovi (nesplnenie
hmotnopravnych podmienok alebo u¢ast na dariovom podvode alebo zneuZitie prava), nevyhodnotil
ako efektivne riesit v danej situacii konstrukcie vSetkych troch hypotetickych alternativ pre nepriznanie
prava na odpoCet DPH a ich nedostatky v zmysle Zalobnych namietok. Okrem toho Zalobca sa
do Zalovanym nastolenej mateze pridal a brojil naraz proti viacerym kon$trukciam oddvodriujucim
nepriznanie daného naroku. Je v prvom rade na Zalovanom, aby po zhodnoteni v3etkych zaverov
z dokazovania vyargumentoval ten ktory dovod nepriznania prava na odpoCet dane bez toho, aby
zmieSal dokopy v8etky moznosti, aj tie vylu€ujice sa. Nakolko sud vyhodnotil ako primarny nedostatok
napadnutého rozhodnutia jeho nepreskimatelnost (nedostatonu odévodnenost, nezrozumitelnost’) ¢o
do dbévodov nepriznania prava na odpocet dane na DPH, tento dovod tzv. konzumuje alebo vyluéuje
ostatné zalobcom namietané dévody zruSenia napadnutého rozhodnutia; Zalovany bude povinny dospiet
k novym pravnym zaverom a tieto prirodzene adekvatne zdovodnit.

32.V zmysle uvedeného je napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako celok pre jeho protichodné a nejasne
odbvodnené zavery, €o bolo vlastne dovodom pre nepriznanie prava na odpocet dane, nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost (mutatis mutandis je aplikovatelny rozsudok NSS SR sp. zn. 10S2fk/28/2020), a
preto ho spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



33. Zalovany bude mat za ulohu v dalSom konani posudit predmetni vec v kontexte uvedeného,
a teda nanovo pravne kvalifikovat svoje zavery, podla potreby doplnit dokazovanie a vo veci opatovne
rozhodnut. Ak Zalovany opat’ neprizna pravo na odpocitanie dane, z rozhodnutia musi byt zrejmé,
z akych dbévodov je spochybnené dodanie sluzieb (pricom nestaia pochybnosti o inych &lankoch
retazca), alebo &i ide o konstrukciu zneuzivajucu pravo (a v €om zneuzitie spocCiva), alebo &i ide o
ucast na darfiovom podvode (vratane identifikacie, kde usla dah a preukazania, Ze Zalobca vedel alebo
musel vediet o podvode). V novom konani bude preto nasledne v odévodneni rozhodnutia potrebné
jednoznalne uviest, o bolo pravnym zakladom pre nepriznanie prava na odpocet DPH (nesplnenie
hmotnopravnych podmienok, dafiovy podvod alebo zneuZitie prava) a tieto nazory Zalovaného podporit
zavermi z vykonaného dokazovania. Zaroven je potrebné, aby tieto zavery boli suladné s pravidlami
vyplyvajucimi z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie.

34. Pre dalSie rozhodovanie Zalovaného spravny sud cituje z rozsudku NSS SR sp. zn. 10S2fk/54/2021
Cast' o judikatérnych posunoch pri vyhodnocovani a odévodriovani jednotlivych dévodov nepriznania
prava na odpoc¢et DPH:

,85. Pre uplnost kasaény sud dopifia, Ze v suvislosti s plnenim hmotnopravnych podmienok dos$lo
v ostatnom obdobi k judikatérnemu posunu. V zmysle aktualnej judikatiry Sudneho dvora EU a
nadvazujucej rozhodovacej praxe kasacného sudu nie je mozné odmietnut odpocitanie dane len z
dovodu, Ze stazovatel nevie preukazat, Ze tovar dodal nim deklarovany dodavatel. Kasaény sud
tymto dava do pozornosti, Ze Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-610/19 Vikingo uvadza, Ze
hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpoditanie, su splnené len vtedy, ak sa realne
uskuto€nilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje faktura. Podla Sudneho
dvora EU skuto&nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nedodala osoba, ktora vyhotovila faktdru, ani jej
subdodavatel, nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze k predmetnému dodaniu tovaru nedo$lo, ani na to,
aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie dane. Z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze hmotnopravnou
podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane je to, Ze tovar alebo sluzby musia byt dodané
dodavatelom uvedenym na fakturach a uvedenému dodavatelovi vznikla aj dafiova povinnost. Aktualna
rozhodovacia prax kasaéného sudu pritom uz Standardne reflektuje na citované rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo - napr. sp. zn. 5Szfk/66/2020 zo diia 28. jula 2022, sp. zn.
58zfk/73/2020 zo dna 25. augusta 2022, sp. zn. 10Szfk/28/2020 zo dna 27. juna 2022.

86. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze podia judikatiry Sudneho dvora EU sa Smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe sa
ma nepriznat bez toho, aby darovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu
na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vediet, Zze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo
na odpocitanie dane, bolo sugastou takéhoto dafiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény
dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluZieb nebol identifikovany, tato zdanitefna osoba nepredlozi
dokaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitefnej osoby, pokial vzhladom
na skutkové okolnosti a napriek dbkazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné
na overenie, ¢i skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie (Rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie).

87. Zaroven kasacny sud uvadza, Ze judikatiurny posun nastal aj rozhodnutim sp. zn. 3Szfk 15/2020 z
30. juna 2022, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, a ktory jasne stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych subdodavatefov deklarovaného
dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane darfiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané,
Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zucastriuje
na obchodnom retazci poznafenom pripadnym danovym podvodom®. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
uzatvara, Ze princip predvidatelnosti suidneho rozhodovania je potrebné pomerovat a aplikovat v sulade
s principom zakonnosti rozhodovania, pri¢om je potrebné zohladnit’ aj aktualny vyvoj judikatary. Opacny
pristup by totiz mohol znamenat’ odopretie vykonu spravodlivosti.”

35. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v zmysle zadsady uspechu v konani
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tejto ndhrady
bude rozhodnuté podla § 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.



36. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 30 dni odo dha
jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zuc¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak a)
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



