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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BA-6S/210/2019

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu:
Marko GAS s.r.0., so sidlom Pasienkova 7, 821 06 Bratislava, ICO: 35 840 323, zast(peného: Michal
Mrva - advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Trenéianska 38, 821 09 Bratislava, ICO: 50 145 860, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101852239/2019 zo dna 01.08.2019, takto

rozhodol:

BA-6S/210/2019

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 101852239/2019 zo dna 01.08.2019 zru S uje a vec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.

odovodnenie:

BA-6S/210/2019

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. U zalobcu bola vykonana dariova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
november 2016. V nadvazujucom vyrubovacom konani bolo vydané rozhodnutie Darfového dradu
Bratislava (dalej len ,spravca dane®) ¢. 102402262/2018/9104404 zo dfia 29.11.2018, ktorym spravca
dane podfa § 68 ods. 5 zakona &. 536/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v relevantnom zneni (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 111 444,05 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2016 tak, Zze dan
vyrubenu podanym dafiovym priznanim vo vyske 10 322,57 Eur zvySil na dan zistenu sprdvcom dane
vo vySke 121 766,62 Eur. Toto rozhodnutie bolo potvrdené druhostupriovym rozhodnutim Zalovaného
€. 100741266/2019 zo dna 27.03.2019, pravoplatnym dria 04.04.2019 (dalej spolu obe rozhodnutia ako
,<rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane®). Proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane podal Zalobca
spravnu Zalobu, ktora je predmetom iného sudneho konania (na tunajSom sude pod sp. zn.
BA-1S/96/2019), o ktorej bolo dnha 17.10.2024 rozhodnuté na pojednavani a bol vyhlaseny
nepravoplatny zruSujuci rozsudok.



2.V nadvaznosti na rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane spravca dane ulozil Zalobcovi rozhodnutim €.
101228499/2019 zo diia 22.05.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) pokutu vo vySke 3 480,30
Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku - uvedenie v dariovom priznani
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2016 nizSej ako dan, ktoru mal Zalobca uviest.
Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti struéne zhrnul priebeh darfiovej kontroly a zaver
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane, odcitoval ustanovenia dafiového poriadku tykajuce sa spravneho
deliktu a ukladania pokuty (§ 154 ods. 1 pism. e/, § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1, § 155 ods. 2 aods. 5,
§ 161 dariového poriadku) a na zaver uviedol, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku driu 18.12.2018 predstavovala 0,00 %, dalej uviedol vypoc€et pokuty uvedenim vzorca s dosadenymi
Cislami (poctu dni omeskania 114, percentualnej sadzby pokuty 10 %, rozdielu dane 111 444,05) aj s
vysledkom a s konstatovanim, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti spravca dane rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto prvostupriového rozhodnutia.

3. Na podklade Zalobcom podaného odvolania rozhodoval Zalovany v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie &. 101852239/2019 zo dna 01.08.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ a spolu
s prvostupniovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia“), ktorym prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. K odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane
nadobudli dfia 04.04.2019 pravoplatnost, a kedZe sa stali pravoplatnymi a o Zalobe voc&i nim nebolo
e8te rozhodnuté, navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nebol priznany ani podany,
spravca dane ulozZil Zzalobcovi pokutu v zmysle § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 darfového poriadku
opravnene. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze pri uloZeni pokuty neméze byt Uplne a absoldtne viazany
zakonnymi ustanoveniami danového poriadku a je povinny vychadzat z principu prisne individualnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov, a uviedol k tomu, Ze darnovy
poriadok v § 154 darnového poriadku priamo definuje spravne delikty a postup pri ich uloZzeni v § 155
darfiového poriadku jednoznaéne upravuje aj presny spésob vypoctu pokuty. Iny postup pri ukladani
pokuty za uvedeny spravny delikt dafovy poriadok neumozfiuje. K namietke o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia vyplyvajucej z toho, Ze nie je zrejmy vypocet pokuty, najma vypocet poctu
dni omeskania, Zzalovany uviedol, Ze namietku nemdze akceptovat. V odbvodneni prvostupriového
rozhodnutia su vSetky dévody a ustanovenia dafiového poriadku, z ktorych spravca dane vychadzal
pri ulozeni pokuty, aj ustanovenie § 155 ods. 2 danového poriadku, v ktorom je uvedeny spbsob
vypo&tu vysky pokuty. Zalovany dal do pozornosti, Ze z ustanovenia § 16 ods. 9 dafového poriadku
vyplyva, Ze pokuta sa podita za kazdy den po dni uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania
do 15. dna po dorueni oznamenia o darnovej kontrole, kedy uz nie je mozné podat dodato&né dariové
priznanie. Zalovany skonstatoval, Ze vSetky povinné naleZitosti uvedené v § 63 dariového poriadku
prvostupriové rozhodnutie obsahuje, a preto namietku o nepreskimatefnosti tohto rozhodnutia povazuje
za nedbévodnu. Rovnako po preskimani spisového materialu zistil, Ze spravca dane postupoval pri uréeni
vySky pokuty a pri vydani prvostupriového rozhodnutia v zmysle dafového poriadku.

Il. Spravna zaloba

4. Zalobca sa zalobou zo dha 06.10.2019, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave toho istého
dfia, domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim, a tiez aby vec bola vratena spravcovi dane na dalSie konanie. Dévody zruSenia
napadnutych rozhodnuti videl v tom, Ze rozhodnutia spravnych orgénov vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, ako aj v tom, Ze doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, f/ a g/ zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP*).

5. Zalobca v prvom rade poukazoval na skutoénost, Ze v konani pred Krajskym sidom v Bratislave
pod sp. zn. 1S/96/2019 je rieSena prejudicialna otdzka zakonnosti rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane,
ktord ma vyznam pre posudenie ddévodnosti tejto zaloby, pretoZe prave riadne a v€asné neuhradenie
tejto dane je zakladom sankcie uloZenej Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, ktoré je predmetom
prieskumu v tomto sidnom konani. Namietal, Ze napriek tomu, Ze upozornil spravne organy o podani



Zaloby proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane, Zalovany aj spravca dane nepockali na rozhodnutie
sudu o nich, hoci podla zalobcu pockat mali. V pripade uspechu zalobcu v uvedenom sidnom konani
pod sp. zn. BA-1S/96/2019, pokial by boli rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane zruSené, mohlo by sa
stat, Ze nebude existovat podklad pre vyrubenie pokuty za spravny delikt.

6. Dalej Zalobca napadal neprimeranost samotnej vysky pokuty, neprihliadnutie na zniZenie uloZenej
sankcie pod hranicu ustanovenu pravnymi predpismi s ohfadom na poZiadavku individualizacie sankcie,
ako aj nezaoberanie sa spravnymi organmi otazkou, €i vySka ulozenej pokuty nie je pre Zalobcu
likvidaéna. Zaroven zalobca argumentoval nepreskiumatelnostou napadnutych rozhodnuti z dévodu, Ze
Z nich nie je zrejmé, akym spbsobom dospel spravca dane k vypoctu pokuty, najma ako vypocital pocet
dni omeSkania, ¢o nebolo napravené ani v druhostupfiovom napadnutom rozhodnuti, pri€om v tomto
smere absentuje akakolvek uvaha Zalovaného.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 03.12.2019 zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nemal dévod Cakat' na
rozhodnutie sudu o Zalobe vod&i rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane, pretoZe tieto rozhodnutia sa stali
pravoplatnymi a spravca dane postupoval opravnene v zmysle daniového poriadku, ktory mu za danej
situacie umoznuje vyrubit pokutu. Vo veci uloZenia sankcie v danom pripade spravca dane nevychadza
z principu individualnej zodpovednosti za skutok, spravne delikty a postup pri ukladani sankcii za ne su
jednoznalne definované v § 154 a § 155 darnového poriadku. Iny postup pri ukladani pokuty za uvedeny
spravny delikt dafiovy poriadok neumozriuje.

8. K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nejasnost vypoctu pokuty Zalovany uviedol,
Ze v odbvodneni prvostupriového rozhodnutia je okrem prisluSsnych ustanoveni danového poriadku
tykajucich sa uloZenia pokuty v zmysle § 155 ods. 2 dafnového poriadku uvedené aj to, ako sa pokuta
pocita a kde sa uvadza lehota upravena v § 16 ods. 9 dafiového poriadku. Z § 16 ods. 9 dafového
poriadku vyplyva, Ze pokuta sa pocita za kazdy def po dni uplynutia lehoty na podanie darového
priznania do 15. dfia po doru€eni oznamenia o danovej kontrole, kedy uz nie je mozné podat dodatocné
darfiové priznanie, na zaklade ¢oho mal moznost Zalobca vypocitat poCet dni omeskania pre svoju
kontrolu. Pre informéaciu Zalovany uviedol prepocet pokuty podla § 155 ods. 2 danového poriadku
s uvedenim, ze danové priznanie za zdanovacie obdobie november 2016 bolo podané dna
27.12.2016, teda nasledujuci defi na vypocet poctu dni je od 28.12.2016. Oznamenie o dafiovej kontrole
bolo prevzaté dria 05.04.2017 + 15 dni je 20.04.2017. Pocet dni celkovo je od 28.12.2016 do
20.04.2017, ¢o je 114 dni. Dodal, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky povinné nalezitosti uvedené
v § 63 dariového poriadku. K nezaoberaniu sa otazkou, €i vySka pokuty nie je pre Zalobcu likvidagna,
uviedol, Ze nie je jeho povinnostou posudzovat dopad vyrubenia pokuty na Zalobcu.

9. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa replikou k vyjadreniu Zalovaného v siidom stanovenej lehote.
IV. Relevantna pravna Uprava

10. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v platnom zneni, ,Konania zaCaté a neskoncené
do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni G&innom do 30. juna 2023; ustanovenie §
493f tym nie je dotknuté.*

11. Podlfa § 135 ods. 1 SSP, ,Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejne;j
spravy.”

12. Podla § 145 ods. 2 pism. a) a ¢) SSP, ,Rozsudok spravneho sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty 30 dni od dorugenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto
rozsudku, ak sa rozhodlo o

a) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom vod&i rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu
dane,

C) spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.”



13. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov.®

14. Podla § 154 ods. 1 pism. e) dafnového poriadku, ,Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie
v dafilovom priznani alebo dodatoénom danovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktord mal v

dafiovom priznani uviest.

15. Podla § 155 ods. 2 dariového poriadku, ,Pokuta podla odseku 1 pism. f) az h) sa pocita za kazdy der
odo dria nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania alebo po dni splatnosti
dane aZ do dna podania dodato¢ného dafového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenejv § 16 ods.
9 na podanie dodato&ného dafiového priznania po spisani zapisnice o zacati dafiovej kontroly, doru¢eni
oznamenia o danovej kontrole, doruéeni oznamenia o rozSireni dafiovej kontroly na iné zdarfiovacie
obdobie alebo po doru€eni oznamenia o rozSireni dafiovej kontroly o ina dari, alebo do diia
doru€enia oznamenia o ur€ovani dane podfa pomébcok nie menej ako 1 % z vyrubenej sumy najviac
vSak vo vySke vyrubenej sumy. Pri vyrubeni dane vyrubovacim rozkazom sa pokuta vypocita spdsobom
podla prvej vety do dfa vyrubenia dane.”

16. Podla § 155 ods. 5, prva veta, dariového poriadku, ,Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa uloZi vo
vySke 10 % ro€ne zo sumy podla odseku 1 pism. f).*

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

17. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zac¢al od 1. juna 2023 ¢innost’ Spravny sud
v Bratislave a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 ndhodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

18. Nakolko bolo sudne konanie za¢até pred novelou SSP ucinnou od 01.07.2023, v zmysle § 493e
SSP v platnom zneni sa toto konanie dokon¢&i podla SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023. Spravny sud
ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola podana v&as (§ 181
ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), obsahovala zakonom stanovené nalezitosti (§ 57,
§ 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu, preskimal v
medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 SSP) napadnuté rozhodnutie,
ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197
SSP), za splnenia procesnych podmienok vec prejednal na pojednavani dfia 17.10.2024 (§ 107 ods. 1
SSP), a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

19. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej zalobe. Dal do pozornosti sidu
rozhodnutie spravneho sudu vo veci sp. zn. BA-1S/96/2019, ktoré predstavovalo prejudicialnu otazku vo
vztahu k tomuto konaniu vo veci spravneho trestania, a aj preto ziadal Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.
Zalovany sa z G&asti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti.

20. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajici jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov; teda preverit
v€asnost’ a opravnenost rozhodnutia spravnych organov o pokute vzhfadom na podanu zalobu proti
rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane, ako aj dostatoénu odévodnenost napadnutého rozhodnutia
ohladom vypocétu vySky pokuty, €i absenciu prihliadnutia na zniZenie uloZzenej sankcie pod hranicu
ustanovenu pravnymi predpismi s ohfadom na poziadavku individualizacie sankcie i nezaoberanie sa
otazkou, €i vySka uloZenej pokuty nie je pre Zalobcu likvidaéna.



21. Spravny sud vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia v nadvaznosti na vypoc&et pokuty, najma na vypocet po¢tu dni omeskania. Sud sa stotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze v tomto smere absentuje v rozhodnuti akakolvek uvaha, pri€om toto pochybenie
nebolo napravené ani v druhostupfiovom konani Zalovanym. V prvostupfiovom rozhodnuti su uvedené
prisludné paragrafy dafiového poriadku a nasledne vypocet pokuty s dosadenymi Cislami po&tu dni 114
a sadzby pokuty vo vysSke 10 %, ako aj vySky vyrubeného rozdielu 111 444,05 Eur. V druhostupfiovom
napadnutom rozhodnuti sa Zalovany k tejto namietke vyjadril vtom zmysle, Ze prvostupfiové rozhodnutie
obsahuje vSetky povinné naleZitosti, ohfadom vypodtu pokuty spravca dane uviedol vSetky dovody
a ustanovenia dafiového poriadku, pri¢om dal do pozornosti § 155 ods. 2 dafiového poriadku s uvedenim,
Ze v nom je uvedeny spbsob vypoctu pokuty, a Ze v iom sa uvadza aj § 16 ods. 9 dafiového poriadku
- teda lehota na vypocet vySky pokuty, z ktorého vyplyva, Ze pokuta sa pocita za kazdy den po dni
uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania do 15. dfia po doru€eni oznamenia o dafovej kontrole,
kedy uz nie je mozné podat dodatocné danové priznanie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (ako
aj prvostupnového rozhodnutia) vyplyva, Ze v iom uplne absentuje uvedenie vypodtu vySky pokuty, a
teda aplikacia ustanovenia § 155 ods. 2 a § 16 ods. 9 danového poriadku na konkrétny skutkovy stav
v tomto pripade.

22. Prepocet vySky pokuty uviedol Zalovany prvykrat az vo vyjadreni k Zalobe v sudnom konani, v
ktorom rozpisal prepocet vySky pokuty podfa § 155 ods. 2 danového poriadku a to tak, Zze dariové
priznanie za zdarnovacie obdobie november 2016 bolo podané dna 27.12.2016, teda nasledujuci den
na vypocet poctu dni je 28.12.2016 a oznamenie o dafiovej kontrole bolo prevzaté dna 05.04.2017 +
15 dni k tomu je 20.04.2017, teda pocet dni celkovo od 28.12.2016 do 20.04.2017 predstavuje 114 dni.
Uvedenim prepoctu vySky pokuty az vo vyjadreni k Zalobe nemoZzno zhojit jeho absenciu v napadnutom
rozhodnuti. Vypocet vySky pokuty musi byt zrozumitelny, jasny uz z odévodnenia spravneho rozhodnutia
a to tak, aby bolo mozné postup vypoctu kedykolvek skontrolovat €i prepocitat. Okrem toho Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe vo svojom vypocte uviedol ako zaciato¢ny def pre pocitanie pokuty nasledujuci
den po dni podania dafiového priznania Zalobcom, pri€om z § 150 ods. 2 dafiového poriadku vyplyva,
Ze zacCiatonym dfiom pre pocitanie pokuty je def nasledujuci po dni uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania alebo splatnosti dane, nie nasledujuci defi po dni skuto&ného podania dariového
priznania. Tento moment zaciatku pocitania doby, za ktoru sa pokuta uklada, nebol doposial Zalovanym
vysvetleny v nadvéznosti na uvedené zakonné ustanovenie. NavySe z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia ani nemozno v8etky rozhodné datumy potrebné k danym vypoc&tom vySky pokuty dohfladat.

23. Co sa tyka dalSich Zalobcom namietanych dévodov na zru$enie napadnutého rozhodnutia, tieto std
nevyhodnotil ako dévodné. K Zalobnému bodu, Ze mdze déjst k zruSeniu podkladového rozhodnutia
o vyrubeni rozdielu dane, a teda napadnuté rozhodnutie by stratilo podklad, spravny sud uvadza, Ze sice
v defi rozhodovania v tomto sudnom konani 17.10.2024 bol skor vyhlaseny aj takyto zruujuci rozsudok
spravneho sudu v pravnej veci pod sp. zn. BA-15/96/2019, ktory v8ak nie je pravoplatny (pravoplatnost
nadobuda uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti podla § 145
ods. 2 pism. a/ SSP), k ¢asu rozhodovania o napadnutom rozhodnuti o pokute v tomto sidnom konani
je predmetné podkladové rozhodnutie pravoplatné, a preto tento Zzalobny bod musel sud vyhodnotit
v danom Case ako neddvodny. Okrem toho v zmysle § 135 ods. 1 SSP je pre prieskum zakonnosti
v sprdvnom sudnictve rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, t. j.
spravne sudy posudzuju zakonnost napadnutych rozhodnuti do minulosti, t. j. opat k ¢asu, kedy bolo
podkladové rozhodnutie pravoplatné; pri€om v danom pripade nejde o vynimku z tohto pravidla v zmysle
§ 135 ods. 2 SSP.

24. Obdobné je to aj, €o sa tyka rozhodovania spravneho organu o pokute v pripade podania spravnej
Zaloby, Ziadny pravny predpis dariovym orgdnom neprikazuje pockat na vysledok sudneho
konania, naopak v zmysle dafiového poriadku boli splnené v3etky predpoklady na vydanie rozhodnutia
o pokute v zmysle § 155 ods. 1 dafiového poriadku (existencia pravoplatnych rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane preukazujucich, Zze zo strany Zalobcu doS$lo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu v zmysle § 154 ods. 1 pism. e/ dafiového poriadku). Podanie spravnej Zaloby proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej spravy nema suspenzivny ucinok, ,neprelamuje” ucinky pravoplatnosti, teda
nepredstavuje prekazku pre spravcu dane na vydanie rozhodnutia o pokute, okrem pripadov, ak by bol
spravnej zalobe priznany odkladny ucinok, avSak tento Zalobca ani nenavrhoval priznat. V pripade, Ze
by neskér doslo k zruseniu pravoplatného podkladového rozhodnutia dafovy poriadok na to paméatal a



v zmysle § 155 ods. 14 darfiového poriadku plati, Ze v takom pripade sa z Uradnej moci upravi alebo
sa zruSi uloZzena pokuta.

25. Nemozno prisvedCit ani Zalobcovej namietke o neprihliadnuti spravnych organov na zniZenie
uloZenej sankcie pod hranicu ustanovenu pravnymi predpismi s ohfadom na poziadavku individualizacie
sankcie ani o nezaoberani sa otazkou, ¢i vySka ulozenej pokuty nie je pre Zalobcu likvidadna. Sud dava
v tejto suvislosti do pozornosti, Ze v pripade ukladania sankcie podfa kogentného ustanovenia § 155
ods. 2 a ods. 5 dafového poriadku je vySka pokuty stanovena pevnym vypocdtom odvijajucim sa od
vySKky vyrubeného rozdielu dane, po¢tu dni omeskania a od presne stanovenej percentualnej sadzby pre
vypocet tejto pokuty, kedy dariovym organom neostava priestor pre pouzitie spravnej ivahy ohladom
vySky pokuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku. Okrem toho vyska pokuty
v danom pripade nepredstavovala taku sumu (a to ani vzhladom na vysku vyrubeného rozdielu dane),
ktora by automaticky sama osebe mala od6vodriovat’ likvidaciu Zalobcu.

26. Z vys8ie uvedeného dévodu povazoval spravny sud za potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit podla
§ 191 ods. 1 pism. d) SSP pre jeho nepreskimatelnost ¢o do vypoctu vysky pokuty (v zmysle § 155
ods. 2 danového poriadku), a vec vratit' Zalovanému na dalSie konanie. Sud vzhfadom na kompetencie
Zalovaného v ramci odvolacieho konania (§ 74 ods. 2 az 4 dahového poriadku) nepovazoval za potrebné
v zaujme dosiahnutia uc€elu tohto sudneho konania zrusit prvostupriové rozhodnutie.

27. Zalovany bude mat za Glohu v dalSom konani posudit predmetni vec v kontexte uvedeného a vo
veci opatovne rozhodnut, a teda aplikovat ustanovenie § 155 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 9 dafiového
poriadku na skutkové okolnosti tohto pripadu s tym, Ze v napadnutom rozhodnuti jasne popiSe spésob
vypoctu vysky pokuty, aj po¢tu dni omeskania, s uvedenim vSetkych rozhodnych skuto&nosti.

28. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v zmysle zadsady uspechu v konani
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tejto ndhrady
bude rozhodnuté podla § 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

BA-6S/210/2019

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 30 dni odo dha
jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak a)
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



