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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, zastupujiucou sudkyriou
JUDr. Zuzany Kor&ekovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX. XXXX XXXX, &tatna prislusnost:
C. C. D., bez dokladu totoZnosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, Slovenska republika, zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12,
Bratislava, ICO: 307 988 41, Kancelaria Komarno, Dunajské nabrezie 14, Komarno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzinecke;
policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilna jednotka PZ Bratislava, so sidlom
Regrutska 4, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. Spravny sud v Bratislave nepriznava zalovanému pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA5-163-013/2024-AV zo dna 15.09.2024 (dalej len ,rozhodnutie
o zaisteni“) Zalovany zaistil Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon o pobyte cudzincov®), podla § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny, najviac do
15.11.2024 a podlia § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov umiestnil Zalobcu do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov (dalej aj ako ,UPZC*).

2. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 15.09.2024 v ase o 13:30 hod. sa konalo stdne
pojednavanie na Mestskom stde Bratislava |. Zalobca bol odstideny trestnym rozkazom Mestského stidu
Bratislava |, sp. zn. 0T/636/2024 zo dha 15.09.2024 (d'alej aj ako ,trestny rozkaz"), z dovodu spachania
precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu sud ulozil trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory sa mu podmiene¢ne odklada. Zaroveri mu bola uloZzena skusobna
doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Spravny organ dalej zistil, Ze Zalobca nedisponuje platnym
cestovnym dokladom, vizom, resp. povolenim na pobyt, ktoré by ho opravriovalo zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky. Zalobca ani po poskytnuti suginnosti nevedel hodnoverne preukazat opravnenost
svojho pobytu. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za preukazané, ze Zalobca ma neopravneny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky.

3. Zalobca bol predvedeny dfia 15.09.2024 v ¢ase o 14:30 hod. podla § 79 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov na spravny organ v suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni, nakolko sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrZiava neopravnene, bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in
trestnym rozkazom vydanym Mestskym sudom Bratislava | a Mestsky sud Bratislava | mu neulozil
trest vyhostenia z Gzemia Slovenskej republiky. Zalovany diia 15.09.2024 podla § 82 ods. 1 pism. b)
z&kona o pobyte cudzincov vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu pod &. PPZ-HCP-



BAS5-163-010/2024-AV (dalej len ,rozhodnutie o administrativnom vyhosteni®), pricom v predmetnom
rozhodnuti nebola Zalobcovi uréena lehota na vycestovanie a zaroven bol Zalobcovi rozhodnutim
o administrativnom vyhosteni uloZzeny zakazu vstupu na Uuzemie Slovenskej republiky a na uzemie
vSetkych &lenskych $tatov na dobu 3 (tri) roky. Zalobca sa po dorugeni rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni vzdal prava na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni nadobudlo pravoplatnost diia 15.09.2024. Zalovany v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni neurcil lehotu na vycestovanie, nakolko Zalobca nedisponuje cestovnym dokladom, resp.
vizom, ktoré sa vyzaduje na opravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky a niektorych ¢lenskych
Statov. V pripade Zalobcu je odévodnené riziko uteku, resp. marenia alebo stazenia vykonu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Zalovany neurdgil lehotu na vycestovanie aj z dévodu, Ze je predpoklad,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne neopusti Uzemie schengenského priestoru. Zalobca
uviedol, Ze si bol vedomy, Ze sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky a schengenského priestoru
neopravnene. Okrem uvedeného Zalovany v predmetnom rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
vylucil odkladny uginok, nakolko to vyZzadoval naliehavy vSeobecny zaujem, €o malo za nasledok, Ze toto
rozhodnutie sa jeho doru€enim stalo vykonatelnym, a to dfa 15.09.2024. KedZe Zalobca nema platny
cestovny doklad ani potrebné prostriedky na vycestovanie, Zalovany pristupil k zabezpec&eniu vykonu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

4. Dna 15.09.2024 Zalovany zacal konanie vo veci zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov z dévodu vydaného pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.
V nadvaznosti na uvedené bola so Zzalobcom dria 15.09.2024 spisana zapisnica o vyjadreni u€astnika
konania pred vydanim rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 22 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), €. PPZ-HCP-BA5-163-012/2024-AV
(dalej len ,zapisnica o podani vyjadrenia®), v ktorej Zalobca uviedol, Ze v septembri roku 2022 z Iranu
odi8iel kvéli svojim politickym nazorom, pretoZe sa v Irane zu€astnil demonstracie a hfada ho iranska
bezpecfnostna sluzba. V roku 2022 doSlo v meste, v ktorom byval, k demonstracidm kvéli zabitiu E.
F., ktora bola kurdskej narodnosti, prislusnikmi iranskej tajnej sluzby. Na tychto demonstraciach sa
zUc&astnil aj Zalobca, ktory sa kvéli tomu dostal do problémov s irdnskymi tajnymi sluzbami a vela jeho
priatelov, ktori sa tiez zu€astnili demonstracii bolo zabitych alebo zmizli. Z obavy, aby takyto osud
nepostihol aj jeho, v septembri 2022 odiSiel do Turecka, do mesta Van. Z dévodu zhorSenia situécie pre
ute€encov v Turecku bol Zalobca nuteny Turecko opustit. V meste Van sa nakontaktoval na prevadzaca
s prezyvkou ,Haidar“. Tento prevadza¢ ho za sumu 6 000 Eur nelegalne previedol do Grécka. ISli autom
cez vnutrozemie a zelenu hranicu presli peSo, kde potom nastupili do auta a Sli az do Atén. V Aténach
bol Zalobca priblizne 3 tyZzdne, kde mu znamy odporucil falSovatela. Tento falSovatel mu za sumu
3 400 Eur zabezpedil falosnu identifikaénu kartu. Peniaze za tato kartu dal zalobca do zalozne Jafary
v Aténach. Diia 12.09.2024 mu jeho pracovnik odovzdal spominanu kartu. Osoba, ktora Zalobcovi danu
kartu zhotovila, mu prostrednictvom aplikacie ,whatsapp® poslala letenku z Atén do Bratislavy, z &oho bol
Zalobca Sokovany, kedZe mali dohodu, Ze ho odvezie az do Nemecka. FalSovatel mu na to povedal, Ze
nema ind moznost, a Ze z Bratislavy sa do Nemecka dostane vlakom. Nasledne po prilete do Bratislavy
bol Zalobca pri kontrole zadrzany policiou. Dalej v zapisnici uviedol, Ze domovsku krajinu opustil kvoli
svojim politickym ndzorom, nakolko sa zucastnil v Irdne demonstracii a hfada ho iranska bezpecnostna
sluzba. Na Slovensku nema rodinu, v pripade prepustenia zo zaistenia by iSiel do Nemecka, ¢o bola
aj jeho cielova krajina. Taktiez uviedol, Ze neZiada o azyl na Uzemi Slovenskej republiky. Ugastnikovi
konania bola v predmetnej zapisnici dana moznost podla § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov pred
vydanim rozhodnutia o zaisteni, aby sa vyjadril k jeho podkladom, k spbsobu ich zistenia, pripadne
navrhol doplnenie, pri€¢om Zalobca sa k predloZzenym podkladom nechcel vyjadrit.

5. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni konstatuje, Ze v pripade Zalobcu je riziko Uteku dévodné, najméa
preto, Ze Zalobca v zapisnici o podani vyjadrenia uviedol, Ze jeho cielfovou krajinou je Nemecko, a ak
by bol prepusteny, pokragoval by do Nemecka. Zalobca nedisponuje platnym cestovnym dokladom,
lustraciou v informacnych systémoch bolo zistené, Ze nema na Uzemi Slovenskej republiky povoleny
Ziadny druh pobytu, ani na uzemi iného &lenského $tatu, a v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni mu
bol uloZzeny zakaz vstupu na tri roky. NavySe sa na Uuzemi Slovenskej republiky dopustil trestného €inu
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, za o bol pravoplatne odsudeny. Zalovany ma za to, Ze vSetky
tieto skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze Zalobca by sa mohol pokusit’ o Gtek do inej krajiny schengenského
priestoru, kde by sa zdrziaval neopravnene.

6. Dizku doby zaistenia spravny organ stanovil na &as nevyhnutne potrebny, najviac do dfia 15.11.2024.
Dalej uviedol Gkony, ktoré budu vykonané po umiestneni Zalobcu v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, a to vstupny pohovor s u¢astnikom konania, preStudovanie spisového materialu,
nasledne pracovnici UPZC zaslu Ziadost o prijatie Zalobcu do krajin tranzitu. Nakolko Zalobca cestoval



viacerymi krajinami, o potvrdil aj v zapisnici o podani vyjadrenia, UPZC bude preverovat moznost
vyhostenia do kazdej krajiny, ktort Zalobca uviedol. UPZC zasle prostrednictvom zastupitelského
uradu danej krajiny doZiadanie a na zaklade odpovede bude smerovat dalSie kroky k realizacii
administrativneho vyhostenia. Zalovany konstatuje, Ze na vykonanie prvotnych Ukonov za G&elom
konkretiz&cie krajiny, je nevyhnutna doba zaistenia dva mesiace.

7. Po preskumani v8etkych skutoCnosti a dbékazov spravny organ konstatuje, Ze vzhfadom k
prebiehajucemu konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie Zalobcu v sulade s ¢lankom 5 ods.
1 pism. f) Dohovoru ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, zverejnenym v Zbierke zakonov
SR pod &. 209/1992 Zb. (dalej len ako ,Dohovor®). Zaistenie Zalobcu pre uéely administrativheho
vyhostenia je zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z Uzemia
Slovenskej republiky a schengenského priestoru. Samotny zaklad pre zaciatok konania o realnom
vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky a schengenského priestoru v zmysle &lanku 5 ods. 1 pism.
f) predmetného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je nevyhnutna existencia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z Gzemia Slovenskej republiky. Spravny organ povaZzuje tato
podmienku za splnenu, ¢oho dékazom je nespochybnitelna existencia pravoplatného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni vedeného pod &islom PPZ-HCP-BA5-163-010/2024-AV zo diia 15.09.2024,
vydaného Mobilnou jednotkou Policajného zboru Bratislava, v ktorom bol u&astnikovi konania uréeny
zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych €lenskych Statov na dobu 3 (tri)
roky. K vykonu administrativneho vyhostenia priamo slzi intitut zaistenia cudzinca. Zalovany povazuje
zaistenie uCastnika konania na vykon administrativneho vyhostenia za ucelné a efektivne, pretoZe
v pripade Zalobcu je potreba vykonat vykon bez zbyto€ného odkladu a prietahov zo strany organov
Slovenskej republiky a tak zabezpecit a vykonat vykon administrativneho vyhostenia, ktory mu bol
uloZeny. Av8ak v pripade Zalobcu to nie je mozné vykonat okamzitym vratenim na hranicu ani ulozenim
miernejSich donucovacich opatreni (alternativy zaistenia).

Spravna zaloba

8. Zalobca podal dria 03.10.2024 u zalovaného spravnu zalobu zo diia 02.10.2024, predloZenu
spravnemu sudu dna 08.10.2024.

9. Zalobca so zaistenim nesuhlasi z dévodu, Ze jeho zaistenie je za momentalneho skutkového stavu
neucelné. Tiez uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim o zaisteni v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany
nedostatoéne zistil skutkovy stav, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven je nepreskumatelné pre nedostatoéné odévodnenie.

10. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze bol zaisteny za uéelom administrativneho vyhostenia a Zalovany
povazuje toto zaistenie za ucelné a efektivne, pretoZze sa Zalobca po Uzemi Slovenskej republiky
pohybuje neopravnene a nema moznost si zabezpedit finanéné prostriedky na prezitie ako je ubytovanie
a starostlivost o jeho osobu. Rovnako bol Zalobca preukazatelne odsudeny na trest odfiatia slobody.
Zalovany dalej uvadza, Ze u Zalobcu existuje znaéné riziko Uteku, a to najma preto, Ze v zapisnici
spisanej pred vydanim rozhodnutia o zaisteni uviedol ako ciefovu krajinu Nemecko. Zalobca ma v$ak
za to, Ze okrem uvedeného dovodu Zalovany nepreukazal, Ze u Zalobcu naozaj riziko uteku existuje,
rovnako z jeho konania nevyplyva, Ze by po prepusteni utiekol alebo sa skryval. Zalobca povazuje
napadnuté rozhodnutie za zmato&né aj z dévodu, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze Zalobca nebol Mestskym sudom Bratislava | odsudeny na trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky, avSak na inom mieste uvadza, Ze namiesto zaistenia nemohol ulozit povinnost zlozit' pefiaznu
zaruku, nakolko bol Zalobcovi sidom uloZeny trest zaistenia. Zalobca poukézal na to, Ze zaistenie
predstavuje vynimku zo zékladného prava na slobodu. Odriatie slobody pouZzitim institatu zaistenia musi
byt v sulade v dblezitymi zarukami. Musi byt stanovené, nesmie byt svojvolné, pricom musi byt riadne
odbvodnené, aké prekazky brania v uloZeni miernejSieho opatrenia, ktoré nezasahuje tak vyrazne do
ludskych prav a slobéd. Institat zaistenia vyraznym spdsobom zasahuje do zakladnych fudskych prav
a slobdd jednotlivca, kedZe dochadza k obmedzeniu, resp. pozbaveniu osobnej slobody &loveka. Preto
je potrebné zaoberat’ sa kazdym pripadom individualne, a to najma ked sa stanovi maximalna mozna
dizka doby zaistenia. Zalobca mé za to, Ze v tomto pripade tomu tak nebolo a dizka doby zaistenia bola
stanovena len vSeobecne bez dostatoéného odévodnenia pouzitia zaistenia.

11. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalobca Ziadal, aby sud bezodkladne prepustil Zalobcu zo
zaistenia a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy€islenej vyske.

Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 07.10.2024 uviedol, Ze zo spisového materialu
vyplyva, Ze dia 15.09.2024 bolo Zalobcovi vydané rozhodnutie o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov a sucasne podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov bola Zalovanym



stanovena dizka doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny, najviac do 15.11.2024 za uéelom vykonu
administrativneho vyhostenia.

13. Pre bliZSie objasnenie Zalovany uviedol, Ze diia 15.09.2024 v &ase o 13:00 hod. sa konalo sudne
pojednavanie na Mestskom sude Bratislava |. Zalobca bol odstdeny trestnym rozkazom Mestského
sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/636/2024 zo dfia 15.09.2024 z dévodu spachania precinu falSovania
a pozmenriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Trestného z&kona, za ¢o mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov, ktory sa mu podmienecne odklada. Zaroveri mu bola uloZzena skusobna doba vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov. Taktiez bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje platnym cestovnym dokladom, vizom,
resp. povolenim na pobyt, ktoré by ho opraviiovalo zotrvat na izemi Slovenskej republiky, ¢im bolo
preukazané, ze zalobca ma neopravneny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. KedZe sa Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene a sucasne bol aj pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny €in Mestskym sudom Bratislava | trestnym rozkazom a Mestsky sud Bratislava | ho neodsudil
na trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky, Zalovany zacal dfia 15.09.2024 konanie vo veci
administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Diia 15.09.2024
vydal zalovany rozhodnutie o administrativhom vyhosteni Zalobcu &. PPZ-HCP-BA5-163-010/2024-AV.
Nasledne vydal napadnuté rozhodnutie o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia ¢. PPZ-HCP-BA5-163-013/2024-AV a urcil podla § 88 ods.
4 z&kona o pobyte cudzincov dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.11.2024.
Zalobca bol podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov umiestneny do Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov.

14. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zze nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatefné pre jeho
nedostatoéné odévodnenie, nakolko dostato€nym spbsobom skumal skutkovy stav danej veci
a rozhodnutie o zaisteni riadne odévodnil. Zalovany nepristipil k administrativnemu vyhosteniu
a naslednému zaisteniu len z dévodu neopravneného pobytu, ale aj preto, Ze Zzalobca sa dopustil vysSie
Specifikovaného precinu, za ¢o bol Mestskym sudom Bratislava | pravoplatne odsudeny. Po¢as konania
Zalovany zohladnoval zavaznost porusenia zakonov a predpisov, dalej okolnosti, za ktorych k poruseniu
zakona doslo, ako aj rodinny stav Zalobcu.

15. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze dizka doby zaistenia bola stanovena len vSeobecne
bez dostatoéného odévodnenia pouzitia zaistenia, zalovany poukéazal na rozsudok Spravneho sudu
v Bratislave, sp. zn. 14Saz/11/2023 zo dna 02.11.2023 a dodal, Ze nevyuZil maximalnu lehotu zaistenia
Zalobcu, €im dodrzal zasadu primeranosti, teda nevybo il zo zdkonného ramca, ktorym je zaistenie
maximalne na dobu 6 mesiacov. Zalovany stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do diia 15.11.2024 (2 mesiace), a teda tato ndmietka je z pohladu Zalovaného irelevantna,
najma preto, Ze Zalovany riadne odévodnil predmetn( dizku zaistenia. Zalovany poukazal na stranu
3 napadnutého rozhodnutia, kde konkretizuje kroky, ktoré sa vykonaju so zalobcom. So Zalobcom bol
vykonany osobny pohovor, po€as ktorého uviedol, Ze odmieta spolupracovat a odmieta aj navrat do
domovskej krajiny, taktiez bola poslana Ziadost na Narodnu Ustredfiu Interpol z dévodu potvrdenia
totoznosti Zalobcu, avSak do dneSného diia neeviduju odpoved. K namietke nedostatoéného skiumania
predpokladov pre uloZenie miernejSieho opatrenia ako zaistenie Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze tato
moznost skumal, pri€¢om vychadzal zo zapisnice o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA5-163-009/2024-
AV, ako aj v zapisnici o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA5-163-012/2024-AV, kde Zalobca uviedol, Ze
so sebou sice ma finanénu hotovost, av8ak ta nepostacuje na pokrytie nakladov spojenych s pobytom
Zalobcu, €o potvrdila aj osobna prehliadka Zalobcu zo dia 15.09.2024. Na zaklade uvedeného zalovany
dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZena povinnost podlia
§ 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov. Zalobca nema pri sebe dostatoénu finanénu
zabezpeku na pokrytie vydavkov spojenych s ubytovanim do doby realizacie vykonu administrativheho
vyhostenia, a taktieZ si nevie inym sp6sobom zabezpecit ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky,
kedZe na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadnu rodinu, ani znamych, ktori by mu poskytli ubytovanie.
Dalej zalovany uviedol, Ze k uloZeniu inych, miernejSich donucovacich opatreni, nepristupil aj preto, ze
v €ase vydania napadnutého rozhodnutia sa domnieval, Ze Zalobca by nezotrval na uréenom mieste
a zneuzil by institat alternativy zaistenia, teda existencia rizika uteku je dévodna, a to aj z dévodu,
Ze v zapisniciach o podani vyjadrenia Zalobca uviedol ciefovu krajinu Nemecko. Zalovany zarovef
podotyka, Ze zalobca je osobou bez dokladu totoZnosti, v minulosti sa dopustil trestného €inu na uzemi
Slovenskej republiky a taktiez ma vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov. V3etky tieto skuto€nosti len utvrdzovali Zalovaného v presvedceni,



Ze indtitut alternativy zaistenia by bol Zalobcom zneuZity, a tym by zmaril vykon administrativneho
vyhostenia.

16. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti Zalovany so zaistenim suhlasi, povaZzuje dalSie zaistenie
Zalobcu za ucelné, a preto Ziada Spravny sud v Bratislave, aby spravnu Zalobu rozsudkom zamietol
ako neddvodnu.

Konanie na spravnom sude

17. Podla ustanovenia § 206 ods. 3 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) ,Spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri
svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.*

18. Podla ustanovenia § 206 ods. 4 SSP ,Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia
alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.*

19. Podla ustanovenia § 206 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
0 spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej Zalobe.”

20. Podla § 219 SSP , Ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.”

21. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud®) ako sud vecne, miestne a kauzalne
prislusny (§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP) v konani o spravnej Zalobe vo veci zaistenia podla §
221 ods. 2 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3
SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia o zaisteni,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného a podla § 206 ods. 4 SSP
dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut. Spravny sud rozhodol vo
veci na pojednavani bez pritomnosti U€astnikov konania, ktori svoju nepritomnost riadne ospravedinili
(§ 228 v spojeni s § 114 SSP) a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17.10.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).
Aplikovana pravna Uprava

22. Podla § 221 ods. 1 SSP ,Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezékonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.”

23. Podla § 221 ods. 2 SSP ,Zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.*

24. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 prva veta zdkona o pobyte cudzincov ,Administrativne vyhostenie je
rozhodnutie policajného utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na uzemi
Slovenskej republiky a je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky a uzemie &lenskych Statov, s
moznost'ou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej
krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na
uzemie €lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutd medzinarodnu ochranu.*
25. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov ,Policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.”
26. Podla ustanovenia § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ,Rizikom uteku Statneho prislusnika tretej
krajiny sa rozumie stav, ked na zaklade dbévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat,
Ze Statny prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZznost ihned
zistit, nema udeleny pobyt podfa tohto zakona, ak vyjadril umysel neopustit Uzemie Slovenskej republiky
alebo Clenskych Statov alebo je tento umysel zjavny z jeho konania, v minulosti sa vyhol prevozu podla
osobitného predpisu alebo sa pokusil o Utek, alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri
roky. Riziko uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa posudzuje individualne podfa okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.”

27. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov ,Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZzenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zraniteln osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni."
28. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov ,Policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, mdze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit' povinnost



a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefaznu zaruku.”

28. Podla ustanovenia § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov ,Policajny utvar moze ulozit povinnost
podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania pocas
trvania tejto povinnosti a finan&né zabezpec€enie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela
o azyl. O ulozeni povinnosti podla odseku 1 méze policajny utvar rozhodnut aj po€as zaistenia Statneho
prisludnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozZno odvolat.*
29. Podfla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov ,Policajny Utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.”

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

30. Na uvod povazuje spravny sud za dblezité zdéraznit, Ze Zalobu posudil ako spravnu Zalobu podanu
podla § 221 ods. 2 SSP, ktorou sa Zalobca domaha prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom
sudneho prieskumu nie je preskimanie zakonnosti samotného rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov, ale posudenie, €i v pripade zalobcu nastali alebo nenastali také okolnosti,
pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napifiat stanoveny ugel, v désledku &oho by muselo byt nariadené
jeho prepustenie zo zaistenia (v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je potrebné
skumat trvanie jeho G&elu podas celej doby zaistenia). Zaloba je sice v Gvode oznagena ako ,Spravna
Zaloba vo veciach zaistenia podla ust. § 221 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
o prepustenie zo zaistenia predizeného Zalobcovi rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA5-163-13/2024-AV zo
dfia 15.09.2024° ale toto oznacenie zaloby pésobi zmatoéne, kedZe oznalené rozhodnutie nie je
rozhodnutim o prediZeni zaistenia, ale ide o rozhodnutie o prvom zaisteni Zalobcu. Nasledne v bode |.
Zaloby v8ak Zalobca uvadza, Ze podava spravnu Zalobu s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 2 SSP
a v petite Zaloby Ziada, aby sud nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Spravny sud
preto posudil podanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 55 ods. 3 SSP) ako spravnu Zalobu podanu podfla
§ 221 ods. 2 SSP, ktorou sa Zalobca domaha prepustenia zo zaistenia, nie preskumania rozhodnutia
o zaisteni podla § 221 ods. 1 SSP.

31. Spravny sud z podanej spravnej zaloby zistil, Ze Zalobca smeruje svoje namietky a suvisiace
argumenty predovsSetkym voci rozhodnutiu o zaisteni, nie vyslovne proti trvaniu zaistenia a jeho
zakonnosti. Tvrdenia Zalobcu teda nesmeruju primarne k argumentacii pre jeho prepustenie zo zaistenia
zdbvodu, Ze jeho zaistenie uz nie je ucelné a efektivne. V tomto smere je potom pravoplatné rozhodnutie
o zaisteni, ktoré tvori podklad nasledného trvania zaistenia, potrebné prezumovat za zakonné, ¢o sa
tyka preukazania dévodov a splnenia podmienok zaistenia. Ak teda Zalobca mienil podat’ spravnu
Zalobu podla § 221 ods. 2 SSP, ktorej by bolo mozné priznat' Uspech, jeho namietky sa mali zamerat
predovSetkym na tvrdenie nezakonnosti trvania zaistenia.

32. Na druhej strane skutognost, Ze Zalobcom namietané dévody nezdkonnosti trvania jeho zaistenia
maju pbévod uz v rozhodnuti o zaisteni, neméze byt, ani s poukazom na formalnu pravoplatnost
rozhodnutia o zaisteni, dovodom pre zamietnutie spravnej Zaloby o prepustenie zo zaistenia bez
posudenia v Zalobe naznacenych dévodov nezakonnosti trvania zaistenia. Pre rozhodnutie spravneho
sudu o spravnej zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym, &i sa toto zaistenie stalo neuéelnym po
uplynuti ur€itého €¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni alebo malo byt neucelné uz od jeho pociatku,
t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skutoCnost, ¢&i jeho ucelnost a efektivnost je
mozné konStatovat v Ease rozhodovania sudu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10Sazk/13/2020 z 8. decembra 2020).

33. Posudzujuc spravnu Zalobu neformalne, spravny sud pristupil k posudeniu namietok Zalobcu
uvedenych v Zalobe z hladiska, &i ku dfiu rozhodovania spravneho sudu mozno skonstatovat, Ze ucel
zaistenia u zalobcu je dany.

34. Ako vyplyva z judikatdry NajvySSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho sudu SR, zaistenie je
mimoriadny institut a fakticky ide o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody Cloveka, a teda
o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory méze byt pripustny len za podmienok
prisne vymedzenych nielen v zakone o pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom
(napriklad rozsudok NS SR, sp. zn. 1Szak/6/2019).

35. Na druhej strane, Clenské Staty Eurdpskej Unie maju nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat
vstup cudzincov a ich pobyt na svojom uzemi. Nevyhnutnou suc¢astou tohto prava je opravnenie Statov
zadrzat’ potencialnych imigrantov. Ich zadrzanie musi byt zlucitelné s &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
Dokial stat nepovoli vstup na svoje Uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si praje na uzemie Statu vstupit (pri¢om potrebuje na to prislusné
povolenie, ktoré nema), mdze byt povazované za realizované preto, aby sa "zabranilo jej nepovolenému
vstupu na tuzemie Statu" [Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého senatu ESLP, 29.01.2008,



€. 13229/03, § 64]. Rovnako mozno podla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru "ospravedInit" pozbavenie
osobnej slobody osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vyhosteni (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
SR, sp. zn. 2Sak 11/2022 zo dna 28.09.2022).

36. V konani o Zalobe o prepustenie zo zaistenia spravne sudy nepreskimavaju zakonnost rozhodnutia
o zaisteni, pripadne o prediZeni zaistenia, ale hodnotia postup policie v konani o administrativnom
vyhosteni, najma skumaju, & dévody zaistenia v &ase rozhodovania spravneho sudu o Zalobe o
prepustenie zo zaistenia trvaju. Za tym ucelom je nutné verifikovat, aké konkrétne kroky smerujuce
k vyhosteniu spravny organ do rozhodnutia spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia
urobil a z akého dévodu nebolo mozné vyhostenie realizovat. Pokial spravny sud zisti, Ze konanie o
administrativnom vyhosteni bolo vedené s naleZitou starostlivostou, aktivnhe a svedomito, a teda €innosti
smerujuce k administrativnemu vyhosteniu cudzinca by mohli zakladat dévodny predpoklad, Zze ucel
zaistenia bude mozné dosiahnut, drzanie Statneho prisludnika tretej krajiny v zaisteni je dovodné a nie
je tu dévod na prepustenie Zalobcu zo zaistenia (rozsudok NSS SR, sp. zn. 2 Sak 9/2023 zo 4. augusta
2023).

37. Ugelom zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je v tomto pripade
vykon administrativneho vyhostenia Zalobcu z izemia Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe namietal,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze u Zalobcu existuje riziko uteku. Namietal tiez zmato¢nost rozhodnutia
o zaisteni v Casti tykajucej sa odévodnenia, z akého dbévodu neboli vyuZzité iné dostatoCne ucinné a
miernej$ie donucovacie opatrenia. Tvrdil tieZ, Ze dizka doby zaistenia bola stanovena len vdeobecne,
bez dostatoéného odbvodnenia pouzitia zaistenia. V prvom rade sa preto spravny sud vysporiadal
s uvedenymi namietkami Zalobcu.

38. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni v ramci odévodnenia existencie rizika Uteku Zalobcu uvadza, Ze
totoZnost Zalobcu nie je spravnemu organu znama (zalobca nedisponuje Ziadnym dokladom totoZnosti,
spravny organ pri uvedeni jeho osobnych udajov vychadzal len z tvrdeni Zalobcu). Zaroven sa Zalobca
dopustil trestného Cinu podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, za spachanie ktorého bol pravoplatne
odsudeny Mestskym sudom Bratislava |. Na uzemi Slovenskej republiky nema udeleny Ziadny druh
pobytu, pri€om vo vyjadreni, zachytenom v zapisnici o podani vyjadrenia, uviedol, Ze jeho ciefovou
krajinou je Nemecko a v pripade prepustenia zo zaistenia by sa pokusil dostat' do tejto krajiny. Spravny
sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, ktoré zodpovedaju obsahu administrativneho spisu, konstatujuc,
Ze k €asu vyhlasenia jeho rozhodnutia nedo$lo k zmene vyssie uvedenych skutkovych okolnosti, dospel
k zaveru, Ze uCel zaistenia vo vztahu k riziku Uteku Zalobcu v pripade jeho prepustenia zo zaistenia
je dany.

39. Pokial ide o namietku nevyuzitia miernejSich donucovacich opatreni v pripade Zalobcu, podla
ustanovenia § 89 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar
méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto zaistenia ulozit povinnost' hlasenia pobytu alebo
ZloZenie penaznej zaruky, priCom tieto povinnosti moze uloZit iba vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny
preukdze zabezpedlenie ubytovania poc€as trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu
v zdkonom stanovenej vyske. Zalovany vykonal dokazovanie za Géelom zistenia, &i Zzalobca disponuje
dostatoCnymi finan&nymi prostriedkami na zabezpecenie pobytu a & ma zabezpefené ubytovanie, ako
podmienok pre moznost zvazovat uloZenie miernejSich opatreni namiesto zaistenia. V administrativhom
konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca ma zabezpeené ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky, ani
Ze disponuje sumou finanénych prostriedkov na zabezpecenie jeho potrieb v zakonom predpokladanej
vySke. Ak teda Zalobca namietal, Ze Zalovany si nezaobstaral dostatok ddkazov pre osvedCenie
zakonnych podmienok zaistenia, sud uvadza, Ze bolo ulohou Zalobcu produkovat' tvrdenia a dokazy
preukazujuce, Zze moznost ulozenia opatreni podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
prichaddza do Gvahy. Zalobca vSak ani v administrativnom konani ani v savislosti s podanim Zaloby
nepreukazal zabezpelenie ubytovania ani finanéného zabezpec€enia pobytu s dérazom na skuto¢nost,
Ze povinnost preukazat tieto skutoénosti zakon uklada Statnemu prisludnikovi tretej krajiny. Zalovany
k tejto ndmietke vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze skimal aj moznost uloZzenia menej zavazného
prostriedku ako zaistenie. Vychadzal zo zapisnice o podani vyjadrenia &. PPZ-HCP-BA5-163-009/2024-
AV, ako aj zo zépisnice o podani vyjadrenia &. PPZ-HCP-BA5-163-012/2024-AV, kde Zalobca uviedol,
Ze so sebou sice ma finanénu hotovost, ale tato nepostacuje na pokrytie ndkladov spojenych s pobytom
Zalobcu, €o potvrdila aj osobna prehliadka Zalobcu realizovana dia 15.09.2024. Na zaklade uvedeného
Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplifia podmienky, za ktorych by mu mohla byt ulozena povinnost
podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov. Zalobca nedisponuje dostatoénou finanénou
zabezpekou na pokrytie vydavkov spojenych s ubytovanim do doby realizacie vykonu administrativheho
vyhostenia, a taktieZ si nevie inym sp6sobom zabezpecit ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky,
kedZe v Slovenskej republike neméa Ziadnu rodinu, ani znamych, ktori by mu poskytli ubytovanie.



Uvedeny rozsah zistovania povazoval spravny sud za postacujuci pre zaver, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre moznost uloZenia miernejSich opatreni a namietka Zalobcu, Zze Zalovany nevykonal
nedostatoéné dokazovanie, preto neobstoji. Zaroven k €asu vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu
nebola preukdzana zmena situacie na strane zalobcu, ktora by oddvodriovala prepustenie zo zaistenia
z tohto doévodu.

40. Co sa tyka namietky tykajucej sa rozhodnutim o zaisteni stanovenej doby zaistenia (2 mesiace),
spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o vdeobecné stanovenie doby bez dostatoéného
oddvodnenia. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni riadne odévodnil, z akych dévodov je potrebny &as prave
dvoch mesiacov za u€elom realizacie krokov potrebnych pre zabezpec€enie vykonu administrativneho
vyhostenia Zalobcu. Uvedenu dobu spravny sud povaZuje za primeranu &asovej potrebe vykonania
ukonov, ktoré Zalovany Specifikoval v odévodneni rozhodnutia o zaisteni.

41. Spravny sud, posudzujuc Zalobu neformalne, neviazany jej rozsahom a dévodmi, skumal, &i nie su
dané iné dbévody, pre ktoré by bolo mozné Zalobe vyhoviet. Spravny sud bral do Uvahy, Ze zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny nie je mozné vyuzivat rutinne a systematicky na kazdé konanie vo veci
administrativneho vyhostenia podfla § 82 ods. 2 pism. a pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Zaistovanie
cudzincov sa povazuje za svojvolné, ak nie je potrebné vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a nie
je primerané sledovanym ciefom (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 1Sak/12/2022 zo
dna 22.07.2022).

42. Spravny sud musi v pripade Zaloby o prepustenie zo zaistenia skumat trvanie zakonnosti ku driu
jeho rozhodovania a Zalobu posudzuje neformalne, a preto nemdze ponechat’ bez povSimnutia namietky
Zalobcu, sice namierené primarne proti rozhodnutiu o zaisteni, avSak podla obsahu Zaloby (vychadzajuc
najma z formuldcie petitu) indikujice imysel Zalobcu poukazat na to, Ze zaistenie (u2) nespifia zakonom
stanoveny Ucel a s jeho dalSim trvanim nesuhlasi, hoci v samotnom odévodneni Zaloby to explicitne
uvedené nie je. Spravny sud sice nie je povinny tieto dévody vyhladavat namiesto Zalobcu, ale musi
prihliadnut na také, ktoré uz vyplyvaju z judikatury. Ani na zaklade vlastnej €innosti v8ak spravny
sud Ziaden dovod pre konstatovanie nezakonnosti resp. neexistencie trvania U€elu zaistenia ku dru
rozhodovania nezistil.

43. KedZe v spravnej zalobe absentuju namietky tykajuce sa nezakonnosti trvania zaistenia na ucel
podla § 88 ods. 1 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov, spravny sud musel vychadzat iba z uvah
Zalovaného vyjadrenych v odévodneni rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov resp. z jeho vyjadrenia ku spravnej Zalobe a administrativnheho spisu, €i tieto predstavuju
dostato¢né podklady pre konStatovanie naplnenia ucelu zaistenia, resp. €i pripadné trvanie nezakonnosti
dalSieho zaistenia Zalobcu neméze mat pévod uz v samotnom rozhodnuti o zaisteni podla § 88 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

44. Zalovany v odévodneni rozhodnutia o zaisteni uviedol, Ze po umiestneni Zalobcu v UPZC bude
vykonany vstupny pohovor so Zalobcom, preStudovanie spisového materialu, nasledne zamestnanci
UPZC zas$lu ziadost o prijatie U8astnika konania do krajin tranzitu, kedze Zalobca cestoval viacerymi
krajinami, UPZC bude preverovat moznost vyhostenia do kaZdej krajiny, ktoril Zalobca uviedol. Dale;
UPZC za$le prostrednictvom zastupitelského uradu danej krajiny doZiadanie, na zaklade odpovede
bude smerovat dalSie kroky k realizacii administrativnheho vyhostenia, s tym, Ze v pripade zistenia
negativnych stanovisk z doziadanych Statov bude Zalobca zo zaistenia prepusteny. Na vykonanie
prvotnych ukonov za u€elom konkretizacie krajiny, je nevyhnutnd doba zaistenia dva mesiace.
Z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany po vydani rozhodnutia o zaisteni
realizoval nasledujuce Ukony: (i) pohovor sa Zalobcom v pritomnosti navratového Specialistu a timo¢nika
jazyka perzstiny agentury Frontex (17.09.2024) a (ii) Ziadost' o vykonanie lustracie adresovana Prezidiu
PZ, Narodnej ustredni Interpol za u€elom potvrdenia totoZnosti Zalobcu (18.09.2024), pricom ku dfiu
podania vyjadrenia k spravnej Zalobe Zalovany neevidoval odpoved na uvedenu Ziadost.

45. Vzhfadom na skutocnost, Ze na ucel vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni je v pripade
Zalobcu potrebné vykonat nevyhnutné ukony spojené s realizaciou vyhostenia, s ohladom na kratkost
Casu, ktora uplynula od vydania rozhodni o administrativnom vyhosteni a zaistenia Zzalobcu a beruc
do uvahy riziko, Ze Zalobca by v pripade prepustenia zo zaistenia nezotrval na Uzemi Slovenskej
republiky, €o potvrdil vo svojich vypovediach, je v zdsade spolahlivo odévodneny zaver, Ze uz v Case
prvotného rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov bol jeho Gc&el
osvedc&eny, v priebehu zaistenia nebol nijako spochybneny alebo vyvrateny zo strany Zzalobcu a nadalej
trva.

46. Cas zaistenia uréeny do 15.11.2024, vymedzeny s ohladom na predpokladané vykonanie Ukonov
Zalovaného nevyhnutnych na ucel realizacie administrativneho vyhostenia, povazuje spravny sud za



primerany, hoci poukazuje na ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, kde je vymedzena
maximalna celkova doba prediZenia lehoty zaistenia.

47. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti spravny sud podfa § 229 SSP spravnu Zalobu pre jej
neddvodnost’ zamietol.

48. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva a o nahradu trov konania ani nezZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staZnost v lehote siedmich dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy bolo napadnuté rozhodnutie staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
podla § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastipeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



