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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kugerakovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., trvale bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX D., datum narodenia:
XX XX XXXX, zastupeny: JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., so sidlom Partizanska 2,
811 03 Bratislava, ICO: 50 469 738, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-PO-
PK/41/2020 zo dra 29.04.2020, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zo dfia 27.09.2024 zamieta .
Il. Sud Zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na podklade zacatia konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru — upovedomenie
zo dna 28.11.2019 (dalej len ,upovedomenie*) upovedomil Urad pre ochranu ustavnych ginitelov
a diplomatickych misii Zalobcu o tom, Ze podla § 235 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o $tatne;
sluzbe“) za¢ina konanie vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla §
182 ods. 1 pism. e) Zakona o $tatnej sluzbe, pretoZe bolo dévodné podozrenie, Ze Zalobca svojim
konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a jeho dalSie ponechanie v sluzobnom
pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

2. Urad pre ochranu Ustavnych &initefov a diplomatickych misii v upovedomeni uviedol, Ze z oznamenia
Uradu inSpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby Zapad Bratislava vyplyva, Ze
konanie Zalobcu spocivalo v tom, Ze diia 05.04.2019 v umysle podvodnym konanim ziskat’ majetkovy
prospech predloZil na zauctovanie vopred vybranej zalohy vo vyske 3.000,00 eur do pokladne nepravu
(informativnu) fakturu bez Cisla dokladu na sumu 2.004,60 eur ako zaplatenu za ubytovanie Zalobcom
v hotovosti po€as zahrani¢nej sluzobnej cesty konanej v drfioch 03.03.2019 do 08.03.2019 v hoteli
Tramhotel Alpina Gerloizillertal Superior, Gerlos 298, Rakusko, a to aj napriek tomu, Ze v skuto€nosti na
z&klade jednotnej faktury €. 8786 za ubytovanie na izbe €. 401 v uvedenom hoteli za spolo&né ubytovanie
s kolegom por. E. F. G. zaplatili 2.004,60 eur, teda kazdy 1.006,80 eur, priCom zatajil, Ze bol ubytovany



spolu na izbe s kolegom a nepravu fakturu zauc&toval ako pravu, ¢im zalovanému spésobil Skodu vo
vy$ke 997,80 eur. Zalobca sa k upovedomeniu vyjadril podanim zo diia 05.12.2019, v ktorom uviedol,
ze v plnom rozsahu nesuhlasi s obsahom zacatého konania.

3. Na podklade zistenych skuto€nosti bol vypracovany navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru
v 8tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podfa § 192 ods. 1 pism. €) Zakona o Statnej sluzbe zo
dfia 17.12.2019 (dalej len ,navrh®). Odborovy zvaz Policie Slovenskej republiky tento navrh prerokoval
a podanim zo dfa 18.12.2019 oznamil, Ze suhlasi s navrhom. Na podklade uradného zaznamu zo dna
19.12.2019 (v troch vyhotoveniach, kazdé vyhotovené inou zodpovednou osobou — G. D. H. G., F. D.
I. J., A. D. K. L.) mozno konStatovat, Ze Zalobca sa odmietol oboznamit so spisovym materialom vo
veci navrhu a podpisat oboznamenie sa so spisom. Nasledne si vyziadal kdpiu sluzobného spisu, ktora
(k6pia) mu bola proti podpisu vydana dfia 19.12.2019. Zalobca bol poZiadany o vyjadrenie sa k veci,
najneskdr do 23.12.2019. Zalobca sa k navrhu vyjadril podanim zo diia 23.12.2019, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi, nestotoZfuje sa s obsahom zacatého konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru a zacaté konanie povazuje za ucelové.

4. Personalnym rozkazom Generdlneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky &. 2 zo dia 07.01.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) bol Zalobca podfa § 192 ods.
1 pism. e) Zakona o Statnej sluzbe prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru a sluzobny pomer sa skon&il diiom doru&enia rozhodnutia.

5. Prvostupriovy organ uviedol, Ze Zalobca diia 05.04.2019 v umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech predlozil na zu¢tovanie do pokladne nepravu (informativnu) fakturu za ubytovanie bez €&isla
a bez prijmového pokladniéného dokladu vo vyske 2.064,60 eur, z toho 2.004,60 eur za ubytovanie,
ktord mu na poZziadanie vydala pracovnitka hotela, priom mala len informativny charakter. Uvedené
predlozZil ako doklad o zaplateni za samostatné ubytovanie svojej osoby v hoteli Tramhotel Alpina
Gerloizillertal Superior, Gerlos 298, Rakusko po&as zahrani¢nej sluzobnej cesty od 03.03.2019 do
08.03.2019. V skuto¢nosti bol zalobca ubytovany na jednej izbe &. 401 spoloéne s kolegom, F. E.
F. G., o obaja zatajili. Za toto ubytovanie im hotel riadne vydal jednotnu faktiuru pod €. 8786 na
sumu 2.013,60 eur, Cize kazdy 1.006,80 eur, ktori na mieste v hotovosti zaplatili. Pravu faktaru pod
€. 8786 za spolo¢né ubytovanie Zalobca na zuctovanie nepredlozZil, zatajil ju a namiesto nej predloZil
nepravu /informativnu/ faktdru o ubytovani vo vyske 2.064,60 eur ako pravu. Zalobca tak prediozenim
informativnej faktury ziskal pre seba podvodnym spésobom neopravneny prospech vo vySke 997,80
eur, ¢im spdsobil Zalovaného v uvedenej vySke Skodu.

6. Prvostupriovy organ nasledne kon$tatoval, Ze skutkovy stav bol zisteny a preukazany vlastnym
Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy zabezpecil spisovy material vo veci sluzobnej cesty, vratane
nepravej faktury bez Cisla na sumu 2.064,60 eur, vyjadrenie Zalobcu k zacatiu konania, podanie
spravy vysSetrovatela z poskytnutej sucinnosti, doklady zaslané Velvyslanectvom Slovenskej republiky
vo Viedni, vratane pravej faktury & 8786, prehlad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych
opatreniach Zalobcu, zhodnotenie sluzobnej &innosti, prehfad o oboznameni sa so sluzobnymi
predpismi, stanovisko Odborového zvazu Policajného zboru Slovenskej republiky a tymito dékazmi bolo
dostatoCne preukazané protipravne konanie zalobcu.

7. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze vyhodnotenim dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim
protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu ddleZitych zdujmov Statnej sluzby. Zviast hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy spocCivalo v tom, Ze Zalobca nebol Eestnym a disciplinovanym prislusnikom
policajného zboru, ked spolo¢ne s kolegom G. v umysle ziskat neopravnenu vyhodu pre seba a iného
predloZil na svoje meno na vyucétovanie nepravu — informativnu fakturu vo vySke 2.064,60 eur (z toho
2.004,60 eur za ubytovanie), na ktord nemal Ziadny pravny narok. V skutoCnosti mal predloZit na
vyuctovanie ubytovania sumu vo vySke 1.006,80 eur. Svojim protipravnym konanim zadovazil sebe
neopravneny majetkovy prospech, ¢im spbsobil Zalovanému Skodu vo vyske 997,80 eur. Svoje sily
a schopnosti teda nevynalozil na ochranu majetkovych prav iného, ale sdm do nich zvlast hrubym
sposobom zasiahol. O jeho zvla3t hrubej nedisciplinovanosti sved€ala aj ta skutonost, Ze svojim
konanim porusil aj zakladnu povinnost' policajta, uvedenu v § 48 ods. 3 pism. a), g) a h) Zakona
o Statnej sluzbe, pretoze sa v €ase vykonu Statnej sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor. Zvlast hrubé porudenie sluzobnej povinnosti



spocivalo v tom, Ze Zalobca nevykonaval riadne $tatnu sluzbu, ked po€as nej svedomite neplnil tlohy
uloZzené mu zdkonom a inymi zavaznymi aj internymi nariadeniami.

8. Nasledne prvostupriovy organ konstatoval, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, zodpovedného dodrziavania sluzobnej discipliny vSetkymi
prisludnikmi policajného zboru, na ich Cestnosti, na ochrane prav ob&anov a na upevfiovani ich
dovery v Policajny zbor, pretoze poziadavka na zodpovedny pristup prislusnika policajného zboru
k reSpektovaniu zdkonov a internych predpisov vyplyva z jeho uc€asti na plneni funkcii Statu. Zakon
vyzaduje strikiné dodrziavanie svojich ustanoveni a predpoklada sa, Ze prislusnik policajného zboru
v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat zakony a predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal
v sluzobnej prisahe. Su€asne uviedol, Ze Zalobca nepodal vo svojom vyjadreni Ziadne névrhy a ani
nepredloZil ddkazy na svoju obhajobu.

9. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dia 21.01.2020 (dalej len ,odvolanie®).
Uviedol, Ze zo samotného prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze tento sa opiera o podozrenie zo
spachania trestného &inu podvodu, ktorého sa mal Zalobca dopustit a v suvislosti s tym sa vedie
trestné konanie na Urade indpekénej sluzby. Zalobca uviedol, Ze uznesenim diia 25.11.2019 bolo
vznesené obvinenie pre precin podvodu a uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dia
27.12.2019 bol vyrok uznesenia zo dfia 25.11.2019 zruSeny, a to z dévodu, Ze obvinenie bolo vznesené
bez nalezite zisteného skutkového stavu, ktory by mal z&klad v zakonne vykonanom dokazovani. Uz
len s poukazom na uvedené je tak prvostupriové rozhodnutie nedévodné, resp. pred€asné. Vzhladom
na stav trestného konania sa tak nemozno stotoznit' s tvrdenim o zisteni skutkového stavu, ak vlastné
Setrenie nadriadeného bolo v rozpore s nazorom prokuratora. Po zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia tak nejestvovalo Ziadne rozhodnutie o tom, Ze Zalobca naplnil dikciu § 192 ods. 1 pism. €)
Zakona o Statnej sluzbe a prvostupriové rozhodnutie mohlo byt vydané len na zéklade nadobudnutého
podozrenia nadriadeného.

10. Zalobca poprel spachanie protipravneho skutku, nikdy neziskal Ziaden pokladniény doklad od hotela,
a preto ho nemohol odovzdat’ a v spise sa takyto doklad ani nenachadza. Obsahom spisu je len faktura
s QR kédom, ktory je na dalSej samostatnej strane, ¢o vzbudzuje podozrenie o dodato€nom priloZeni.
Zalobca nemal vedomost o skutodnosti, na podklade ktorej sa faktury za ubytovanie oznaduju ako
informativne.

11. Zalobca namietol, Ze vlastné Setrenie nadriadeného bolo od zadiatku spojené s viacerymi
nejasnostami, Zalobcovi, napriek Ziadosti nebolo umoznené byt vypoluty, neboli doplnené dalSie
podklady, ktoré vo svojom vyjadreni Ziadal a vypo&uté osoby vypovedali rozporne a nepresvedcivo.
Zalobca nasledne uviedol, Ze plnomocenstvo na prevzatie pefiaznych prostriedkov zo diia 26.02.2019,
ktorym mal splnomocnit D. D. G. A. je sfalSované. Taktiez skuto¢né vydavky a prehlasenie zo dha
27.03.2019 boli zmanipulované, nepravé a k skutoénému vyuétovaniu nikdy nedoS$lo, preto Zalobca
nemohol uviest pracovni¢ku sekcie ekonomiky do omylu. Navyse, Zalobca bol v defi Udajného spachania
skutku na dovolenke. Jedind prava listina bola sprava zo zahrani¢nej sluZzobnej cesty zo dia 25.03.2019,
v ktorej sa uvadzaju zakladné informécie o ceste, ktora bola odovzdana sekretariatu odboru dopravnej
ochrany Uradu pre ochranu ustavnych &initefov a diplomatickych misii. S poukazom na falované
doklady vyjadril Zalobca podozrenie, Zze mohlo dbjst’ k falSovaniu alebo pozmenovaniu dal$ich dokladov,
resp. celého obsahu spisu.

12. Zalobca povaZoval prvostupriové rozhodnutie za vyvrcholenie dlhotrvajuceho zastra$ovania,
psychického natlaku a Sikany zo strany nadriadenych a uviedol, Ze disciplindrne konanie sa za&alo po
tom ako zalobca odmietol spatne 3 mesiace podpisat zbavenie mi¢anlivosti v kauze ,Vietnamec*. Po¢as
disciplinarneho konania sa Zalobcovi a F. E. F. G. nadriadeni vyhrazali, Ze ich exemplarne potrestaju.
Prvostupriové rozhodnutie (spolu s trestnym konanim) Zalobca povaZoval za ulelové a Zalobca sa
disciplinarneho previnenia nedopustil. Zalobca navrhol prvostupfiové rozhodnutie zrusit.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

13. Zalovany ako odvolaci organ vydal rozhodnutie &. SPOU-PO-PK-41/2020 zo dfia 29.04.2020 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.



14. Zalovany ako odvolaci organ dospel k zaveru, Ze z obsahu zadovaZeného a do odvolacieho konania
predloZzeného spisového materialu bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca sa dopustil konania
zakladajuceho dovod na postup v sulade s § 192 ods. 1 pism. e) Zakona o Statnej sluzbe. Uvedeny
skuto&ny stav veci a z neho vyplyvajuci dévod prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru, teda zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, mu bolo preukazané vykonanymi dékazmi.
Nasledne Zalovany opisal priebeh samotného konania pred prvostupfiovym organom a ziskané dbkazy.
Zalovany konstatoval, Ze zo zadovaZeného spisového materialu bolo dostatoéne zistené, Ze Zalobca sa
dopustil protipravneho konania zakladajuceho dévod jeho prepustenia a Zalobca pocas celého konania
o jeho prepusteni a ani v podanom odvolani nepredloZil taky hodnoverny a presvedCivy dokaz, ktorym by
spochybnil objektivne zisteny skuto&ny stav veci a vyvratil dévody, na zaklade ktorych bol v jeho pripade
aplikovany institut prepustenia podfa § 192 ods. 1 pism. e) Zakona o Statnej sluzbe.

15. K namietke Zalobcu o tom, Ze prokurator Krajskej prokuratury Bratislava zrusil vyrok uznesenia
vySetrovatela, a teda predmetné konanie nema relevantny podklad, Zalovany odkazal, Ze krajsky
prokurator vo svojom uzneseni nekonstatoval, Ze skutok sa nestal, ale poukazal na procesné pochybenia
vySetrovatela, po odstraneni ktorych bude mozné vo veci rozhodnut a dokonca dal na zvazenie
spachanie skutku formou spolupachatelstva. Su€asne uviedol, ze s odkazom na ustalenu prax
kasacného sudu sa v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejedna o posudzovanie spachania
trestného Cinu, ale o zistenie poruSenia sluZzobnej prisahy. Personalne konanie tak musi prebiehat
nezdavisle od trestného konania, a preto si musia opravnené sluzobné organy zadovazit’ podklady, t. j.
zistit skuto€ny stav veci pre uloZenie personalnych opatreni, nezavisle od organov €innych v tresthom
konani (dalej len ,OCTK").

16. Zalovany uviedol, Ze spravne organy rozhoduijlce v personalnom konani o prepusteni neskdmaju
trestnu zodpovednost’ a ani otazku viny alebo neviny, a otazka viny nie je ani predbeZnou otazkou.
Skumaiju len naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty intitutu prepustenia podfa § 192 Zakona
o Statnej sluzbe, €o je U€elom personalneho konania o prepusteni policajta. Spravny organ si nemusi
poc¢kat na zavery trestného konania, av8ak je povinny nalezite zistit skutkovy stav.

17. K namietke zalobcu ohladom disciplinarneho konania zalovany uviedol, Ze disciplinarne konanie vo i
Zalobcovi bolo za¢até dria 22.05.2019, avSak z iného dévodu ako konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru. Nadriadeny sa o dbvode prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru dozvedel az dha
17.07.2019 na zaklade oznamenie policajnej pridelenkyne. Teda Sestmesacna lehota na prepustenie
zacala plynut dria 17.07.2019 a nie za€atim disciplinarneho konania. Z dévodu vyjadrenia nejasnosti
bolo preto disciplinarne konanie voci Zalobcovi zastavené, a to diha 17.07.2019, kedZe dévod jeho
zacatia odpadol.

18. K namietke Zalobcu ohladom faktury s QR kédom Zalovany uviedol, Ze QR kéd sluzi odberatelovi
na jednoduchu uhradu pomocou mobilného zariadenia a fakt, Ze tento sa nachadza na samostatnom
liste faktury nie je podstatny, pretoze suma vo vyske 2.169,40 eur bola zaplatena na recepcii hotela
v hotovosti.

19. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze celé konanie je spojené od zadiatku s nejasnostami v rdmci
vedeného disciplinarneho konania Zzalovany uviedol, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je
samostatné a nezavislé od inych druhov konani, a to &i uz od trestného alebo disciplinarneho konania.
Samotny Zalobca su&asne uviedol, Ze pochybnosti sa tykali disciplinarneho konania, tieto nejasnosti sa
vyrieSili a disciplinarne konanie bolo zastavené.

20. Nasledne sa zalovany vyjadril k namietke ohladom fal$ovania. Zalovany uviedol, Ze skuto&nost,
Ze sa zalobca s kolegom, F. G. zuCastnili zahrani€nej cesty je nepochybna. Ak Zalobca uviedol, Ze
k zuctovaniu nikdy nedoslo, je potom otazne, z akych, resp. €ich finanénych prostriedkov bola uhradena
suma vo vyske 2.169,40 eur za spolo¢né ubytovanie, ked na tento uc¢el bol Zalobcovi na zaklade Ziadosti
o devizové zabezpecenie zahrani¢nej cesty, vystavenej na jeho meno, poskytnuty preddavok z limitu
financnych prostriedkov vo vySke 3.000,00 eur. Fakt, Ze Zalobca Cerpal dfia 05.04.2019 dovolenku, bol
preukazany, ale to nevylu€uje skuto¢nost, Ze sa dopustil skutku, ktory bol predmetom konania.



21. Zalovany uviedol, Ze na Ggely personalneho konania bolo podstatné, Ze faktura za ubytovanie
vo vySke 2.064,60 eur zo dria 08.03.2019 bola Zzalobcom predloZzena do pokladne na zauctovanie.
Zahrani¢na cesta, ktorej sa Zalobca zu€astnil bola riadnym spésobom vyu&tovana a vSetky predlozené
doklady boli predostreté na zauctovanie odboru U¢tovnictva sekcie ekonomiky Zalovaného.

22. K namietke Zalobcu, ktorou namietol opravnenost a zakonnost vlastného Setrenia nadriadeného
Zalovany uviedol, Ze nadriadeny opravnene pozadoval informacie od policajnej pridelenkyne vo Viedni,
ktora je oficialnym organom uréenym pre spolupracu s Rakuskom. Su€asne poukazal na to, Ze spravne
konanie je na rozdiel od trestného konania neformalnejsie a ma volnejsiu Gpravu dokazovania. Zalobca
tak zvlast hrubym spbésobom porusil sluzobnu prisahu tym, Ze nebol Cestnym a disciplinovanym
prislusnikom policajného zboru, ked svojim konanim v Umysle zadovazit si neopravneny majetkovy
prospech predlozil na zauctovanie do poklade nepravu faktiru za ubytovanie bez &isla a bez
prijmového pokladniéného dokladu vo vySke 2.064,60 eur. V skuto¢nosti mal na zauctovanie predlozit
sumu vo vyske 1.006,80 eur. Zalobca tak porusil aj zakladné povinnosti policajta. K pripadnému
ponechaniu Zalobcu v sluzobnom pomere Zalovany uviedol, Ze akakolvek tolerancia pri posudzovani
tak nebezpeénych negativnych javov, akym protiprdvne konanie v umysle zadovazit' si neopravneny
majetkovy prospech je, mohla do buducna spésobit, Ze sluzobna prisaha, ktoru sklada kazdy ob&an pri
vzniku sluzobného pomeru, by zostala iba v rovine prazdnej proklamacie bez jej hibSieho obsahového
naplnenia a bez nutnosti reSpektovania prevzatého zavazku voci Statu, ku ktorému sa kazdy sluzobny
pomer prisludnika policajného zboru zaklada. Bolo preto nezluCitelné s délezitymi zaujmami Statnej
sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa takéhoto protipravneho konania nezdrzal.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

23. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave v8eobecnl spravnu Zalobu zo dfia 29.06.2020 (dalej
len ,Zaloba®), ktorou sa doméahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového
rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

24. Zalobca namietol, Ze k skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nemohlo déjst diia 05.04.2019, kedZe v ten
der Cerpal dovolenku. Argument, Ze tato skuto&nost bola zohladnena tym, Ze sa v skutku uvadza ,mimo
vykonu Statnej sluzby*, a teda, ze porusil ,len“ sluzobnu prisahu a nie aj sluzobnu povinnost, neobstoji.
Zalobca ziadne doklady ohladom sluzobnej cesty nepredkladal, vSetky boli odovzdané v jednom celku
s dokladmi E. F. G., priCom ich odovzdaval kolega dia 25.03.2019 na sekretariate odboru dopravnej
ochrany. Naviac ani kolega nemohol v defi 05.04.2019 doklady odovzdat, kedZe bol cely defi u ministerky
zdravotnictva. Po odovzdani dokladov uz dalSie dokumenty vypracované v tejto suvislosti nemali
k dispozicii a prvykrat tento spis videli az 19.12.2019. Zalobca doklady neodovzdal.

25. Zalobca poukéazal na to, Ze skutok sa primarne zaklada na predloZeni dvoch faktur a uviedol, Ze
faktlry boli vystavené zo strany hotela, obaja v hotovosti tieto faktary uhradili priamo na recepcii. Ziaden
prijmovy pokladniény doklad im vystaveny nebol. Zalobcovi nebolo zrejmé, preco su tieto dve faktury
oznacené ako informativne, kedZe zo samotnej faktury nevyplyva, Ze sa jedna o informativne. S tymto
sa prvostupriovy organ a Zalovany nevysporiadali. Fakturu, ktoru Zalovany oznadil ako ,pravu®, Zalobca
neobdrzal. Danu fakturu videl prvykrat az 19.12.2019 v obsahu spisu o disciplindarnom konani, pricom
az vtedy sa dozvedeli, Ze ma ist o pravu fakturu. Su€asne poukazal na to, Ze bol povinny fakturu
vlastnoruéne podpisat. Na Ziadnej z faktur, ktoré sa nachadzaju v spise, sa nenachadza jeho podpis.
Naviac na dokladoch z Eerpacich stanic sa nachadza podpis kolegu, F. G.. V celom spise sa nenachadza
jeho podpis — bud’ absentuje alebo je sfalSovany.

26. Zalobca namietol, Ze nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade policajna pridelenkyfia v cudzom
State Ziadala informacie o ubytovanych hostoch, o to viac, ked tam bol ubytovany ako sukromna osoba.
Nebolo zrejmé, koho oslovila, pretoZe sa v spise nachadza len odpoved. V spise sa nhenachadza e-mail
alebo list, ktorym pridelenkyfa hotel oslovila.

27. Zalobca tak namietol, Ze dokazovanie neméze byt arbitrarne, nezakonné a nepreskimatelné, ako
to bolo v predmetnom pripade. Sluzobny organ nezistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci. Nasledne
namietol, Ze Zalovany nerozhodol o odvolani v zakonnej lehote, ale porusil ju o 47 dni bez toho, aby



bol Zzalobca o tom uzrozumeny. Protipravneho Ukonu sa Zalobca nedopustil a jeho spachanie nebolo
zakonnym spOsobom preukazané.

IV.
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

28. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 22.10.2020 (dalej len ,vyjadrenie®). K namietke
0 nemoznosti spachania skutku dria 05.04.2019 Zalovany uviedol, Ze fakt, Ze Zzalobca dany den
Cerpal dovolenku nevylu€uje skuto€nost, Ze sa dopustil skutku, ktory bol predmetom personalneho
konania o jeho prepusteni zo sluZzobného pomeru. Zalovany uviedol, Ze Zalobca pod&as konania,
ked mu bola poskytnuta fotokdpia spisového materialu, nevzniesol vyhrady a nenamietol autenticitu
faktur a spachanie skutku. Pre ucely konania bolo podstatné, Ze zalobca informativnu faktaru za
ubytovanie vo vySke 2.064,60 eur predlozZil namiesto pravej faktury €. 8786 na sumu 2169,40 eur
na zauctovanie preddavku zahrani¢nej sluzobnej cesty, ktorej sa Zalobca zuc&astnil spolu s E. F. G..
V désledku uvedeného ziskal pre seba podvodnym spésobom neopravneny prospech vo vyske 997,80
eur a pre zakonnost napadnutého rozhodnutia bolo irelevantné, &i sa skutok stal 25.03.2019 alebo
05.04.2019. Protipravne konanie nespocivalo v mieste a ¢ase konania, ale v samotnom podvodnom
konani a nezakonnom obohateni sa. Rovnako bolo irelevantné, &i fakturu predlozil osobne alebo
prostrednictvom kolegu, pretoZze na zaklade komunikacie policajnej pridelenkyne vo Viedni s hotelom
vyplyva, Ze Zalobca poziadal spolu s kolegom o vystavenie dvoch informativnych uctov, z toho jeden na
meno Zalobcu a druhy na meno E. F. G.. Zalobca sa tak cielene a vedome podielal na konani, v désledku
ktorého ziskal pre seba podvodnym spdsobom neopravneny prospech a spdsobil Zalovanému Skodu.

29. K namietke ohfadom QR koédu Zalovany odkazal na relevantnu €ast odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. K nepritomnosti podpisu Zalobcu na faktarach Zalovany uviedol, Ze tato obrana je
len snahou vyvinit' sa, ktora vS8ak nema legalny zaklad a s tymto tvrdenim priSiel Zalobca az po
nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Su¢asne uviedol, Ze podpis preukazuje iba
formalnu skutognost, Ze Zalobca doklad prevzal. Zalovany upozornil na to, Ze si Zzalobca odporuje, ked
uvadza, Ze fakturu, ktord mu bola vystavena uhradil a podpisal, av8ak na Ziadnej z faktur nachadzajucich
sa v spise sa nenachadza jeho podpis. Dalej nespochybriuje sumu, ktora sa nachadza na nepodpisanych
fakturach, ¢o dokresluje fakt, Ze zhodne so sumou uvedenou na fakturach vratil do pokladne zvySok
preddavku poskytnutého na zahrani¢nu cestu.

30. K namietke ohfadom ziskania dokazu bez zakonného dévodu Zalovany zopakoval tvrdenia o vacsej
miere neformalnosti a o podstatne volnejSej forme dokazovania v personalnom konani. V personalnom
konani sa nevyZaduje aplikacia institutu pravnej pomoci do cudziny a argumentacia Zalobcu, Ze boli
ubytovani v hoteli ako sukromné osoby by obstala v pripade, ak by ubytovanie hradili z vlastnych
zdrojov, no zo spisového materialu je zrejmé, Ze na Uhradu nakladov pouZili finanéné prostriedky, ktoré
im boli poskytnuté na uskuto&nenie sluzobnej cesty. Suasne podla Zalovaného neobstoji ani namietka
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, pretoZe bolo vykonané v sulade so Zakonom o Statnej
sluzbe. K nedodrzaniu lehoty Zalovany uviedol, Ze odvolacie konanie bolo za¢até dia 27.02.2020, teda
dfiom, kedy sa odvolanie dostalo do sféry odvolacieho organu, a preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané 47 dni po uplynuti lehoty. Zalovany suéasne uviedol, Ze v pripade,
ak by aj nebola lehota 60 dni dodrzana, jedna sa o poriadkovu lehotu, bez vplyvu na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

31. Zalobca sa nasledne vyjadril replikou zo dita 25.11.2020, v ktorom zotrval na svojej predchadzajice;
argumentacii a uviedol, Ze skutok mal byt jednozna&ne a nezamenitelne identifikovany, ¢o sa vS8ak v jeho
pripade nestalo. Zalobca predloZil ako prilohu zapisnicu o vysluchu svedka, D. G. A..

32. Zalobca predlozil diia 27.09.2024 spravnemu sudu navrh na prerusenie konania zo dfia 27.09.2024,
v ramci ktorého poziadal o prerusenie konania do ¢asu ukoné&enia trestného konania, pretoze v danom
konani sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu.

33. Dal$ie pisomné podania zo strany G&astnikov konania neboli podané.

V.



Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

34. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-1S/154/2020.

35. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani, a to v rozsahu Zalobnych bodov,
ako aj z hladisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), kedZe Zaloba je spravnou zalobou vo veciach spravneho
trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 SSP
ju zamietol.

36. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 16.10.2024, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

37. Na pojednavani predstupil pravny zastupca zalobcu, ktory zotrval na podanej Zalobe, ako aj na
podanom navrhu na preruSenie konania. Kratkou cestou predlozil spravnemu sudu podanie s nazvom:
,Odborné vyjadrenie* zo dha 12.04.2023, v ktorom je uvedené, Ze pan A. G. sa pokusil Standardnymi
nastrojmi precitat QR kéd na fakture €. 8786, avSak nelspeSne a neuspeSne skoncili aj dalSie snahy
o precitanie QR kodu. Sugasne z daného odborného vyjadrenia mozno vyvodit, Ze doklad (faktara)
bol vystaveny v €ase, ktory je ulozeny v QR kdéde. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca
nespachal skutok tak ako je uvedeny v napadnutych rozhodnutiach, trestného Cinu sa dopustila
pracovnitka hotela, ktora im vydala faktury a z jeho strany sa jednalo len o nepozornost, pretoZe si
nevsimol faktdru, ktora mu bola na hoteli poskytnuta. Zalovany taktiez zotrval na svojej argumentacii.

38. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

39. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

40. Podla § 189 ods. 1 pism. ¢) Zakona o Statnej sluzbe, sluzobny pomer sa koné&i prepustenim.

41. Podla § 192 ods. 1 pism. e) Zakona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

42. Podla § 194 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe, rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne
a musi byt v hiom uvedeny dovod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;
pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholéga.

43. Podla § 194 ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe, ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v §
192 ods. 1 pism. c¢) az g), mozno skongit’ sluzobny pomer diiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

44. Podla § 238 ods. 1 Zakona o $tatnej sluzbe, za dékaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.



45. Podla § 241 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe, rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

46. Podla § 234 ods. 2 Z&kona o Statnej sluzbe, odvolaci organ je povinny rozhodnut o odvolani
bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dfia podania odvolania, a to po predchadzajucom prerokovani v
poradnej komisii, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak neméze odvolaci organ rozhodnut’ o odvolani
do 60 dni odo dria podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet.

47. Ulohou spravneho sudu bolo na podklade Zalobnych bodov preskimat zakonnost a spravnost
postupu Zalovaného (a to ako na prvom stupni rozhodovania, tak aj v odvolacom konani), so zameranim
sa na to, i Zalovany postupoval podla Zakona o Statnej sluzbe a &i si vo vztahu k vydaniu napadnutych
rozhodnuti zadovazil dostatok dékazov, ktoré preukazovali spachanie skutku tak, ako sa to zalobcovi
kladlo za vinu a ¢&i postupoval vo vztahu k prepusteniu zalobcu zo sluzobného pomeru v intenciach
Zakona o Statnej sluzbe.

48. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze zakonna definicia dovodu prepustenia podla § 192 ods.
§ 1 pism. e) Zakona o $tatnej sluzbe vyZzaduje kumulativne naplnenie oboch domnienok, a to,
poruSenie sluZzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom a ponechanie policajta
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby (k tomu pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/175/2015 zo dna 14.12.2016). Odbvodnenie
rozhodnutia vo vztahu k prepusteniu prislusnika policajného zboru musi smerovat ku konkrétnym
okolnostiam, zistenym v jednotlivom pripade.

49. Spravny sud dalej uvadza, Ze v rezime Zakona o Statnej sluzbe sam zakonodarca ponechal na
spravnom organe, aby posudil, & konkrétne konanie policajta je takej intenzity, Ze napifia pojmovy
znak ,porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom alebo sluzobnej discipliny“. MoZno teda
hovorit 0 spravnej ivahe, respektive volnej uvahe spravneho organu vyjadrujucej urity stuperi volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umozfnuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké
uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V Zakone o $tatnej sluzbe
zakonodarca explicitne nedefinuje, o poklada za zvlast hrubé poruSenie prisahy alebo zvlast hrubé
poruSenie sluzobnej povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu
normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza
nie je ur€enda priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu organu prislusnému na
konanie, aby podla vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal Siroki moznost
uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru pre zvlast hrubé porusenie
prisahy alebo zvIast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti, aviak tato Uvaha musi zodpovedat zistenym
skutkovym okolnostiam a musi mat oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni (k tomu pozri napriklad rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/17/2023 zo dfia 27.03.2023). V pripade prepustenia zo sluzobného
pomeru je tak posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
predmetom spravneho uvazenia spravnych organov. Spravna Uvaha predstavuje ponechanie moznosti
sprdvnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat svoje zavery autonédmne. Na
vstup do tohto toleranéného pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit pravne vychodiska Zalovaného
spravneho organu - argumentacne jednoznacéne preukazat vyboenie z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZk/45/2020 zo difia
26.08.2022).

50. Spravny sud po preskumani administrativneho spisu dospel k zaveru, Zze Zalovany (na oboch
stupfioch rozhodovania) nepochybil a vo vztahu k zisteniu skutkového stavu si zaobstaral vsetky
potrebné dbékazy a zaroven je potrebné uviest, Zze Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nevyvratil
pravne a skutkové vychodiska Zalovaného — Zalobca sa v samotnom spravnom konani obmedzil na



konstatovania, Ze s ndvrhom nesuhlasi, avSak na podporu svojej argumentécie nepredlozil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by pravne relevantne vyvratili zavery Zalovaného.

51. K namietke Zzalobcu, Ze k skutku nemohlo déjst diia 05.04.2019, kedZe v dany datum Zalobca
Cerpal dovolenku spravny sud uvadza, Ze z prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny na tom zaklade, Ze v umysle ziskat neopravneny prospech
predlozZil na zauctovanie do pokladne odboru uctovnictva sekcie ekonomiky nepravu (informativnu
fakturu) za ubytovanie. Tu spravny sud poukazuje na to, vychadzajuc z administrativneho spisu, Ze
v administrativnom spise sa nachadza sprava zo zahrani¢nej sluzobnej cesty zo dia 25.03.2019, ktorou
por. E. F. G. predlozil a spracoval vyuc¢tovanie zahrani¢nej pracovnej cesty v drioch 03.03.2019 do
09.03.2019, pricom tato sprava bola predlozena aj za Zalobcu — v sprave je uvedené, Ze zahrani¢nej
pracovnej cesty sa zucastnili policajti odboru dopravnej ochrany: osobny vodi¢ — por. E. F. G.
a sprievodny vodi¢ F. A. B. C.. Datum 05.04.2019 sa nachadza na tejto sprave v €asti schvalenia tohto
vylUétovania zahraniénej pracovnej cesty. Zalovany tak do rozhodnuti zapracoval datum 05.04.2019,
teda datum, v ktorom bolo vyuctovanie schvéalené, priCom vSak sprava bola vypracovana k 25.03.2019.
Datum 05.04.2019 tak nebol samoucelny, ma svoje opodstatnenie a aj ked mozno konstatovat, Ze
pre odstranenie pochybnosti mohol Zalovany uviest datum 25.03.2019 a nie 05.04.2019, nejedna sa
0 vadu, ktora by spdsobila nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Danu Zalobnu namietku tak spravny
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

52. Sucasne ako vychadza zo spravy zo zahraninej cesty, por. E. F. G. podal a spracoval spravu aj
v mene Zalobcu (opak z administrativneho spisu nevyplyva), a preto nemozno povazovat namietku
Zalobcu, Ze ,za vinu sa mu kladie to, Ze on priamo odovzdal doklady“ za dévodnu, pretoZe sprava bola
podana v mene oboch osbb — teda Zalobcu a por. E. F. G., a preto Zalovany nepochybil, ak uviedol, Ze
bola ,odvolatefom predlozena“. Spravny sud zaroven poukazuje na to, Ze aj zalobca v Zalobe uviedol, Ze
sprava o pracovnej ceste je prava, a preto nemozno pochybovat o tom, Ze bola podana aj v jeho mene.

53. Spravny sud vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku Zalobcu, ktorou namietol, (i) Ze nebolo zrejmé,
na zaklade Coho su faktury oznalované ako informativne a Zalovanym sa uvedenou namietkou
nevysporiadal, (ii) na Ziadnej fakture sa nenachadza jeho podpis a v (iii) celom spise sa nenachadza
jeho podpis.

54. Po preskimani administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti spravny sud uvadza, Ze
Zalovany (na oboch stupfioch rozhodovania) sa dostatoénym spdsobom zaoberal aj ,informativnou®
fakturou. V prvom rade spravy sud uvadza, Zze do €asu vydania prvostupriového rozhodnutia Zalobca
Ziadnu relevantni namietku nevzniesol, pretoZze nim produkované dbkazy sa obmedzili vyluéne na
konStatovanie o nesuhlase vedeného konania. V napadnutom rozhodnuti sa s danou namietkou
Zalovany dostato€ne vysporiadal, a to napriklad na strane 4 a 5 odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
kde Zalovany poukazal na tzv. informativnu faktiru. Zalovany dostatoénym spésobom vysvetlil, na
podklade ¢oho boli faktury povaZzované za informativne.

55. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze na Ziadnej fakture sa nenachadza jeho podpis spravny sud
poukazuje na to, Ze doklady v mene Zalobcu odovzdaval kolega KneZevi¢ (tak ako to uviedol spravny
sud v bode 51 a 52 tohto rozsudku) a zaroven absencia podpisu Ziadnym spdsobom nespésobuje
nezakonnost konania a podpis mozno povazovat za formalnu skuto€nost. Podstatnym je, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel Zalovany k skutku tak, ako bol uvedeny v napadnutych rozhodnutiach.
V pripade, ak Zalobca namietol, Ze v celom spise sa nenachadza jeho podpis, a tento je bud sfalSovany
alebo absentuje, spravnemu sudu nie je zrejmé, aky nasledok nezakonnosti by mal byt tymto tvrdenim
preukazany — ako bolo uvedené vysSie, spravu o vyuctovani za Zalobcu predkladal kolega KnezZevic
(teda logicky absentuje na tomto dokumente podpis Zalobcu) a nasledne podpis Zalobcu nebol potrebny.
Zalobca namietol, Ze sa jeho podpis nenachadza ani na pokladniénom doklade, ktorym mal ziskat
preddavok, avSak tu spravny sud uvadza, Ze konanie tykajuce sa ziskania preddavku nie je predmetom
konania a zarover Zzalobca nikdy nenamietol ziskanie tohto preddavku. K tomu, Ze Zalobcov podpis mal
byt sfalSovany zaroveri Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dbkaz, a preto je tato namietka len v sfére
hypotéz.

56. Zalobca nasledne namietol, Ze si organy vverejnej spravy zaobstarali dokazy prostrednictvom
komunikéacie policajnej pridelenkyne s hotelom. Zalobca namietol, Ze nie je zrejmé, na akom pravnom
zaklade policajna pridelenkyfia poZadovala uvedené informacie, a to v pripade, ak boli v hoteli ubytovani



ako sukromné osoby. Zalobca namietol, Ze v spise sa nenachadza list alebo mail, ktorym policajna
pridelenkyna hotel oslovila.

57. K danému spravny sud uvadza, Ze administrativne (spravne) konanie je podstatne neformalnejsie
ako trestné konanie a riadi sa inymi pravnymi predpismi, a teda aj v ramci dokazovania méze spravnym
organom na rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani, resp. sidov v trestnom konani, postaCovat
iny okruh dbékazov na vyvodenie administrativnej, no nie trestnopravnej, zodpovednosti. Sankciu
za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoZfiovat s trestnopravnou
zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢€ase rozhodovania
o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedZe poruSenie sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat' intenzitu trestného &inu (k tomu pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/14/2021 zo dha
17.02.2023). Zalovany tak v konani nepochybil, ak poziadal o dékazy aj prostrednictvom policajnej
pridelenkyne. Su¢asne spravny sud uvadza, Ze Zalobca mylne zastava nazor, Ze ,policajna pridelenkyna
Ziadala informacie o ubytovanych hostoch, o to viac, ked tak boli ubytovani ako siukromné osoby.”
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca, spolu s kolegom, boli v rozhodnom &ase na sluzobnej
ceste, neboli v zahrani¢i ako sukromné osoby a na tuto sluzobnu cestu im boli poskytnuté pernazné
prostriedky zo strany Zalovaného — naklady si Zalobca s kolegom neuhradzali ako sukromné osoby.
Zalobca, spolu s kolegom, tak boli na zahraniénej sluzobnej ceste ako prislusnici PZ, a nie ako stikromné
osoby, a preto nemozno konstatovat zasah do ich prav ako sukromnych oséb.

58. Co sa tyka komunikacie policajnej pridelenkyne s hotelom, tu spravny sid uvadza, Ze
v administrativnom spise sa nachadza: (i) doziadanie zo drfia 27.06.2019, ktorym Zalovany poZziadal
Urad policajného pridelenca vo Viedni o ziskanie stanoviska a dokumentov k objasneniu konania vogi
Zalobcovi, (ii) e-mailova komunikacia medzi D. M. (v mene Uradu policajného pridelenca) s hotelom,
a to v datumoch od 14.07.2019 do 17.07.2019, (iii) zaslanie odpovede zo dha 17.07.2019, ktorou
Urad policajného pridelenca oznamil zalovanému stanovisko hotela v zneni: ,Potvrdzujeme, Ze pan
A. C. B. bol nasim hostom od 03.03 do 08.03.2019. I8lo o ubytovanie v dvojpostelovej izbe — €. 401.
Ubytovany bol spolo¢ne s panom F. G.. Obaja pani poziadali damy na recepcii o vystavenie dvoch
informaénych uétov — jeden na meno N. B. C. a druhy na meno G.. Nie je ndm zname, z akého
dévodu to Ziadali. Posielame aj ucet €. 8786 s QR kédom vo vySke 2.169,40 eur, ktory bol zaplateny
v hotovosti.“ V administrativnom spise sa tak nachadzaju doklady, preukazujuce komunikaciu medzi
Uradom policajného pridelenca a hotelom, a preto je namietka Zalobcu, Ze sa v spise nenachadza mail
alebo list, nedévodna. Spravny sud zaroveri uvadza, Ze Zalovany poziadal o st&innost Urad policajného
pridelenca aj za u€elom presného a Uplného zistenia skuto€ného stavu veci. Su€asne neobstoji ani
namietka, Ze odpoved hotela nekoreSponduje s otdzkami — podfa spravneho sidu bolo na hotel,
ako / akym spdsobom odpovie — o je vSak podstatné, hotel predostrel Zalovanému vsetky relevantné
skuto€nosti a tieto hodnoverne podloZil.

59. K namietke Zalobcu, pre€o v pripade, ak mal konajuci policajt podozrenie, Ze doslo k spachaniu
trestného &inu, neuviedol dané skutodnosti OCTK, ale vec vySetroval sam, spravny sid uvadza, ze
je potrebné odliSovat’ trestné konanie a konanie vo veci sluzobného pomeru. Spravny sud uvadza,
Ze sluzobny organ je v zmysle Zakona o Statnej sluzbe kompetentny v personalnych veciach konat
samostatne a nema povinnost' prerudit konanie za u¢elom vycCkania na vysledok trestného konania.
Disciplinarna zodpovednost je ovela SirSia ako zodpovednost' trestnopravna. Administrativne konanie
sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj va¢Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou
procesnou Upravou dokazovania. V personalnom konani mozno pouzit ako dbkazy aj db6kazné
prostriedky, ktoré nemusia svojou formou postaCovat pre ucely trestného konania (k tomu pozri napriklad
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/18/2013 zo dria 16.04.2014 alebo
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/22/2021 zo dia 02.02.2022).

60. Po preskumani administrativneho spisu mal spravny sud za preukézané, Ze organ verejnej spravy, za
ucelom presného a uplného zistenia skutoéného stavu veci, s prihliadnutim aj na neformalnost konania,
postupoval v sulade so Zakonom o Statnej sluzbe a Zalobca v ramci konania nevyprodukoval Ziadne
dbkazy, ktorymi by relevantne spochybnil zavery Zalovaného.

61. Posledne, spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku nedodrZania zakonnych lehot.
Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené /



podané dna 23.01.2020, pricom napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 29.04.2020. MozZno suhlasit
so Zalobcom, Ze neboli dodrzané lehoty na rozhodnutie podla § 243 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe,
avSak tu je potrebné poukazat na to, Zze sa jedna o procesnu lehotu, ktorej nedodrzanie nema za
nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalovany o podanom odvolani nerozhodol
v lehote 60 dni od podania opravného prostriedku podla § 243 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe, uvedené
konanie bez dalSieho nemohlo mat' vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia, pretoZze samotné
uplynutie poriadkovej lehoty na moznu nezdkonnost rozhodnutia nesta¢i. Forméalne zopakovanie
odvolacieho konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru vyluéne za ucelom vydania
rozhodnutia o odvolani do 60 dni odo dfia podania odvolania by v tomto pripade, t. j. v pripade
zhojenia procesného postupu Zalovaného nepredstavovalo pre Zalobcu realnu moznost priaznivejSieho
rozhodnutia. V spravnom sudnictve sa napadnuté rozhodnutie nezrusuje len z dévodu, aby sa zopakoval
proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika.

62. Spravny sud uvadza, Zze zakonna uUprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niZSiu mieru ochrany nez je to u zamestnancov
v pracovnhom pomere a kladie na nich vySSie naroky a poziadavky na €estnost’ a reSpektovanie zakona
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/18/2014 zo dfia 30.04.2015). Z vySsie
uvedenych dbévodov, ako aj z odévodnenia spravnej uvahy zo strany spravnych organov vo vztahu
k naplneniu dévodov pre prepustenie zo sluzobného pomeru, povazoval spravny sud zaver Zalovaného
o spachani vytykaného skutku Zalobcom tak, ako je uvedené v napadnutych rozhodnutiach, za dévodny
a s poukazom na to za rovnako dbévodny aj zaver o naplneni predpokladov na jeho prepustenie
20 sluzobného pomeru z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) Zakona o Statnej sluzbe, v dbsledku ¢oho by jeho ponechanie
v sluzobnom pomere bolo na ujmu dblezitych zaujmov sluzby.

63. K odbornému vyjadreniu, ako aj k dal$im tvrdeniam, uvedenym Zalobcom na pojednavani, spravny
sud uvadza, Ze ani tieto neboli spdsobilé vyhodnotit napadnuté rozhodnutia za nezakonné. K odbornému
stanovisku spravny sud uvadza, Ze z jeho obsahu nie je zrejmy zaver o tom, Ze sa Zalobca nedopustil
konania tak ako to bolo vyhodnotené v napadnutych rozhodnutiach — z daného stanoviska mozno
vyvodit len nemoznost preditania QR kodu, bez akejkolvek relevancie ku konaniu Zalobcu. Nasledne
tvrdenia Zalobcu o spachani trestného €inu zo strany pracovnicky hotela vyhodnotil spravny sud ako
nedévodné a vSeobecné a argumentaciu zalobcu o jeho nepozornosti za nedévodnu. Ako totiZto vyplyva
z administrativneho spisu, Zalobca tento administrativny spis mal k dispozicii, vedel o skutku, ktory
sa mu kladol za vinu a v pripade, ak sa jednalo len o ,nepozornost”, mal dostatocny ¢asovy priestor
k odstraneniu / napraveniu tejto nepozornosti, o vSak zalobca nevykonal.

64. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Nad rozsah
Zalobnych bodov spravny sud posudzoval, &i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej
z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom spravny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu z
tychto vad, ktoré by odévodiovali postupovat v zmysle § 196 SSP a nasledne by mohli viest k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov spravny sud nevyhovel zalobe a tuto podfa § 190 SSP
zamietol ako nedévodnu.

65. Spravny sud preskumal aj navrh na preruSenie konania a dospel k zaveru o jeho neddvodnosti,
a preto ho zamietol. Tu spravny sud uvadza, Ze konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru je samostatnym konanim a postih za poruSenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti nemozno stotozriovat' s trestnopravnou zodpovednostou. K danému spravny
sud odkazuje na ustalené zavery kasa¢ného sudu, ktory opakovane uviedol, Ze konanie o sluzobnom
pomere a trestné konanie su dve samostatné konania, priCom pre konanie vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok trestného konania v tom zmysle, &i Zalobca bude uznany
vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V. konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru je postaCujuce preukazanie porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom s podmienkou, Ze ponechanie prislusného policajta v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby. Tiez je potrebné uviest, Ze sluzobny organ je v zmysle
Zakona o Statnej sluzbe kompetentny v personalnych veciach konat samostatne a nema povinnost
prerusit konanie za ucelom vyCkania na vysledok trestného konania. Disciplinarna zodpovednost' je
ovela SirSia ako zodpovednost trestnopravna. Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje



okrem iného aj va¢Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou Upravou dokazovania.
V personalnom konani mozno pouzit ako dbkazy aj dékazné prostriedky, ktoré nemusia svojou
formou postadovat’ pre ucely trestného konania (k tomu pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2520/18/2013 zo dfia 16.04.2014 alebo rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/22/2021 zo dia 02.02.2022).

66. O trovach konania spravny sud rozhodol podia § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu
v sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

67. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



