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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. (sudkyne
spravodajkyne) a ¢lenov JUDr. Radovana Turcika, a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu:
ETL plus, s.r.o., so sidlom InZinierska 4, Kosice, ICO: 46 262 121, pravne zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom Popradska 66, Ko$ice, ICO: 51 941 244, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100075765/2021 z 18.01.2021, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100075765/2021 z 18.01.2021
a rozhodnutie Danového Uradu KoSice €. 101492329/2020 zo dfia 28. septembra 2020 avec vraci
a Danovému uradu KoSice na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Danovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dar z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdarfiovacie obdobia jun az december 2015 a januar az december 2016. Z
kontroly bol vyhotoveny protokol €. 100631166/2019 zo dria 14.03.2019. Darové kontrola skon¢ila dia
02.04.2019, dorucenim protokolu z dafhovej kontroly Zalobcovi.

2. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim & 102752179/2019 z 28.11.2019 ako
prvostupriovy spravny organ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3.540,24 eur na dani z pridane;j
hodnoty za zdarnovacie obdobie november 2015 podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani“). Finanéné
riaditefstvo Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim &. 100748607/2020 z 03.04.2020
zruSilo predmetné rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu
nedostato¢ne uvedenych skutognosti, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie a neodévodnenych zaverov
0 neuznani prava na odpocitanie dane.

3. Spravca dane rozhodnutim €. 101492329/2020 zo dha 28. septembra 2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) opakovane Zalobcovi vyrubil rozdiel v sume 3.540,24 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie november 2015. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania Zalovany rozhodnutim



€. 100075765/2021 2 18.01.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie
spravcu dane.

4. Rozdiel v sume DPH za prislusné zdafiovacie obdobie november 2015 bol Zalobcovi vyrubeny v
dosledku nepriznania prava na odpocitanie DPH z nasledovnych zdanitelnych obchodov:

Dodanie sluzieb od dodavatela - Euro Transport Logistic, s.r.0., so sidlom Alzbetina 30, Kosice, ICO:
36736902 (dalej len ,Euro Transport Logistic, s.r.0" alebo ,dodavatel*):

- faktara €. 3011151 zo dna 30. novembra 2015 s predmetom fakturacie v zneni: «za zabezpecenie
logistiky a dopravy za mesiac november 2015» - celkova fakturovana suma 21.241,44 eur.

5. Dbévody neuznania prava na odpocet DPH su v napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane v podstatnej ¢asti vymedzené takto:

- spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktur vystavenych dodavatelom nie z dévodu
poruSeni zakona ¢&. 222/2004 Z.z., ako to uviedol v protokole z danovej kontroly, ale z dévodu
podvodného konania v oblasti DPH na predchadzajucom stupni obchodu - v spolo&nosti Euro Transport
Logistics, s.r.o., o ktorom Zalobca vedel, mohol alebo musel vediet,

- podvodné konanie na predchadzajucom stupni obchodu - u dodavatela spocivalo v tom, Ze tento,
aj napriek deklarovanému dodaniu sluzieb pre Zalobcu, si v €ase dodania sluzieb nesplnil dafovu
povinnost a to tym, Ze za zdarfiovacie obdobie november 2015 nepodal dafiové priznanie - teda nepriznal
a neodviedol dan z vystavenych faktur, priCom Zalobca si uplatnil odpoéitanie z faktury vystavenej tymto
dodavatelom. Deklarované uskutoénené obchodné transakcie medzi dodavatelom a zalobcom nebolo
mozné overit' v relevantnych dokladoch dodavatela,

- spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie a na zaklade konania byvalého konatela
dodavatela, ktory podal dodatoéné darové priznania k DPH za tie zdarfiovacie obdobia, za ktoré bola
u Zalobcu vykonana darova kontrola, a to vo vyske, ktora zodpovedala vyrubenému rozdielu dane,
prehodnotil svoj zaver vyvodeny poc¢as danovej kontroly, a tak dospel k zaveru o podvodnom konani
oblasti DPH, o ¢om riadne Zalobcu informoval vo vyrubovacom konani a umoznil mu vyjadrit sa k tymto
zisteniam a zaverom,

- vzhladom na to, Ze A. B. (byvaly konatel dodavatela, pozn.) v podanom dodatoénom dafovom
priznani uviedol konkrétne sumy darnovej povinnosti, ako aj odpocitania dane, je zrejmé, Ze tieto udaje a
doklady k nim musel mat k dispozicii, preto spravca dane konstatoval ugelovost vyhotovenej zapisnice
o odovzdani dokumentov novému konatelovi dodavatela a tym aj nepravdivost tvrdeni A. B. na istnom
pojednavani diia 25. januara 2019,

- A. B., ako byvaly konatel dodavatela, az po oboznameni sa s kontrolnymi zisteniami uvedenymi
v protokole z darovej kontroly, ktoré mu dal konatel Zalobcu k dispozicii, podal v mene dodavatela
dodato¢né danové priznania. Na zaklade uvedeného ich spravca dane oznacil ako ucelové s ucelom
zvratit kontrolné zistenia, ktoré boli uvedené v protokole z darfiovej kontroly,

- spravca dane v zaujme presného a uplného zistenia skutkového stavu skumal nielen samotny
zdanitelny obchod, ktory bol deklarovany predmetnymi faktirami, ale skumal aj ekonomicku innost
dodavatela a Zzalobcu komplexne a v suvislostiach, pri€om zistené skuto&nosti pomohli vytvorit obraz o
spbsobe obchodovania tychto spolo¢nosti a mozno ich povazovat za dékazy preukazujuce, Ze Zalobca
o podvode v oblasti DPH, ku ktorému doslo u jeho dodavatefa vedel, resp. vzhfadom na zistené
skuto€nosti vediet mal a mohol a to s poukdzanim na to, Ze:

a) zalobca svoju ekonomicku c¢innost vykonaval prostrednictvom dodavatelov a neStandardne,
spolupraca medzi dodavatefom a Zalobcom bola dlhodoba, nejednalo sa o nahodily obchodny pripad a
tieto spolo¢nosti vedeli alebo mohli vediet' o svojej vzajomnej Einnosti velmi dopodrobna,

b) Zalobca realizoval prepravné sluzby pre spolo¢nost’ Direct Parcel Distribution SK, s.r.0. motorovymi
vozidlami, ktoré nevlastnil, a mal ich prenajaté od ¢eskej personalne prepojenej spolo¢nosti DLPM CZ,
s.r.o., ktora ich tiez nevlastnila, ale si ich prenajimala od slovenskej spoloénosti FRAIKIN SLOVAKIA,
s.r.o., ktora spolo¢nosti DLPM CZ, s.r.o neudelila suhlas na prengjom tretej osobe a osobami, ktoré
s dariovym subjektom nie su v Ziadnom pracovnopravnom vztahu, ale v preverovanom obdobi boli
zamestnancami dodavatefa, v ktorej bol do 22. maja 2015 konatefom A. C. D.. Je neStandardné
vykondvat hlavnu c&innost bez priameho najomného vztahu medzi vlastnikom a pouzivatelom
motorového vozidla. Aj ked v retazci FRAIKIN SLOVAKIA, s.r.o. » DLPM CZ, s.r.o» ETL plus, s.r.o.
(zalobca) nikde nefiguruje dodavatel, prave zamestnanci dodavatela boli ti, ¢o bezprostredne tieto
motorové vozidla vyuzivali, a preto nie je namieste kon$tatovat, Ze dodavatel nemal ni¢ spolocné s
tymto retazcom,



¢) zamestnanci dodavatela, ktori vykonavali prepravné sluzby pre Zalobcu oznacili za svoje pracovisko,
resp. za miesto, z ktorého uskutoCriovali vyjazdy, priestory na C. XX E. F., ktoré mal dodavatel v
podnajme od Zalobcu, ktory ale tieto priestory nevlastnil, ale mal ich prenajaté od Ceskej personalne
prepojenej spoloénosti DLPM CZ, s.r.0, ktora ich taktiez nevlastnila, ale ich mala prenajaté od slovenske;j
spoloénosti PRESREAL, s.r.o., ktora spolo¢nosti DLPM CZ, s.r.0, neudelila pisomny suhlas na dalSie
prenajimanie tejto nehnutelnosti,

d) do 22. maja 2015 bol konatelom dodavatela A. C. D. - su€asny konatel Zzalobcu,

e) Cinnosti dodavatela a Zalobcu sa do 22. maja 2015 zhodovali, po odchode A. C. D. sa dodavatel,
podla A. B., zaoberal taktiez hlavne dopravou a dopravnou logistikou,

f) A. B.a A. C. D. sa poznali a je zrejmé, Ze boli v kontakte aj v ase vykonu dariovej kontroly u Zalobcu,
¢o nepopiera ani Zalobca a o ¢om sved&i aj konanie A. B. vo vyrubovacom konani,

g) Zalobca k danovej kontrole predlozil spravcovi dane r6zne zmluvy, ktorymi mal oSetrené jednotlivé
obchodné vztahy, avSak pisomnu zmluvu s dodavatefom, ktorej predmetom by bolo zabezpecenie
logistiky a prepravy, spravcovi dane nepredloZil,

h) A. B. uviedol, Ze pisomné zmluvy s predmetom zabezpec&enia logistiky a prepravy urcite mali, ale
neboli predlozené ani A. B., ani G. B.,

i) Zalobca na vyzvu spravcu dane, ktorym Ziadal podanie vysvetlenia, akym spdsobom boli evidované
prepravné vykony, nereagoval a teda nepreukazal, Ze suma uvedena na preverovanych fakturach je
ta, ktora zodpoveda rozsahu sluzieb fakturovanych dodavatefom. A. B. uviedol, Ze zvlaStna evidencia
ohladom &innosti zamestnancov sa nerobila a vyuZivala sa tieZ elektronické evidencia, ale k uvedenému
tvrdeniu nebol predlozeny Ziadny dékaz,

i) zalovany zistil, Ze predmetné faktury nie su Specifikované, neobsahuju presny rozsah sluzieb, ktoré
mali byt Zalobcovi dodané. Faktury, ktoré boli spravcovi dane predlozené Zalobcom, neobsahovali ani
Ziadne prilohy ako napriklad supis, objednavky, €i elektronicku evidenciu, teda neumoziovali kontrolu
a blizSiu identifikaciu povahy, rozsahu a druhu skuto€ne poskytnutych sluzieb. Preverované faktary
neobsahovali ani na Ziadnu zmluvu, z ktorej by bol zrejmy rozsah dodavanych sluzieb, a teda neboli
vyhotovené v sulade s § 74 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 222/2004 Z.z.,

k) Zalovany zistil, Ze v U¢tovnictve Zalobcu sa nachadzaju faktury za nakup uniforiem, k Comu Zalobca
uviedol, Ze tieto boli nakipené pre zamestnancov dodavatela, pri€om nie je zrejmé, z akého dévodu
tento nakupoval pracovné oble€enie osobam, ktoré neboli jeho zamestnancami,

I) dodavatel Zalobcu, u ktorého bola vykonana darova kontrola za zdahovacie obdobia rokov 2014,
teda za obdobia, v ktorej bol jej konatefom A. C. D., ani k tejto dafovej kontrole nepredlozil svoje
uctovnictvo. A. C. D. tvrdil, ze ho odovzdal novému konatelovi A. B., ten ho vSak spravcovi dane, ani
napriek opakovanym poziadavkam a vyzvam nepredlozil,

m) skuto€nost, Ze A. C. D. sa s A. B. pozna dlh$iu dobu a Ze Zalobca mal, resp. musel mat vedomost’
o spdsobe, akym A. B. napifia definiéné znaky pojmu podnikanie, vyplyva aj zo zisteni vyplyvajdcich
z protokolu &. 103179408/2016 zo dha 19. maja 2016, ktory je sulastou uradného zaznamu ¢&.
100003723/2019 zo dha 2. januara 2019. Dodavatefl, za ktorého v tom €ase konal A. C. D. si uplatnil
odpoditanie dane z faktur od spolo&nosti Boretto, s.r.o. a NRG Trade s.r.o. Tieto spolo€nosti mali podla
vyjadrenia A. C. D. dodat dodavatelovi sluzby - manaZzment dopravy a skladovania, priCom za obe
spolo¢nosti mal komunikovat A. C. D. s A. B.. A. B. nebol Statutarnym organom uvedenych spolocnosti,
tym mala byt H. I., ktora nevedela ni¢ o Cinnosti tychto spolo¢nosti a uviedla, Ze nikomu neudelila
splnomocnenie. A. B. uviedol, Ze mal plnd moc na zastupovanie tychto spolo¢nosti, ktoré zastupoval
od zaciatku roka 2014 do 1. juna 2015, ale len v ramci agendy zamestnancov, ktori potom presli pod
spolognost’ dodavatela. Osoby, ktoré mali byt zamestnancami spolognosti Boretto, s.r.o. uviedli, Ze
spolo¢nosti Borreto, s.r.o. ani spolo¢nost dodavatela nepoznaju, nepracovali v tychto spolonostiach,
pracovali ako kuriéri na dohodu a ohladom prace s nimi jednal A. C. D.,

- Zalobca v suvislosti s dodavatelom nepreukazal spravcovi dane prijatie Zziadnych preventivnych
opatreni (napr. so svojim dodavatefom neuzatvoril pisomnud zmluvu) a zbavuje sa zodpovednosti
neopodstatnenym poukazovanim na zoznamy finanénej spravy, v ktorych tato spolo¢nost nebola
zverejnena,

- Zalobca, resp. jeho konatel nekonal dostatoéne obozretne a s odbornou starostlivostou, napriek tomu,
Ze okrem overenia dodavatelia na blackliste firiem, ako to uvadza vo vyjadreni k protokolu, mal dalSie
moznosti na preverenie si svojho obchodného partnera - dodavatela. Poznal jeho €innost, v ktorej séam
pokracoval v kontrolovanom dariovom subjekte, prenajimal mu skladovacie priestory, poznal a bol v
kontakte s konatelom A. B., ktory bol ako konatef jeho nastupcom u dodavatela a ktory mu mohol podat’
relevantné informacie ohladom priznania a odvedenia dane,



- obchodnych partnerov si vybera dafiovy subjekt, ktory je povinny v akomkolvek pripade, v kazdej
situacii, mat’ dostatoéné podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu naroku v zmysle darfovych
zdkonov. Zakonnu ochranu poziva poctivy obchodny styk, ktory vyZaduje, aby Statutarny organ mal
vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi napifia znaky pojmu podnikanie, ale aj o
subjektoch v spolupraci, s ktorymi tak &ini. Skuto€nosti, Ze dodavatel nepredlozil u¢tovnictvo, Ze jeho
byvaly konatel poskytoval spravcovi dane vagne, dalej neoveritelné, resp. zavadzajuce vyjadrenia, Ze
na jednej strane tvrdil, Ze u€tovnictvom spoloénosti, ktorej bol konatefom uz nedisponuje, ale na druhe;j
strane uCelovo predkladal doklady, Ze su€asny konatel je nekontaktny, nemézu byt podkladom pre
poskytovanie ufav dafovému subjektu spoc€ivajucich v obmedzeni povinnosti riadne preukazat vsetky
podklady pre preukazanie spravnosti uplatneného odpocitania dane.

I.
Sudne konanie

6. Spravnou Zalobou elektronicky doru¢enou dna 06.04.2021 Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj
,Krajsky sud“) sa Zzalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj zruSenia prvostupfiového
rozhodnutia a priznania naroku na nahradu trov konania.

7. Konanie o spravnej Zalobe bolo Krajskym sudom v KoSiciach vedené pdvodne pod sp. zn. 6S/39/2021.
S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3 pism.
¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud®), ktorym bolo konanie v dalSom vedené pod sp. zn. KE-6S/39/2021.

8. V zalobe su vymedzené nasledovné Zalobné body (namietky) Zalobcu:

- spravca dane porusil povinnosti podla § 24 ods. 2 zakona o sprave dani a to dbat, aby skuto€nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a porusil aj svoju povinnost' vyhodnotit' v
protokole o dafiovej kontrole dokazy a to podla § 47 pism. h) zdkona o sprave dani,

- ak bola dariova kontrola vykonana v rozpore so zakonom, su v8etky pravne akty vydané v rdmci
predmetnej dafiovej kontroly ako aj vietky ukony nezakonné, ,legalizovat* takto vykona dafiovu kontrolu
by bolo mozné len vykonanim celej danovej kontroly od jej zagatia vo veci zakonnym spésobom a v
zakonnej lehote, pretoze plati zdsada ius ex inuria non oritur a teda z bezpravia pravo nevznika,

- spravca dane mal dafiovu kontrolu, v ktorej priebehu doslo k nezakonnému stavu zastavit a po splneni
zakonom stanovenych podmienok, ak to povaZoval za potrebné, za€at' vo veci novu dafiovu kontrolu,

- zalovany porusil zasadu dvojindtanénosti dafového konania, ked na namietky Zalobcu v odvolani
nereflektoval, resp. sa k nim vyjadril len okrajovo a bez vyhrad prijal postup a argumenty spravcu dane.
Vznika dévodné podozrenie, Ze organom, ktory nezdkonne koordinuje cely postup desiatok kontrol je
Zalovany a prave tato nezakonna koordinacia vedie k tomu, Ze rozhodnutia Zalovaného vo v3etkych
pripadoch obsahuju len formalnu &ast odévodnenia, kedZe Zalovany uz ,koordinoval“ dafiovu kontrolu
aj vyrubovacie konanie a Uvahy a zavery spravcu dane su vlastne Uvahy a zavery Zalovaného,

- napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez odstranenia pochybnosti a bez dvah o dékazoch, ktoré
preukazuiju tvrdenia Zalobcu a v dosledku toho je nepreskimatelné a arbitrarne,

- ¢innost Zalovaného je zmato€na a nesuroda, ked na jednej strane rozhodnutim €. 100748607/2020 zo
dfia 3. aprila 2020 zrusil rozhodnutie spravcu dane €. 102752179/2019, av8ak na strane druhej v zasade
obsahovo totozné prvostupriové rozhodnutie spravcu dane ako spravne potvrdil,

- spravne organy sa nespravne a nedostato¢ne vysporiadali so skutkovymi okolnostami a pravnou
upravou tykajucimi sa u€asti dodavatela Euro Transport Logistics, s.r.o. vobchodnom retazci, na zaklade
¢oho aj ich zaver o podvodnom konani v oblasti DPH je nespravny,

- spravca dane ako aj zalovany porusili zasadu volného hodnotenia dokazov,

- spravca dane v priebehu darovej kontroly hrubo porusil pravo Zalobcu, ked mu neumoznil u&ast’ na
vysluchu svedka p. A. B. a neumoznil mu klast tomuto svedkovi otazky, pri¢om vysluchom tohto svedka
by sa dala odstranit pochybnost, na ktorej spravca dane zalozil svoj zaver o neuznani darnovej vyhody,
- Zalobca nesuhlasi s tvrdenim spravcu dane, Ze vypoved byvalého konatela dodavatela p. A. B. je
vSeobecna, kedZe tento svedok vypovedal so znaénym &asovym odstupom od skuto¢nosti, ktoré boli



relevantné a naviac uz nebol konatelom dodavatefa v ase jeho vypovede, pricom tieto skuto€nosti
spravne organy vébec nebrali v ivahu, ked vyhodnotili vypoved svedka ako vieobecndu,

- spornymi skuto¢nostami boli nepodanie dafiového priznania dodavatefom ako aj zistena nekontaktnost
nového konatefa p. G. B., pricom ide o skuto¢nosti, ktoré sa netykaju priamo Zalobcu, a teda nemo6zu
byt na jeho tarchu,

- z napadnutého rozhodnutia Zalovaného zaroven nie je Uplne zrejmé, &i spravca dane a Zalovany
vlastne uznali dodavky sluzieb Zalobcovi od jeho dodavatela alebo nie, ked v jednej asti napadnutého
rozhodnutia (str. 8-9, pozn.) sa uvadza, Ze spravca dane konstatoval, Ze nepovazoval za preukazané,
Ze dodavatel skutoCne fakturované sluzby dodal Zalobcovi tak, ako je deklarované preverovanymi
fakturami, priCom na str. 20 uz kon$tatuje, Ze spravca dane nespochybnil vykonanie fakturovanych
sluZieb, av8ak dovodom neuznania odpocitanie dane bolo zistenie, Ze zdanitelné obchody uskutoénené
medzi dodavatelom a Zalobcom v predmetnom zdarfiovacom obdobi boli poznatené podvodom v oblasti
DPH, v désledku €oho su napadnuté rozhodnutia ako aj postup spravnych organov nejasny, zmatocny
a vnutorne rozporny a tym aj prirodzene nezakonny,

- v napadnutom rozhodnuti absentuje akékolvek uvaha o tom, ¢i a akym spésobom sa mal nespravat
obozretne podfa smernice Rady 2006/112 ES,

- s poukéazanim na rozsudok Stdneho dvora EU C-439/04 a C-440/04 vo veci Kittel a Recolta Recycling
zodpovednost dafiovych subjektov za neodvedenu dar ich obchodnymi partnermi mozno aplikovat
vyluéne v pripade preukazania toho, Ze danovy subjekt sa zu€astnil podvodu s DPH, resp. vedel alebo
vediet musel, Ze sa ho zucastfuje, priom dokazné bremeno nesie spravca dane. V danom pripade
nebolo preukazané ani to, ¢i doslo k podvodu a uz vébec nie vedomost zalobcu o takomto konani,

- personalne prepojenie Zalobcu s ostatnymi spolo¢nostami, ktoré sa zuc€astnili obchodovania v
predmetnom obchodnom retazci samo o sebe nenasvedCuje, Ze tieto subjekty boli do obchodnych
vztahov umelo vélenené a taktiez nepostacuje ani konstatovanie spravneho organu o podozrivom konani
os6b konajucich za dodavatela Zalobcu v suvislosti s plnenim si ich povinnosti vo&i spravcovi dane,

- zalovany ako aj spravca dane okrem iného porusili aj ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, §
3 ods. 1 ods. 3 a 63 ods. 5 zakona o sprave dani.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 5. oktébra 2021 zotrval na spravnosti napadnutého rozhodnutia
a nad rdmec dovodov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti v reakcii na nadmietku nezakonnej
dariovej kontroly uviedol, Ze z obsahu predmetnej Zaloby nie je zrejmé, v €om konkrétne Zalobca vidi
nezakonnost, ked dafiova kontrola bola zakonnym spésobom zac&ata, vykonana a zakonnym spésobom,
a teda riadnym doru€enim protokolu s vyzvou na vyjadrenie sa bola aj ukonena. Za neddvodné
povazuje Zalovany aj Zzalobné dévody tykajuce sa porusenia zasady dvojindtanénosti konania. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze do pésobnosti Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky nepatri koordin4cia
darfiovych kontrol. Zalovany pritom v stlade s § 74 ods. 2 zékona o sprave dani preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dbvodov uvedenych v odvolani
a v Zalobou napadnutom rozhodnuti sa dOkladne zaoberal a vysporiadal so v8etkymi namietkami
uvedenymi v odvolani.

10. V dalSom Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca resp. jeho konatel' A. C. D. sa vypocCutia svedka A.
B., na zaklade opakovane zasielanych upovedomeni o vypoduti svedka, dia 25. januara 2019 zucastnil
a bolo mu umoZznené klast tomuto svedkovi otazky. Zo spisanej zapisnice o ustnom pojednavani
je zrejmé, Ze tuto moznost aj vyuZil. Za nepravdivé povazoval Zalovany aj tvrdenie Zalobcu, Ze
predloZil vSetky dOkazy a Ze zo strany spravcu dane mu nebola vytykana Ziadna skutoénost a nebol
vyzvany na predloZenie inych dokladov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca na
riadne doru€enu vyzvu, ktord mu bola doruéena 22. januara 2019 nereagoval, poZzadované doklady
nepredloZil, vysvetlenia nepodal, sporné skuto€nosti neozrejmil, &im neodstranil pochybnosti spravcu
dane. O pochybnostiach spravcu dane bol Zalobca informovany, preto za nepravdivé povazuje Zalovany
aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol predpokladat negativny zaver darovej kontroly. K Zalobnému dévodu,
Ze napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie spravcu dane je ohladne otazky, ¢€i vlastne boli uznané dodavky
sluzieb od dodavatela, nejasné, zmato€né, vnutorne rozporné a tym prirodzene nezakonné, Zalovany
poukazal na to, Ze z vyrokovej Casti rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Zze Zalobcovi bol za zdarovacie
obdobie november 2015 vyrubeny rozdiel dane a z jeho oddévodnenia jednoznacny a zrejmy aj dévod
tohto vyrubenia. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze na z&klade skutoCnosti, ktoré vysli najavo
az vo vyrubovacom konani, doslo k zmene pravnej argumentacie spravcu dane, pricom zmenu dévodu



nepriznania prava na odpocitanie dane tento dosledne odévodnil. Preto aj tento Zalobny dévod Zalovany
povaZoval za neopodstatneny.

11. V reakcii na Zalobny dévod podla ktorého, nie je zrejmé, z akého dévodu bolo za zdarfiovacie obdobia
september 2015, december 2015 a diastoCne aj za zdafiovacie obdobie jun 2015 priznané Zalobcovi
pravo na odpocitanie dane z faktur od dodavatela, ked podla Zalobcu skutkovy stav bol totozny so
spornym obdobim, Zalovany poukazal na to, ze dodavatel Zalobcu za uvedené zdariovacie obdobie
podal dafhové priznania k DPH, ktorymi deklaroval vykonavanie ekonomickej ¢innosti a dodanie tovarov
a sluZieb Zalobcovi, teda obchody so Zalobcom priznal a odviedol z nich dar. K samotnym skutkovym
a pravnym zaverom obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti Zalovany zrekapituloval skuto€nosti, ktoré
tvoria samotny obsah napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol a Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

12. Zalobca v replike z 19.01.2022 zdéraznil, Ze jednotlivé dévody nezakonnosti vykonu dariovej
kontroly a naslednych vydanych rozhodnuti je dostatoCne jasne uvedené v ramci celého obsahu podane;j
Zaloby. Zalobca zotrval na vSetkych Zalobnych dévodoch a Zalobnom névrhu a poukazal na to, Ze
je spolo¢nostou dlhodobo vykonavajucou podnikatelsku Cinnost, ktora ma na vykon podnikatelske;j
¢innosti opravnenia, riadne si pIni dafiové povinnosti a je spolo€nostou kontaktnou.

13. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na 15. oktdbra 2024. Zalovany svoju neudast na
pojednavani vopred ospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu sa nariadeného pojednavania nezucastnil s
tym, Ze svoju nepritomnost neospravedinil. Vzhladom na uvedené spravny sud postupom podfa § 137
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku diia 15 . oktdbra 2024 vyhlasil rozsudok vyvesenim skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu.

Il
Relevantna pravna Uprava a zakladné judikaturne vychodiska

14. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,SSP”), konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni
uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Podla 191 ods. 1 pism. €) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH®), predmetom dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, b) poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu, b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c) prijatia
zavazku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav, d) sluzby dodanej na zaklade poverenia
alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade zakona.

20. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.



21. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

22. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan a) vo€i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit' dafi podla § 69 ods. 2 az 4,7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného Elenského Statu podla § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

23. Podla § 51 ods. 1 a) zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

25. Podla § 3 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

26. Podla § 63 ods. 5 zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutognosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

27. Dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou darou a je sugastou pravneho
ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolo&ny systém dane z pridanej hodnoty je
upraveny pramefimi prava Eurépskej unie predovietkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu
k aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu,
a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny
dvor EUY).

28. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov Stidneho dvora EU aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositefom dékazného bremena primarne danovy subjekt, v pripade dafového podvodu &i
zneuziti prava znasa dbékazné bremeno spravca dane.

29. Danost dévodu neuznania prava na odpocitanie DPH pre zneuZitie prava ako aj pre darfiovy
podvod, v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené. Pritom
zneuZzitie prava a danovy podvod predpokladaju naplnenie odlisnych skuto&nosti, ktorych skimanie v
zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU podlieha odlisnym testom. Teda vy3$ie oznadené tri
dovody pre obmedzenie prava na odpocitanie DPH predpokladaju preukazanie skutoénosti, ktoré su pri
jednotlivych dévodoch odlisné, a v zasade je vylu¢ené, aby mohol byt splneny ktorykolvek z uvedenych
troch dévodov obmedzenia prava na odpocitanie DPH sudasne s inym dévodom.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom



30. Spravny sud v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe (§ 177 a nasl. SSP) preskumal napadané
rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSetko v
medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a preto
bolo potrebné zruSit napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane z dévodu
podla § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP z nasledovnych dévodov.

31. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni rozdielu na DPH Zalobcovi za zdanovacie obdobie november 2015.

32. Spravny sud lustraciou ostatnej rozhodovacej ¢innosti vo veciach Zalobcu zistil, Ze Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom sp. zn. KE-6S/35/2021 zo dha 02.03.2023 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal prieskumu rozhodnutia Zalovaného o neuznani odpoé&tu DPH za zdarovacie obdobie jul 2016.
Z oddvodnenia oznageného rozhodnutia vyplyva, Ze vlastné dévody krajskym sidom preskumavaného
rozhodnutia sa zhoduju s dévodmi rozhodnutia Zalovaného o neuznani odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie november 2015, ktoré je predmetom prieskumu v tomto konani. Spravny sud vo veci tvoriacej
predmet toho konania dospel k odliSnym pravnym zaverom pri posudeni zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia v rozsahu Zalobnych namietok, ako konajuci sud vo vySSie oznaenom rozsudku, a to
spravujuc sa, na rozdiel od skorSieho rozhodnutia, vy$Sie zdéraznenou nezamenitelnostou dévodu
neuznania prava na odpocet pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok s ddvodom neuznania odpoctu
pre u€ast na darfiovom podvode, ktoré sa vzajomne vyluéuju.

33. V Uvode posudenia bolo potrebné sa vysporiadat s namietkou Zalobcu, v zmysle ktorej z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v kontexte prvostupfiového rozhodnutia nie je podla Zalobcu
zrejmé, &i mu spravne organy odmietli priznat odpocitanie DPH v désledku nesplnenia hmotnopravnych
podmienok alebo v dosledku jeho u€asti na zdanitefnych obchodoch, ktoré boli poznatené podvodom
v oblasti DPH.

34. V reakcii na tuto namietku spravny sud uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia, ako aj z
prvostupriového rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze spravca dane svoj pévodny zaver o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane (vyjadreny v protokole z dariovej kontroly, pozn.)
ktory bol zaloZzeny na tom, Ze nebolo preukazané, Ze dodavatel skutoéne predmetné sluzby dodal
Zalobcovi tak, ako bolo deklarované predlozenymi faktdrami, nasledne vo vyrubovacom konani na
zaklade zistenych skuto€nosti prehodnotil a dospel k zaveru o podvodnom konani v oblasti DPH na
predchadzajucom stupni obchodu a teda u priameho dodavatela, o ktorom Zalobca podla nazoru
spravnych organov vedel, mohol vediet alebo musel vediet. Spravne organy k uvedenému uviedli, Ze
o tejto skuto€nosti a o tychto zaveroch Zalobcu informovali, pri€om Zalobca sa mal moznost k tymto
zisteniam a zaverom vyjadrit, €o napokon ani v podanej Zalobe Zalobca Ziadnym spésobom nenamietal.

35. Vzhladom na uvedené spravny sud pristupil k vysporiadaniu sa s namietkami Zalobcu, ktorymi
rozporoval zaver spravnych organov o jeho nepriamej u€asti na podvodnom konani v oblasti DPH, ked
v podanej Zalobe namietal, Ze pri dojednavani a realizacii sluZieb s dodavatefom vyvinul maximalnu
opatrnost’a v konani preukazal, Ze nemal resp. nemohol mat' vedomost o pripadnom podvodnom konani
jeho dodavatela a taktiez namietal, Ze v konani nebolo spravcom dane preukazané ani to, ze k podvodu
doslo.

36. Judikatura Sudneho dvora EU podvodom na DPH oznaduje najmé situacie, v ktorych jeden z
ucastnikov neodvedie Statnej pokladnici vybranu dar a daldi si ju odpodita, a to za U€elom ziskania
zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom harmonizovanej Upravy, pretoZe uskutoCnené operacie
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam [rozsudky z 12.01.2006 v spojenych veciach Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidacii) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs
& Excese , Zb. rozh. s. 1-483 (dalej len ,vec Optigen®), zo 06.07.2006 v spojenych veciach Axel Kittel
proti Belgickému Statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, Zb. rozh.
s. 1-6161), a z 21.06.2012 v spojenych veciach Mahageben kft a Peter David, C-80/11 a C-142/11]. Za
takého stavu je potom z hfadiska posudenia naroku na odpocet dane rozhodné posudenie vSetkych
objektivnych okolnosti vykazanej transakcie.

37. Okrem objektivnych okolnosti je potrebné posudit’ aj subjektivnu strdnku konania, teda vedomost
subjektu uplatiujuceho odpocet dane o dariovom podvode. Vo veci Optigen je zdbéraznené, Ze narok na



odpocet dane nemdze byt dotknuty tym, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zataZena skuto€nostami, o ktorych platitel nevie alebo neméze vediet. Zavedenie systému
zodpovednosti bez zavinenia by totiz prekracovalo ramec toho, €o je nevyhnutné na ochranu platieb do
verejného rozpoctu (porov. rozsudky z 11. 5. 2006 vo veci Federation of Technological Industries a i.,
C-384/04, Zb. rozh. s. 1-4191, bod 32, ako aj z 21.02.2008 vo veci Netto Supermarkt, C-271/06, Zb.

38. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel mozno vyvodit kritéria pre posudenie G&asti
dariového subjektu na dafiovom podvode (nedovolenom dafovom uniku) na ucely rozhodnutia o
pripusteni uplatnenia prava na pravo na odpocitanie dane. Axel Kittel test pozostava zo Styroch
podmienok, pricom nesplnenie akejkolvek z tychto podmienok znamena, Ze neboli splnené podmienky
na odmietnutie naroku na odpocet. Prvou podmienkou testu je existencia darnovej straty ku dfiu
rozhodovania. Druhou podmienkou Axel Kittel testu je, Ze preukazana existencia darfiovej straty podla 1.
podmienky testu bola désledkom podvodného konania. Pre splnenie tretej podmienky Axel Kittel testu
je rozhodné, ¢i podvodné konanie (2. podmienka), v dbsledku ktorého vznikla dariova strata/unik (1.
podmienka), bolo spojené s obchodnymi transakciami dafiového subjektu. Napokon podla 4. podmienky
Axel Kittel testu je potrebné preukazat, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti
mohol vediet o spojeni podvodného konania s jeho obchodnymi transakciami (3. podmienka).

39. V skimanom pripade zatazovalo dokazné bremeno spravcu dane, ked tento bol povinny preukazat,
Ze i8lo o dafiovy podvod a Ze Zalobca mohol predpokladat’ svoju U€ast na dafiovom podvode.

40. Pokial ide o objektivny test spravny sud konstatuje, Zze v predmetnej veci nie je sporné, Ze
v obchodnom retazci doSlo k dafiovému uniku a to na strane priameho dodavatela Zzalobcu -
spolo&nosti Euro Transport Logistics, s.r.0., ked dai nebola touto spolo¢nost'ou zaplatena ani po podani
dodato¢ného dariového priznania dodavatelom.

41. Spravny sud pre uplnost uvadza, Zze z rozhodnuti finanénych organov vyplyva, Ze po podani
dodato&ného darnového priznania dodavatelom Zalobcu v priebehu vyrubovacieho konania po dafiovej
kontrole vykonanej u zalobcu, a to s priznanim dane z dodavatelskych faktur, z ktorych si uplatrioval
Zalobca odpocet, predstavovala vlastna darnova povinnost dodavatela sumu 140,24 eur, ktora podla
zisteni spravcu dane nebola dodavatelom zalobcu uhradena.

42. Spornou v okolnostiach danej veci tak bola ta ¢ast objektivneho testu, ktora spo€iva v preukazani,
Ze nezaplatenie dane priamym dodavatefom a nasledné uplatnenie odpo¢tom DPH na strane Zalobcu
sa uskutoCnilo za u€elom ziskania zvyhodnenia, teda spornou bola existencia takych objektivnych
skutoCnosti, ktoré by vo svojom suhrne nasvedCovali tomu, Ze k Uniku na dani na jednej strane a
ziskaniu danovej vyhody na druhej strane doSlo v désledku podvodného konania, nakolko samotny
zisteny unik na dani bez dalSieho nezaklada zaver, Ze iSlo o dafovy podvod. Spornym ostalo aj
preukazanie vedomosti Zalobcu na pripadnom podvodnom konani jeho dodavatela a to asporfi na Urovni
jeho nevedomej nedbanlivosti.

43. Vo vztahu k existencii podvodu finanéné organy musia vysvetlit, v €om bola podstata dariového
podvodu, a to uvedenim skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné v ich suhrne ustélit, Ze v konkrétne;j
veci iSlo o dafiovy podvod. Nie je povinnostou spravcu dane preukazat akym spdsobom a konkrétne
ktorym dodavatelom v retazci bol spachany podvod, avSak musi byt jasne a urCite vymedzené v
akych skutkovych okolnostiach dafiovy podvod spocival. Pre preukazanie dafnového podvodu je pritom
typicka absencia priamych dékazov o podvodnom konani, pretoZe prave podvodné konanie je postupom
subjektov v obchodnom retazci zastierané, a o podvode preto mézu svedCit nepriame dbékazy a
skutoCnosti, a to vo svojom suhrne, hoci samy osebe podvodné nie su a umozriuju aj iny vyklad. Inak
povedané nestandardné okolnosti sved&iace o tom, Ze obchodna transakcia je postihnuta podvodom
nie su samy osebe protizakonné (s vynimkou nepodania dafiového priznania a neplatenia dane) av8ak
o dariovom podvode mdzu svedCit vo svojom suhrne.

44. AZ nasledne, ak spravca dane takto preukaze, Zze k dafovému podvodu vébec doslo je namieste
skumat subjektivnu stranku ucasti konkrétneho dariového subjektu na dafovom podvode. Teda
nestandardné okolnosti sved&iace o dafiovom podvode su zistované bez vztahu ku dafiovému subjektu,
ktory si uplatiiuje odpocet dane a skuto€nost &i tento danovy subjekt o podvode vedel alebo mal vediet
je pre zistenie/ preukazanie dafiového podvodu nepodstatné. Vedomostna zlozka ucasti dafového



subjektu na danovom podvode je aZ nasledujucim krokom, a pokial by samotny podvod nebol
preukazany otazka vedomosti o fiom sa stdva bezpredmetnou.

45. Osobitostou danej veci je, Ze k uniku na dani doSlo v priamom obchodnom vztahu medzi
dodavatelom a Zalobcom, bez U€asti inych subjektov v tomto obchodnom vztahu. V désledku uvedeného
skutocnosti, ktorymi finanéné organy dovodili samotné podvodné konanie ako aj naplnenie vedomostnej
zlozky ucasti Zalobcu na fiom sa prelinaju a vykazuju istu totoznost. Preto ich aj spravny sud posudzoval
v suhrne vo vztahu k obom spornym podmienkam objektivneho testu dafiového podvodu.

46. V danom pripade finan€né organy vymedzili skutkové okolnosti podla nich sved&iace o dafiovom
podvode podnikanim Zalobcu neStandardnym spOsobom, personalnym prepojenim Zalobcu a jeho
dodavatela, a spravanim sa byvalého konatela dodavatela vo vyrubovacom konani o. i. podanim
dodatocného dafiového priznania za dodavatefa na zdklade udajov poskytnutym mu Zalobcom.
Skutkové okolnosti vymedzené finanénymi orgdnmi v8ak podla nazoru spravneho sudu vo svojom
suhrne neboli spbsobilé odbévodnit zaver, Ze v posudzovanej veci doSlo k dafiovému podvodu a
vedomosti zalobcu na pripadnom podvodnom konani aspof na urovni jeho nevedomej nedbanlivosti.

47. Spravne organy v preskimanom pripade ustalili, Ze sluzby boli realne (materidlne) uskuto&nené
a nasledne v napadnutych rozhodnutiach vycitali Zalobcovi, Ze nepostupoval s dostatoénou mierou
obozretnosti a opatrnosti, pretoZe si riadne nepreveril svojho priameho dodavatefa. Spravne organy vo
vSeobecnej rovine konstatovali, Ze Zalobca spolupracoval s priamym dodavatelom za nestandardnych
podmienok, priom podla ich zaveru ,poznal ako jeho priamy dodavatel napifia definiéné znaky pojmu
podnikanie®. V tomto kontexte spravny sud podotyka, Ze pokial spravca dane dospel k takémuto zaveru
musi to byt on, kto v dafiovom konani preukaze pravne vyznamnu okolnost umoZfujucu uskutoCnit
zaver, o ktorom nebudu rozumné pochybnosti, Ze doslo k dafiovému podvodu a Zalobca vedel alebo
musel vediet, Ze uplatnenie naroku na odpoditanie DPH je su¢astou podvodného konania spachaného
jeho priamym dodavatefom.

48. V preskiumavanom pripade zaloZili spravne organy svoje zavery o naplneni podvodného konania
a subjektivnej stranky konania okrem iného aj na zisteni, Ze Zzalobca vykonaval podnikatelsku &innost
nestandardne, pricom tato neStandardnost mala podfa spravnych organov spocivat aj v tom, Ze na
vykon podnikatel'skej €innosti vyuZival motorové vozidla, ktoré nevlastnil (Zalobca ako dodavatel, pozn.).
V tejto suvislosti spravne organy uzavreli, Ze je neStandardné vykonavat hlavnu €innost’ bez priameho
najomného vztahu medzi vlastnikom a pouzivatefom motorového vozidla, ked ani spolo¢nost, od ktorej
si Zzalobca prenajimal vozidla nebola ich vlastnikom. V kontexte tychto skuto€nosti spravny sud uvadza,
Ze z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia ale uZ nevyplyva, ako sa tento aspekt podnajomného
vztahu k motorovym vozidlam kauzalne prepdja s problematikou mozného podvodného konania
dodavatela Zalobcu a vedomostnej zloZzky Zalobcu o podvodnom konani jeho dodavatela. Oznagena
myslienkova kons$trukcia Zalovaného je v tomto smere orientovana na niektoré prvky podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu vystupujiceho v pozicii dodavatela sluzieb pre svojich odberatelov ale ni¢ nevypoveda
o vztahu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom, ktorého konanie ma vykazovat znaky darového
podvodu. NavySe je potrebné uviest, Ze Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia neStandardnost
uzatvarania podnajomnych vztahov k motorovym vozidlam slUzZiacim na prepravu tovarov iba konstatuje,
ale ni¢im bliz8ie neozrejmuje. Zaroveri je potrebné dodat, Ze samotna ¢lenitost Struktury obchodov
medzi Zalobcom a jeho dodavatelom a Zalobcom a jeho odberatelmi tak, ako bola vymedzena spravcom
dane, nebola v okolnostiach danej veci spésobild sama osebe ani v suhrne s ostatnymi skutoénostami
indikovat, Ze by iSlo o Struktdru nestandardnu ¢&i ekonomicky neopodstatnenu a vytvorenu za ucelom
podvodného konania.

49. Pokial spravne organy poukazovali na komunikaciu konatelov a na to, Ze sa (i) tito osobne poznali
(do 22. méja 2015 bol konatefom dodavatefa konatel Zalobcu A. C. D.), Ze (ii) Cinnosti dodavatela a
Zalobcu sa do 22. maja 2015 zhodovali, resp., Ze (iii) o svojej €innosti dopodrobna vedeli, tak ani tieto
Ciastkové zavery neumoziiuju bez dalSieho prijat’ zaver, Ze by Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa
zUc&astnil na dafiovom podvode.

50. Takto popisané aspekty ich vzajomného vztahu mézu na tom istom stupni pravdepodobnosti
signalizovat aj opacny zaver, podla ktorého Zalobca postupoval primerane obozretne, ked obchodoval



so svojim dodavatelom, o poctivosti a spolahlivosti ktorého bol dlhodobo presvedéeny, a ktorého &innost
aj dobre poznal.

51. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze v okolnostiach danej veci nebolo zistené a ani ni¢
neindikovalo, Ze by ich minula obchodna &innost viedla k podvodnému alebo zneuzZivajucemu konaniu,
pripadne, zZe boli su€astou retazca, v ktorom doSlo k podvodnému uniku na dani a to bez ohladu
na skutoénost, Ze v pripade vykonu dariovej kontroly u dodavatela za rok 2014 (ked konatelom
dodavatela bol su€asny konatel Zalobcu, pozn.) doslo k uritym persondlnym zmenam a urcitym
pochybnostiam ohladom predkladania u&tovnych dokladov. Z pohladu sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia je v8ak podstatné, Ze Zalovany tieto skuto&nosti uz dalej v napadnutom
rozhodnuti nerozvinul a neprepojil tak, aby z nich bol zrejmy uceleny obraz o naplneni podvodného
konania.

52. Z uz uvedeného mozno urobit Ciastkovy zaver, podla ktorého len samotné zistenie urcitého
kvalitativneho stupria obchodného vztahu v podobe personélnych vazieb medzi dodavatefom a
odberatefom bez dalSieho neumoziiuje prijat zaver o dariovom podvode a naplneni vedomostnej zlozky
(aspoh na urovni nevedomej nedbanlivosti) dafiového subjektu o pripadnom podvodnom konani jeho
dodavatela. Osobna znamost, pripadne aj Ciastoéna personalna previazanost mdzu sice vytvarat
priestor na takyto predpoklad, ale rovnako mézu byt vychodiskom obozretného spravania sa darového
subjektu, kedZze ma zaujem obchodovat’ len so subjektami, ktoré dlhodobo pozna a o spofahlivosti,
ktorych je na z&klade svojej predchadzajucej skusenosti dlhodobo presvedceny.

53. K okolnostiam dodato€ného podania dafiového priznania dodavatelom, ktoré spravne organy oznadil
ako ucelové konanie svedcCiace o dafiovom podvode, spravny sud uvadza, Ze ak danovy subjekt zisti,
Ze dan ma byt vysSia alebo nadmerny odpocet niZsi, alebo narok na vratenie dane nizsi, ako je uvedené
v podanom darfiovom priznani, je povinny podat’ spravcovi dane dodato¢né dariové priznanie do konca
mesiaca nasledujuceho po tomto zisteni s uvedenim obdobia, ktorého sa dodato&né dariové priznanie
tyka (§ 16 ods. 2 zakona o sprave dani).

54. Pokial teda Zalobca zistil, Ze jeho priamy dodavatel nepriznal zo spornych obchodov dar a tato
neodviedol, bolo nepochybne v jeho zaujme kontaktovat ho za tymto u¢elom, ¢o aj urobil. Vzhfadom na
uvedené sa javi ako neobhajitelny a zmato&ny zaver finanénych organov, ked podanim dodato¢ného
dafiového priznania dodavatelom v priebehu vyrubovacieho konania resp. iniciativou Zalobcu vo
vztahu k jeho dodavatelovi k usporiadaniu si svojich danovych povinnosti, spatne dévodia preukazanie
podvodného konania a ucasti zalobcu na fiom.

55. V Casti, v ktorej spravne organy v tejto suvislosti hodnotia konanie A. B. ako ucelové, ked
tento predlozil na elektronicki komunikaciu so spravcom dane za dodavatela splnomocnenie zo dia
06.02.2017 (deri vzniku funkcie konatefla G. B., pozn.), v kontexte spravcom spochybriovane;j ,,u¢innosti*
jeho udelenia su¢asnym konatefom, spravny sud len struéne uvadza, Ze ani spravca dane ani Zalovany
v napadnutom rozhodnuti uz dalej Ziadnym spésobom nerozvinuli tieto Uvahy a teda neuviedli, & doslo v
tejto suvislosti k protipravnemu konaniu, obchadzaniu zakona &i k inej vyznamnej skuto&nosti na zaklade,
ktorej dospeli k zaveru o spochybneni ,uc¢innosti“ udelenia splnomocnenia, resp. neuviedli pre¢o si mal
dodavatel overovat ,u€innost’ udeleného splnomocnenia“. Ani tieto okolnosti preto ani sami o sebe ani
v spojeni s dal8imi zistenymi okolnostami nepodporuju zavery spravnych organov.

56. Spravny sud uzatvara, Ze jednotlivé aspekty konania kvalifikovaného ako nesStandardného, musia
vo svojom suhrne nadobudat taky stupef intenzity, ktory vylu€uje zmysluplnd Uvahu, Ze sporna
obchodna transakcia, ktora je takymto konanim postihnutéd predstavovala v okolnostiach danej veci
beznu obchodnu transakciu, ¢o sa v preskimavanom pripade nestalo.

57. Spravny sud konstatuje, Zze v preskimavanom pripade spravne organy nepreukazali, Ze boli splnené
podmienky pre odopretie odpo¢tu DPH a vyrubenie rozdielu na DPH z dbvodu ucasti Zzalobcu na
podvodnom konani v oblasti DPH, a preto su ndmietky Zalobcu vo vztahu k tymto zdverom Zalovaného
i spravcu dane dévodné.

58. Pokial Zalobca namietal nezdkonnost darfiovej kontroly, spravny sud, zhodne so stanoviskom
Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, dospel k zaveru, Ze ide o namietku vSeobecnu bez uvedenia



konkrétne v akych okolnostiach videl Zalobca nezakonnost’ dafovej kontroly a preto ide o namietku
nepreskumatelnu.

59. V reakcii na namietku porusenia principu dvojinstanénosti konania spravny sud len stru¢ne uvadza,
Ze tato namietka je zaloZzenda vyluéne na hypotetickych Uvahach Zalobcu a preto sa fiou spravny sud
bliz8ie nezaoberal.

60. Pokial Zalobca namietal, Ze mu spravca dane neumoznil u¢ast na vysluchu svedka p. A. B.
a neumoznil mu klast tomuto svedkovi otazky, spravny sud poukazuje na Zapisnicu z ustneho
pojednavania z 25.01.2019, z ktorej jednoznaéne vyplynulo, Ze za Zalobcu bol na vysluchu svedka
pritomny konatefl - A. C. D., ktory aj vyuZil svoju pravo klast svedkovi otazky. Vzhlfadom na uvedené tuto
namietku spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

61. Nakolko spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP,
vo veci bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie a vec nasledne spravne pravne posudit’.

62. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane nalezite zistit a vymedzit skutkové zistenia vyplyvajuce
spravcovi dane z vykonanych dbkazov a tieto spravne pravne posudit pri viazanosti spravcu dane
pravnymi zavermi spravneho sudu formulovanymi v tomto rozsudku v zmysle § 191 ods. 6 SSP.

63. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

64. Nakolko mal Zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu spravny sud mu voéi Zalovanému priznal v
plnom rozsahu pravo na nahradu trov konania.

65. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasa¢nej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



