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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
generala C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Mgr. Peter Mikléssy, advokat, so sidlom Hlavna
1221, 952 16 Vrable, proti Zalovanému: mesto Trendin, so sidlom Mierové namestie 1/2, 911 64 Trendin,
ICO: 00 312 037, o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobné body

1. V Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy Zalobca navrhol, aby spravny sud uznesenim
rozhodol, Ze Zalovany, ako prislusny cestny spravny organ na urenie pouZitia dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni na pozemnych komunikaciach, je povinny v konani vedenom pod &islom MSU-
TN/UM/2023/39486 v lehote 30 dni od pravoplatnosti unesenia konat' a rozhodnut o Ziadosti Zalobcu
zo dfia 17. 04. 2023 o zmenu dopravného znacenia na ulici generala Goliana v Tren¢ine. Zaroven
navrhol, aby mu spravny sud proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim o uréeni pouzitia dopravnych znagiek a dopravnych zariadeni ¢&.
UM/2020/40661/110216/SkM zo dna 25. 11. 2020 zalovany podlia § 3 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢&. 8/2009
Z.z. a vyhlagkou MV SR ¢&. 30/2020 Z.z., na zaklade Ziadosti mesta Tren&in, Utvar mobility — spravca
miestnych komunikacii a po suhlase ORZP SR ODI v Trencine, urcil pouzitie trvalych dopravnych
znaliek a dopravnych zariadeni na pozemnej komunikacii na ulici generala Goliana v Trencine, a to
konkrétne umiestnenie regulaéného ZDZ &. 232 — zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel. Namietal,
Ze Zalovany nespravne postupoval, ked' pristupil k ur€eniu pouzitia zdkazového dopravného znacenia
€. 232 — z&kaz vjazdu v8etkych motorovych vozidiel bez toho, Ze by o to niekto Ziadal, bez suhlasu
obyvatelov a vlastnikov bytov v dotknutych bytovych domoch, bez toho, Ze by na to boli splnené zakonom
stanovené podmienky a zarover dokonca v rozpore so svojim predchadzajucim stanoviskom. Zalovany
spocCiatku postupoval spravne, ked zaujal negativne stanovisko k Ziadosti spoloenstva vlastnikov
bytov o osadenie prekazky braniacej vstupu osobnych motorovych vozidiel. Osadenie prekazky na
danom mieste nie je mozné z dévodov uvedenych v pisomnej odpovedi Zzalovaného, t. j. z dévodu
zachovania prejazdnosti pre zachranné zlozky, havarijné a poruchové sluzby a dopravnu obsluhu pre
obyvatelov bytového domu. Zamedzenia parkovania sa da a pripadne ma riesit inak; a ak uz dopravnym
znaCenim, tak inym (z&kaz parkovania, zakaz statia). Osadenie prekazky na danom mieste nie je ani
potrebné, pretoze parkovanie je upravené inymi predpismi a pravidlami, priCom ich pripadné porusenie
je opravnena riesit’ policia ako dopravné priestupky. Nasledné umiestnenie zakazového dopravného
znaCenia uz nebolo predmetom Ziadosti spoloenstva vlastnikov bytov, preto Zalovany rozhodoval



o nieCom, €o nebolo nikym Ziadané, k omu nemal dostatoéné podklady a zo zakona nevyhnutny
suhlas vlastnikov bytov. Umiestnenie zdkazového dopravného znacenia €. 232 — zakaz vjazdu vSetkych
motorovych vozidiel predmetom Ziadosti spoloCenstva vlastnikov bytov ani nemohlo byt, pretoZe o
umiestneni takého dopravného znacenia sa neuskutoénilo Ziadne hlasovanie vlastnikov bytov, teda
dotknuti obyvatelia a vlastnici bytov v bytovych domoch nielenze neodsuhlasili a nehlasovali o takom
suhlase, ale ani nevedeli o tom, Ze nejaké dopravné znacenie na uvedenom mieste ma byt osadené.

3. Zalobca poukazal na to, Ze v uvedenej veci podal dfia 07. 07. 2022 na Okresnej prokurature Trendin na
zaklade ustanovenia § 31 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov podnet na
preskumanie zakonnosti postupu Zalovaného ako prislusného cestného spravneho organu a zarover na
vykonanie opatreni prokuratora na odstranenie poruseni zakona v konani o uréeni pouZitia dopravnych
znadliek a dopravnych zariadeni na pozemnych komunikaciach, konkrétne na ulici generala Goliana v
Trencine v zmysle rozhodnutia o ureni pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, ktoré bolo
vydané Zalovanym dfa 25. 11. 2020. Tymto podnetom sa Zalobca domahal, aby Okresna prokuratura
Tren€in v ramci dozoru nad dodrzZiavanim zakonnosti organmi verejnej spravy vykonala opatrenia na
odstranenie vy3Sie uvedenych poruseni zakona zo strany mesta Tren&in ako prislusného cestného
spravneho organu. Konkrétne, aby sa pristupilo k zruSeniu rozhodnutia o ur€eni pouzitia dopravnych
znadiek a dopravnych zariadeni zo dria 25. 11. 2020, konkrétne umiestnenie regulatného ZDZ &. 232 —
zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel, alebo aby sa pristupilo aspon k uréeniu pouzitia a osadeniu
dopravného znacenia dodatkovej tabule pod zdkazovu znacku, ktorym bude umoznené obyvatelom a
vlastnikom bytov v bytovych domoch na ulici generala Goliana v Tren¢&ine realizovat potrebnu dopravnu
obsluhu prostrednictvom aspori dovoleného vjazdu a kratkodobého zastavenia osobnych motorovych
vozidiel k bytovym domom. Okresna prokuratura Tren&in svojim upovedomenim zo dia 05. 09. 2022 o
spbsobe vybavenia podnetu zalobcovi oznamila, Ze jeho podnet bol odloZeny z dévodu, Ze v uvedenej
veci nie je mozné podanie protestu prokuratora.

4. Zalobca podal dia 17. 04. 2023 Zalovanému Ziadost 0 zmenu dopravného zna&enia na ulici generéla
Goliana v Trenéine, pricom konkrétne Ziadal, aby Zalovany ako prislusny cestny spravny organ a) bud
pristupil k zruSeniu rozhodnutia o uréeni pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, ktoré
bolo vydané mestom Trencin dia 25. 11. 2020 pod ¢&islom UM/2020/40661/110216/SkM, konkrétne
umiestnenie reguladného ZDZ ¢. 232 — zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel, alebo b) pristupilo
k ur€eniu pouzitia a osadeniu dopravného znaéenia dodatkovej tabule pod zakazovu znacku, ktorym
bude umoznené obyvatelom a vlastnikom bytov v bytovych domoch na ulici generala Goliana v Trenéine
realizovat’ potrebnu dopravnu obsluhu prostrednictvom aspori dovoleného vjazdu a kratkodobého
zastavenia osobnych motorovych vozidiel k bytovym domom. Z odpovede Zalovaného na Ziadost
Zalobcu &. MSU-TN/UM/2023/39486/92039/MUH zo dia 27. 06. 2023 vyplyva, Ze Zzalovany Ziadosti
Zalobcu nevyhovel. KedZe sa podfa nazoru Zalobcu Zzalovany nezaoberal meritom veci, t. j. predmetom
Ziadosti Zalobcu zo dfia 17. 04. 2023, ked sa vébec nevyjadril k Ziadanému zruSeniu dopravného
znaCenia (zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel), resp. k Ziadanému uréeniu a osadeniu pouZitia
dopravného znalenia dodatkovej tabule pod zdkazovu znacku, ktorym by sa cela situacia vyrieSila,
Zalobca opakovane podal dia 01. 06. 2023 Ziadost o zmenu dopravného znacenia na ulici generala
Goliana v Tren€ine, pricom Ziadal, aby v uvedenej veci Zalovany konal, t. j. aby zaujal meritorne
stanovisko vzhladom k predmetu Ziadosti a aby jednej so Ziadanych alternativ vyhovel. Z odpovede
Zalovaného & MSU-TN/UM/2023/39486/92039/MUH zo dha 27. 06. 2023 je zrejmé, Ze Zzalovany
ani opakovanej Ziadosti zalobcu nevyhovel. Preto Zalobca podal predmetna Zalobu proti ne€innosti
Zalovaného.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na uréenie dopravného znadenia cestny zakon vyluéuje
pouzitie spravneho poriadku, to znamenda, Zze na konanie o ureni pouzitia trvalého dopravného
znacenia sa nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani, a preto ani opatrenie vydané Zalovanym
ako prislusnym cestnym spravnym organom nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Zalovany
v ramci preneseného vykonu Statnej spravy na useku vymedzenom v § 3 cestného zakona nevyZaduje
na zacatie administrativneho konania podnet iného subjektu, ale mézZe takéto administrativne konanie
zacCat' aj z vlastnej iniciativy a bez ohfadu na to, ako posudilo suvisiacu problematiku v minulosti.
Zalovanému odporuéil na predmetné nehnutelnosti umiestnenie dopravnej znacky &islo 232 — ,zékaz
vjazdu pre vSetky motorové vozidla“ spolu so situaciou umiestnenia dopravného znacenia z oboch



smerov Okresny dopravny inSpektorat, ktory realizoval svoju pravomoc podla § 2 ods. 1 pism. j) zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom v zbore.

6. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze uréenie dopravného znadenia nie je rozhodnutim o individualnych
pravach a povinnostiach konkrétnych fyzickych ¢&i pravnickych osdb. Ur€enie dopravného znacenia je
opatrenim prislusného organu a v pripade, Ze je nim obec, tak tato kona v ramci vykonu prenesenej
Statnej spravy a nie ako samospravny organ. Zakladnym kritériom pre vyhodnotenie spodsobilosti
predmetu konania byt predmetom preskimavania sudom je skutoCnost, & napadnuté rozhodnutie
zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ¢i sa tychto
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti priamo dotyka, pri€om musi ist o rozhodnutie, ktoré
ma individualny charakter. Zalovany v tomto smere poukazal na pravne zavery uvedené v rozhodnutiach
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/4/2017 zo dia 21. 11. 2018 a sp. zn. 6SZ0/206/2009
zo dna 21. 10. 2009.

7. Zalovany vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze sa nezaoberal meritom jeho Ziadosti zo dfia
17. 04. 2023, ¢im sa podla Zalobcu stal v predmetnom konani ako organ verejnej spravy necinny.
Zalovany poukéazal na zavery uvedené v rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Szn€ 4/2013 zo dria 12. 03. 2014 a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Svk/20/2022 zo diia 24. 01. 2023 a uviedol, Ze Zalobca v konani o ur€enie pouzitia dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni nebol u€astnikom konania, kedZe sa na konanie o ur€eni pouzitia trvalého
dopravného znacenia nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, a teda opatrenie Zalovaného
ako prisludného cestného spravneho organu nemdze byt ani predmetom preskimavania siudom,
nakolko predmetné opatrenie nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Zalovany tiez zdéraznil,
Ze so zalobcom aktivne komunikoval, ¢o potvrdzuje v Zalobe aj samotny Zalobca, kedZe na kazdu jeho
Ziadost' Zalovany odpovedal samostatnym podanim. Preto Zalovany nemohol byt v predmetnej veci
nedinny. Zalobca na zmenu dopravného zna&enia neméa pravny narok, nakolko uréenie dopravného
znacenia nie je rozhodnutim o individualnom prave alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby,
ani sa takychto individualnych prav priamo netyka, kedZe sa dopravnym znacenim ur€uju pravidla
vSeobecne pre kazdého ucastnika cestnej premavky. Na zaklade uvedeného Zalovany povazoval Zalobu
v celom rozsahu za nedévodnu a navrhol, aby ju spravny sud zamietol.

Administrativhe konanie

8. Zalobca Ziadostou zo dha 17. 04. 2023 Ziadal Zalovaného, ako prislusny cestny spravny
organ, o zmenu dopravného znacenia na ulici generala Goliana v Tren&ine. Vyjadril presvedcéenie
o nespravnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 25. 11. 2020, ktorym bolo umiestnené zédkazové dopravné
znaCenie €. 232 — zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel na uvedenej ulici. S poukazom na
svoj nepriaznivy zdravotny stav vyjadril potrebu pristupu k bytovému domu v mieste svojho trvalého
bydliska. Ziadal, aby Zalovany a) bud pristupil k zru$eniu rozhodnutia o uréeni pouzitia dopravnych
znaciek a dopravnych zariadeni, ktoré bolo vydané mestom Trenc&in dna 25. 11. 2020 pod &islom
UM/2020/40661/110216/SkM, konkrétne umiestnenie regulaéného ZDZ &. 232 — zakaz vjazdu vSetkych
motorovych vozidiel, alebo b) pristupilo k uréeniu pouzitia a osadeniu dopravného znacenia dodatkove;j
tabule pod zakazovu znacku, ktorym bude umoznené obyvatelom a vlastnikom bytov v bytovych domoch
na ulici generala Goliana v Trencine realizovat potrebnu dopravna obsluhu prostrednictvom aspon
dovoleného vjazdu a kratkodobého zastavenia osobnych motorovych vozidiel k bytovym domom.

9. Zalovany reagoval na Ziadost Zalobcu odpovedou zo dia 15. 05. 2023, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie
0 umiestneni dopravného znacenia nie je v rozpore s predchadzajucim stanoviskom Zalovaného,
ktorého obsahom je vyjadrenie k umiestneniu zabrany na chodnik veduci k bytovym domom, ktora by
znemoznovala pristup zachranarskych zloziek. Poukazal na skutoCnost, Ze na predmetny pozemok
nevedie regularny a povoleny vjazd, vozidla sa na pozemok dostavaju po chodniku, ktory nie je stavany
na jazdu motorovych vozidiel a akakolvek jazda po chodniku je cestnym zakonom priamo zakazana.
Pokial sa obyvatelia bytového domu rozhodnu, Ze chcu na svojom prifahlom pozemku parkovat, je
potrebné, aby si cez pozemok mesta vybudovali riadny vjazd podla platnej legislativy SR a platnych
technickych noriem. Zalovany poukézal na moznost pre osoby tazko zdravotne postihnuté, poZziadat
o vyhradenie parkovacieho miesta v mieste trvalého pobytu.



10. Zalobca sa neuspokojil s odpovedou Zalovaného a Ziadostou zo dfia 01. 06. 2023 sa domahal
vysvetlenia, pre€o doslo k ur€eniu pouzitia a osadeniu dopravného znacenia pre motorové vozidla, ak
ide o chodnik. Dalej Ziadal o uvedenie konkrétnych Gdajov k navrhu na vybudovanie vjazdu, najma
o jeho umiestneni a parametroch. Vyjadril nespokojnost' s odporu¢anim nereélneho rieSenia, aby ziadal
o spoplatnené vyhradenie parkovacieho miesta, navySe na mieste, kde podfa odpovede Zalovaného
je vylugeny akykolvek vjazd motorového vozidla a akékolvek parkovanie. Ziadal o oznamenie, kde
v mieste jeho trvalého bydliska (generala Goliana 1551/39), konkrétne na ktorom pozemku a na ktorom
mieste je mozné realizovat vyhradenie parkovacieho miesta pre Zalobcu. Podla ndzoru Zalobcu sa
Zalovany nezaoberal meritom veci, teda predmetom Ziadosti Zalobcu zo dfia 17. 04. 2023, ked sa vObec
nevyjadril k Ziadanému zruSeniu dopravného znacenia (zdkaz vjazdu v8etkych motorovych vozidiel),
resp. k Ziadanému ur&eniu a osadeniu pouzitia dopravného znacenia dodatkovej tabule pod zakazovou
znackou, ktorym by sa cela situécia vyrieSila. Ziadal, aby Zalovany konal, t. j. aby zaujal meritérne
stanovisko vzhfadom k predmetu Ziadosti a aby jednej zo Ziadanych alternativ vyhovel.

11.V odpovedi zo diha 27. 06. 2023, doru€enej zalobcovi dna 01. 07. 2023, Zalovany uviedol, Ze k uréeniu
pouzitia a osadenia dopravného znacenia pre motorové vozidla na chodniku pre chodcov doslo z dévodu
nereSpektovania cestného zdkona. K zriadeniu vjazdu je potrebné dolozit' projektovd dokumentaciu
vyhotovenu v zmysle platnych STN a TP. Suastou dokumentacie je situacny navrh, prie€ny rez v mieste
vjazdu, technicka sprava. Sucasne je potrebny suhlas Okresného dopravného inSpektoratu a suhlas
Utvaru majetku mesta. Nasledne je cestnym spravnym organom vydané rozhodnutie na zriadenie
vjazdu. Vyhradenie parkovacieho miesta pre tazko zdravotne postihnutych je za ur€itych podmienok
mozné na uz vyznaCenych parkovacich miestach v mieste trvalého pobytu Ziadatela. Osadenim
dodatkovej tabulky s textom ,okrem dopravnej obsluhy“ by bol umozZneny vjazd mnohym vozidlam
(uvedenym v odpovedi), o Zalovany povaZuje za nespravne, nakolko by takymto oznacenim povolil
jazdu po chodniku pre peSich, ktorej sa chce od samého zadiatku vyhnut.

Posudenie veci spravnym sudom

12. Z ustanovenia § 244 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) vyplyva, Ze sudnu ochranu pred nelinnostou organu verejnej spravy
z&kon priznava len takej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora ako u€astnik administrativneho konania
neuspesne vycerpala staznost podfa osobitného predpisu (zakon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach) alebo
podnet na prokuratire, teda Zalobcovi, ktory sa bezuspesne pokusil dosiahnut napravu zdkonom
stanovenymi prostriedkami. Dalej z § 246 ods. 2 SSP vyplyva Zalobcovi povinnost pripojit k Zalobe
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu
prokuratorom. Tieto prilohy maju preukazat, Ze Zalobca pred podanim Zaloby proti ne€innosti organu
verejnej spravy vyCerpal osobitné postupy ustanovené zakonom. VyCerpanie tychto postupov je
nevyhnutnou podmienkou, aby sa Zalobca mohol obratit na spravny sud, ktorého uloha pri rieSeni
necinnosti organu verejnej spravy je subsidiarna a nastupuje az v pripade, ak sa nezakonny stav
necinnosti nepodarilo odstranit’ v ramci Struktary organov verejnej spravy. V Zalobe méze Zalobca
namietat' len necinnost organu verejnej spravy, voci ktorej vyslovne smerovala staznost alebo podnet
prokurature.

13. Zalobca k zalobe pripojil podnet na preskimanie zakonnosti postupu Zalovaného zo drfia 07. 07.
2022 adresovany Okresnej prokurature Trenc¢in. V podnete Zalobca opisal priebeh administrativheho
konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Zalovaného €. UM/2020/40661/110216/SkM zo dha 25.
11. 2020 o umiestneni regulaéného ZDZ &. 232 — zdkaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel na
ulici generala Goliana v Tren&ine. Zalobca Ziadal, aby okresna prokuratdra vykonala opatrenie na
odstranenie poruseni zakona popisanych Zalobcom, konkrétne aby sa pristupilo k zruSeniu rozhodnutia
zo dfia 25. 11. 2020 o umiestneni regulaéného ZDZ &. 232 — zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel,
alebo asponl k ur€eniu pouzitia a osadeniu dopravného znacenia dodatkovej tabule pod zakazovu
znacku, ktorym bude umoznené obyvatelom a vlastnikom bytov v bytovych domoch na ulici generéla
Goliana v Trenc¢ine realizovat potrebnu dopravnu obsluhu prostrednictvom aspor dovoleného vjazdu a
kratkodobého zastavenia osobnych motorovych vozidiel k bytovym domom.

14. Zalobca k Zalobe pripojil aj upovedomenie Okresnej prokuratdry Trendin o vybaveni podnetu zo
dria 05. 09. 2022, z ktorého je zrejmé, Ze podnet Zalobcu bol odloZzeny. Prokurator zhrnul priebeh
administrativneho konania, poukazal na ustanovenia § 3 ods. 2 a ods. 6 cestného zdkona, § 60



ods. 9 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 2 ods. 1 a 3 vyhlaSky MVSR €. 30/2020 Z.z.
o dopravnom znaceni, § 2 ods. 1 pism. j) zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a uviedol, Ze nie je
mozné podanie protestu prokuratora proti opatreniu mesta Tren¢in vydanému dna 25. 11. 2020, pretoze
mesto Trencin neporu$ilo jeho vydanim Ziadne zakonné ustanovenie. Mesto v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy na tomto useku nepotrebuje pri vydani takého opatrenia podnet, resp. navrh na
zacatie administrativnheho konania, kedy méze za&at' konat’ aj z vlastnej iniciativy a bez ohlfadu na to,
ako posudilo suvisiacu problematiku v minulosti. Na toto konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani. Prokurator Zalobcovi odporucil obratit sa na prislusny okresny sud v rdmci civilného
sporového konania.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobca v podnete prokuratire neziadal odstranenie nedinnosti
Zalovaného v konani o jeho Ziadosti, resp. Ziadostiach, ale domahal sa zruSenia alebo zmeny opatrenia
zo dia 25. 11. 2020, ktorym Zalovany urCil umiestnenie regulaéného ZDZ &. 232 — zakaz vjazdu v3etkych
motorovych vozidiel na ulici C. C.. Zalobca tak nepreukéazal, ze vy&erpal osobitné prostriedky napravy
(staznost na necinnost’ alebo podnet prokurature), ktorych vy&erpanie je nevyhnutnou podmienkou pre
podanie Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy (Zalovaného) spravnemu sudu. NavySe, Zalobca
podal podnet prokuratire 07. 07. 2022, teda pred podanim prvej Ziadosti adresovanej zalovanému
(17. 04. 2023), ¢o podporuje zaver, Zze zalobca nenapadal podnetom necinnost’ Zalovaného v konani
iniciovanom Zalobcom, kedZe toto este nebolo zacaté.

16. Spravny sud dospel k zaveru, Ze predmetné konanie je nutné zastavit podla § 99 ods. 1 pism. f) SSP,
nakolko Zalobca nevy€erpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych
typoch konania, t. j. nepodal staznost na ne€innost’ alebo podnet prokuratire ako osobitné prostriedky
napravy necinnosti organu verejnej spravy.

17. Zaverom spravny sud uvadza, Ze z argumentécie Zalobcu je zrejmé, Ze broji proti opatreniu
Zalovaného zo diia 25. 11. 2020, nie proti necinnosti Zalovaného v konani o Ziadostiach Zalobcu zo
dna 17. 04. 2023 a 01. 06. 2023. Pod necinnostou Zalovaného vSak nemozZno rozumiet nevyhovenie
Ziadostiam Zalobcu, nakolko Zalovany na obe Ziadosti Zalobcu odpovedal. Skuto¢nost, ze Zalobca
je nespokojny s tym, Ze Zalovany mu nehovel, neindikuje necinnost’ Zalovaného. Organ verejne;j
spravy nie je povinny konat' a rozhodovat' v sulade s presved&enim Zalobcu o tom, €o je v tejto veci
spravne. Spravne sudnictvo nesluzi na donutenie organu verejnej spravy rozhodnut’ podfa predstav
ucastnika konania (spravny sud ani neméze organu verejnej spravy nariadit, ako ma rozhodnut, resp.
konat).

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 170 ods. 1 SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.
Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami

tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



