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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M a
&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: Energetic Systems,
s.r.0., so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 46 780 751, zastipeny: Advokatska kancelaria
DE IURE s.r.0., so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101037414/2019 zo diia 3. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku zamieta.

II. Spravny sud v Bratislave Zzalobu zamieta.

1. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim €. 102461405/2018 zo dna
05.12.2018, podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi za zaniknuty dafiovy subjekt X A. B. B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom C. XX, D. rozdiel dane
v sume XXX € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roka 2015 podla zakona ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 595/2003 Z.z.).

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101037414/2019 zo dna 03.05.2019
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

1.
Zaloba

3. Zalobca podal v&as vodi napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktord odévodfoval tym, Ze
napadnuté opatrenie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP),
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP),
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP), a tym, Ze



doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).
Navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
spravcu dane zruSil a aby mu bola priznana Uplna nahrada trov konania. Su€asne Zalobca navrhol, aby
spravny sud predlozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky v tomto zneni:

.»1) Je ustanovenie § 46b Zakona o dani z prijmu odvolavajuc sa na ods. 2 Dariovu licenciu, ktoru plati
darovnik

a) k poslednému driu zdarovacieho obdobia nie je platitelom dane z pridanej hodnoty s roénym obratom
neprevysujucim 500 000 eur, a to vo vySke 480 EUR,

b) k poslednému diiu zdafiovacieho obdobia je platitefom dane z pridanej hodnoty s ro€nym obratom
neprevysujucim 500 000 eur, a to vo vySke 960,- EUR

a to pre ur€enie minimalnej dane z prijmu (pravnickych oséb) v sulade s dafiovou neutralitou a
proporcionalitou; odvolavajuc sa v ustanoveni zakona na ur€itu skupinu platitefov dane z DPH t. |.
inym zakon ¢&. 222/2004 Z.z., ktorym sa urCuje zakonna povinnost sa stat platitefom DPH aj bez svoje;j
vble; mdze potom v zasade darovej neutrality a proporcionality dafiovy subjekt byt postihovany vysSou
minimalnou dafou z prijmu, ktord by mal odviest vy38iu dan na dani z prijmu do rozpoctu Slovenske;j
republiky ako neplatitel DPH ?

2) Je ustanovenie § 46b Zakona o dani z prijmu odvolavajuc sa na ods. 2 Darovu licenciu, ktoru plati
darovnik

a) k poslednému driu zdarovacieho obdobia nie je platitelom dane z pridanej hodnoty s roénym obratom
neprevysujucim 500 000 eur, a to vo vySke 480 EUR,

b) k poslednému diiu zdafiovacieho obdobia je platitefom dane z pridanej hodnoty s ro€nym obratom
neprevysujucim 500 000 eur, a to vo vySke 960,- EUR

nediskriminaénym ustanovenim k majetku darfiovnikov pri vybere dani z prijmu v Slovenskej republike,
ak sa ma posudzovat minimalny vyber dani z prijmu rozdielne pre jednotlivé dafiové subjekty —obchodné
spolognosti a to podla toho & darnové subjekty, ktoré su obchodnymi spoloénostami zaloZzené na
zaklade toho istého pravneho predpisu Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov; mbéze Slovenska republika vyberat minimalnu dan z prijmu bez zakladu dane v rozdielne;j
vySke (pausalizovanej sume) a to podla urenia &i konkrétny danovy subjekt je platitefom DPH alebo
nie je platitelom DPH podla zakona &. 222/2004 Z. z.?“.

4. Zalobca v rozsiahlej Zalobe v zasade zopakoval svoje namietky a argumentaciu, ktoré uz
uviedol v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, pri€com Zalobcom vznesené namietky boli
najméa procesnopravneho charakteru. Zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie, kedy uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zostalo bez vyhodnotenia dékazov, ktoré vysli najavo pred zacatim
dariovej kontroly, ako aj pocas danovej kontroly a nasledného dariového konania. Namietal, Ze Zalovany
spomina vo svojom rozhodnuti len ¢ast odvolacich dévodov a absolutne sa nevysporiadal s dokazmi
Zalobcu a ani ich nehodnotil jednotlivo a ani vo vzdjomnych suvislostiach. TaktieZz sa Zalovany podla
Zalobcu nevysporiadal ani s pravom Zalobcu na odpor, ktory Zalobca uz uplatnil a uviedol pri podavani
darnového priznania na dani z prijmu za rok 2015 a to v sulade s &l. 32 Ustavy SR. Dalej namietal,
Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti nepouzil Zziadnu pravnu Uvahu, neuviedol, ktoré skuto€nosti boli
podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a nadmietkami dariového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

5. Vychadzajuc z obsahu zaloby, Zalobca vzniesol nasledovné relevantné namietky:

Ad a) nezakonnost’ danovej kontroly, a teda aj protokolu z dévodu namietanej zaujatosti vtedajSieho
riaditela spravcu dane a zamestnancov spravcu dane

K tomu uviedol, Ze konatel Zalobcu uviedol dfia 09.10.2014 do zapisnice o ustnom pojednavani
zaujatost’ spravcu dane a jeho zamestnancov, vratane riaditefa spravcu dane (zépisnica o Ustnom
pojednavani €. 9104404/5/4567328/2014/FilV). Na zaklade uvedeného spravca dane vydal rozhodnutie
€. 9104404/5/4610668/14/Kusn, ktorym prerusil dafiova kontrolu a Zalobca sa domnieva, ze predmetné
prerusenie Ukonov spravcu dane do rozhodnutia o namietke zaujatosti bolo spravne, a teda nie je mozné
ani v tomto pripade zacinat’ danovu kontrolu voci dafiovému subjektu tym istym spravcom dane. V
dbsledku uvedeného Zalobca namietal, Ze samotné zacatie danovej kontroly je v rozpore s § 3 ods.
1, ods. 2, ods. 9 Dariového poriadku, vratane § 60 ods. 1, 3 az 6 a 8 Darového poriadku. Zalobca
uviedol, Ze na predmetnej zaujatosti trva. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze spravca dane mal podla



§ 60 ods. 3 Darnového poriadku oznamit' vSetky skuto&nosti tykajlce sa pripadnej zaujatosti prislusnému
nadriadenému zamestnancovi resp. organu a zdrZat’ sa akychkolvek ukonov do vyrieSenia zaujatosti
alebo nezaujatosti samotného spravcu dane. Zalobca sugasne poukazal na § 8 ods. 1 a 2 Darového
poriadku, kedy by spravca dane mal delegovat miestnu prisluSnost na iného spravcu dane tak, aby boli
odstranené vsetky pripadné podozrenia z nezaujatosti vo&i dafiovému subjektu. Zalobca uviedol, Ze o
tychto skuto€nostiach by mal rozhodovat’ nadriadeny organ t.j. Zalovany, avsak aj v tejto suvislosti je
podla Zalobcu otazkou, ¢i bude predmetny proces spravodlivy, kedZe funkciu pre takéto rozhodovanie
ma prave viceprezident Zalovaného, ktory bol v predmetnom &ase riaditefom spravcu dane. Zalobca
dalej namietal, Ze spravca dane — kontroldri sa vo veci samej nevysporiadali s predmetnou namietkou
zaujatosti.

Ad b) nezakonnost ozndmenia o zacati darfiovej kontroly, ako aj samotného zacatia darovej kontroly,
z dévodu vykonania dafiovej kontroly v sidle spravcu dane

K tomu uviedol, Ze dafova kontrola podla oznamenia ¢. 102075053/2017 zo dna 02.10.2017 sa kona
v rozpore s § 44 ods. 1 a 2 v spojeni s § 45 ods. 1 pism. b) a f) Daflového poriadku, z ktorych
vyplyva, Ze dafiova kontrola sa vykonava u dafiového subjektu alebo na mieste, kde dafiovy subjekt je
povinny zabezpecit miesto a podmienky dariovej kontroly, umozriovat vstup do sidla/miesta podnikania
dariového subjektu a jeho prevadzkovych priestorov a teda dafova kontrola sa nema zacinat' v sidle
spravcu dane, pretoze dafiovy subjekt na predmetnej adrese nema Ziadne priestory, ale ide o sidlo
spravcu dane, ¢&im dochadza k Sikan6znemu vykonu prava spravcu dane. Okrem uvedeného v suvislosti
s oznamenim o zacati darfiovej kontroly namietal, Ze sprdvca dane nezachoval pravnu istotu dafového
subjektu, kedy v oznameni o dafiovej kontrole neuviedol totoZné zameranie dariovej kontroly, tak ako ho
uviedol v protokole. V ozndmeni bolo uvedené, Ze ma ist o dafiovu kontrolu - daf z prijmov pravnicke;j
osoby - rok 2015 u dariového subjektu a v protokole uviedol zameranie dafiovej kontroly ako ,,Zistenie
a preverenie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie darovej licencie pravnickej osoby v zmysle
§ 46b zakona &. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®.

Ad c) protiustavnost samotného institutu darovej licencie ako aj rozpor tohto institutu so Zmluvou
o fungovani EU, Chartou zakladnych prav EU a so smernicou Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty

Samotnud dariovu licenciu preto Zalobca povazuje za diskriminaénu, v rozpore s Ustavou SR ako aj
pravnymi normami EU. Podla ndzoru Zalobcu zdkonodarca neskér predmetnu dariovu licenciu zo zakona
o dani z prijmu vypustil len preto, Ze v takom zneni ako bola uvedena v zakone o dani z prijmu neobstoji
pre jej nesulad s legislativou EU a to s &lankom 110-113 ZFEU, ktoré upravuju oblast dani a &l. 273
smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti Zalobca
namietal, Ze znenie ustanovenia upravujuceho danovu licenciu je v rozpore s Chartou zakladnych prav
EU, konkrétne ¢&l. 16, &l. 17, &l. 21 ods. 1, &l. 47, &l. 49 ods. 1 a 3 a &l. 50. Protilistavnost dariovej licencie
Zalobca okrem tvrdenia o jej diskriminaénom charaktere dalej odévodrioval tym, Ze § 46b zakona o dani
z prijmov, ktoré uklada povinnost platit dafiové licencie len pravnickym osobam, a to diferencovane k
postaveniu platitela dane DPH a teda obmedzuje hospodarsku sutaz chranenu v zmysle ¢&l. 55 ods.
2 Ustavy SR. Podla Zzalobcu je darova licencia v rozpore s &l. 13 ods. 3 a &lankom 4 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a st¢asne porusuje &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. V tejto stvislosti Zalobca namietal,
ze postup spravcu spravca dane bol v rozpore s €l. 1 ods. 1a 2, ¢l. 7 ods. 2a 5, ¢l. 12 ods. 2 a 4, Cl.
13, &l. 20, ¢&l. 35, &l. 55 Ustavy SR.

Ad d) nezakonnost dariovej kontroly z dévodu, Ze dafiovou kontrolou nemozno kontrolovat' resp.
zistovat' vy8ku dariovej licencie

Podla Zalobcu spravca dane nemdze vykonavat darfovu kontrolu na dafiovu licenciu, kedy dariovou
kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov, pretoZe uréenie danovej licencie nie je uréovanim
zakladu dane. V tejto suvislosti Zalobca namietal aj, Ze rozhodnutia dafovych organov su nedostatoéne
odbvodnené, pretoZze sa riadne nevysporiadali s odvolacimi namietkami Zalobcu. K tomu uviedol, Ze
dariové organy sa nevysporiadali s tym, &i je vbbec mozny spbsob uréenia, vyrubenia darfiovej licencie
pri dani z prijmu darfiovou kontrolou, i mozno pouzit pre dafiové subjekty takuto dari cez aplikaciu iného



zdkona (o DPH), ktory diskriminuje subjekty vy3Sou dafiovou licenciou pri dani z prijmu a to len preto,
Ze sa zo zakona museli niektoré darfiové subjekty stat’ (nedobrovolne) platitefom DPH.

.
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe pridrzal svojich zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Uviedol, Ze pri vykone dariovej kontroly spravca dane postupoval podla § 44 az 47 Dariového
poriadku a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré su rozhodujuce pre spravne uréenie
a vyrubenie dane, pricom umoznil Zalobcovi ako dariovému subjektu, aby mohol v3etky rozhodné
skuto€nosti preukazat, pripadne sa k nim vyjadrit avSak Zalobca nepredlozil také dbkazy, ktoré by
mali vplyv na zmenu upravenej dafiovej povinnosti, uvedenej v protokole. Zalovany uviedol, Ze obsah
oznamenia o dafiovej kontrole je v sulade s § 46 ods. 1 Danového poriadku a dafiova kontrola sa
vykonavala v sulade s § 44 ods. 1 a 2 Danového poriadku, v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie jej u€elu a na mieste, kde to u€el kontroly vyZzaduje. V oznameni o danovej kontrole
spravca dane uviedol aj miesto jej vykonu — sidlo spravcu dane, voci ktorému Zalobca v lehote do 8
dni od prevzatia oznamenia nenamietal a ani nenavrhol iné miesto. Vzhladom na to, Ze spravca dane
zacal vykonavat darnovu kontrolu v Styroch subjektoch spojenych s osobou konatela Zalobcu Siestimi
zamestnancami, bolo U&elnejSie za miesto vykonu ur€it' sidlo spravcu dane. K namietanému rozporu
zamerania kontroly, uvedenom v oznameni o dafiovej kontrole a v protokole Zalovany uviedol, Ze spravca
dane vykonal kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2015 v sulade s
oznamenim o danovej kontrole a ustanoveniami zakona o dani z prijmov.

7. K namietke zaujatosti zamestnancov spravcu dane a riaditefa spravcu dane Zalovany uviedol,
Ze namietka zaujatosti a navrh na vylu€enie riaditela spravcu dane zo v8etkych dariovych kontrol
a dariovych konani u Zalobcu a pravneho predchodcu Zalobcu (X A. B. B.), ktoré maju totoZného
konatela boli rieSené oznameniami ¢. 1100302/1/489385/2014/5067 a ¢. 1100302/1/489299/2014/5067
z 12.11.2014. Po preskumani skuto€nosti, uvedenych v predmetnych namietkach zalovany dospel k
zaveru, Ze riaditel dafiového uradu na nezucastriuje na ukonoch dariového konania, ani dafiovej kontroly
u danového subjektu a nie je preukazany jeho pomer k veci alebo uc¢astnikovi konania a teda nebol
zakonom ustanoveny dévod na jeho vyli&enie podia § 60 ods. 1 Dafového poriadku. Zalovany dalej
uviedol, ze podanie Zalobcu z 25.01.2019 v Casti, tykajucej sa zaujatosti byvalého riaditela spravcu
dane, toho €asu uz viceprezidenta finan&nej spravy, neobsahovalo nalezitosti uréené v § 60 ods. 4
Danového poriadku, a preto Zalovany listom ¢.100989415/2019 z 29.04.2019 oznamil zalobcovi, Ze na
predmetné podanie vo veci zaujatosti viceprezidenta viceprezidenta finanénej spravy neprihliada. Vodi
zamestnancom spravcu dane, ktori boli povereni vykonom kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2015 v spolo€nosti Zalobcu nebola podana Ziadna namietka zaujatosti, pri¢om
kontrola dane z prijmov bola za€atd po vzneseni Zalobcom opisanej namietky, ktora sa vztahuje na
kontrolu dane z pridanej hodnoty. Podana namietka zaujatosti sa netyka predmetnej dariovej kontroly
a nespifia podmienku definovanu v ustanoveni § 60 ods. 4 Darfového poriadku. Zalovany dalej dodal,
Ze po zacati danovej kontroly nie je mozné delegovat’ miestnu prisludnost na iného spravcu dane a k
tomu poukazal na § 68 ods. 1 Dafiového poriadku.

8. Zalovany poukazal na § 46b zakona o dani z prijmov, ktorym zakonodarca pristapil k uréeniu
minimalnej dane vo forme darovej licencie pravnickej osoby s uréenim podmienok splatnosti a uréenia,
na koho sa predmetna minimalna dar vztahuje. Zakon o dani z prijmov, ktory uvedené ustanovenie
obsahuje, bol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky, preto dafové subjekty boli povinné podla
neho postupovat. K namietke dafiového subjektu o diskriminanom zneni ustanovenia o darovej licencii
pravnickej osoby, Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny posudzovat Ustavnost pravnej Upravy darfove;j
licencie resp. jej sulad s unijnym pravom, ale je povinny dodrziavat zakony v ich platnom zneni, pricom
naplfiou darfovych organov je kontrola dodrziavania platnych zakonov Slovenskej republiky v oblasti
dani.

IV.
Replika a duplika

9. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného replikou, v ktorej sa nestotoznil s obsahom vyjadrenia
Zalovaného a pridrzal sa svojej Zalobnej argumentacie, ktoru v zasade zopakoval.



10. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.

V.
Relevantna pravna Uprava

11. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. dafiovou licenciou je minimalna dan, po odpogitani ufav na
dani podla § 30a alebo § 30b alebo § 52 ods. 3 a 4 a po zapocte dane zaplatenej v zahrani¢i podla § 45,
ktoru plati dafiovnik za kazdé zdarnovacie obdobie, za ktoré danova povinnost vypocitana v darfiovom
priznani je nizSia ako vy8ka dafovej licencie ustanovenej pre jednotlivého dariovnika podfa odseku 2
alebo dafiovnik, ktory vykézal dafiovu stratu.

12.Podla § 46b ods. 2 pism. b) zakona &. 595/2003 Z.z. darnovu licenciu plati dafiovnik, ktory k
poslednému dfiu zdarfovacieho obdobia je platitelom dane z pridanej hodnoty s roénym obratom
neprevySujucim 500 000 eur, a to vo vySke 960 eur.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

13. Konanie o spravnej Zalobe bolo pbdvodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
15/150/2019. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zac¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju Cinnost
Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sidom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/150/2019. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

14. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu organu verejnej spravy nizSieho stupna,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativnheho konania predchadzajiceho jeho
vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom
dria 10. oktdbra 2024 dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

15. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo preskimanie zakonnosti napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 960,- EUR na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roka 2015, na zaklade aplikacie institutu danovej licencie podfa § 46b zakona ¢&. 595/2003 Z.z.

16. Spravny sud uvodom zdérazfiuje, Ze v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia sa
sustredil len na dostatoéne konkrétne vymedzené relevantné namietky Zalobcu, ktoré bolo mozné
abstrahovat zo znaéne rozsiahleho obsahu Zaloby. Nie je totiZz potrebné zddvodhovat kazdy argument
u€astnikov konania, ak odévodnenia sudnych rozhodnuti obsahuju odpovede sudu na vSetky argumenty
prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. NevyZaduje sa teda, aby na kazdy argument strany,
teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Z uvedenych dbvodov preto v praxi spravidla postacuje, ak sa sud vysporiada ,,aspon” so zakladnymi
relevantnymi namietkami Uc€astnika konania a pripadne pokial je to vzhladom na kontext pripadu
primerané, za akceptovatelné sa vo vztahu k rozsahu odbvodnenia reakcie na namietku povazuju
aj odpovede implicitné. Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu sudov ako aj spravnych organov
pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najma u velmi obsiahlych podani, akym je napokon
aj Zalobcom podana Zaloba (v rozsahu 51 stran). Opacny pristup by mohol viest az k absurdnym
dosledkom a k poruSeniu zasady efektivity a hospodarnosti konania. Je Standardné a praktické
aj pre adresatov rozhodnuti, Ze prislusny organ z jednotlivych podkladov (vratane argumentacie
ucastnikov obsiahnutej v ich podaniach) abstrahuje podstatu resp. relevantné skuto€nosti, ktoré pri
svojom rozhodovani zohladnil (obdobne napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Ruiz
Torija p. Spanielsko z 9. decembra 1994, rozsudok Najvy3$ieho sudu SR sp.zn. 3S7fk/8/2019, rozsudky



Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 1 As 454/v2017, sp. zn. 9 Afs 70/2008, sp. zn. 4 Ads 58/2011,
sp. zn. 2 Afs 24/2005, uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2774/09).

17. V nadvaznosti na uvedené, preto spravny sud preskumaval zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane v kontexte relevantnych Zalobnych namietok, ktoré
uviedol v bode 5. tohto rozhodnutia. Pokial ide o namietani nezakonnost dariovej kontroly z dévodu,
Ze zalovany nerozhodol a ani sa inak nevysporiadal so Zalobcom vznesenymi namietkami zaujatosti,
spravny sud konstatuje, Ze tuto Zalobnu namietku povazuje za neddévodnu. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze Zalobcova argumentacia poukazom na vznesené namietky zaujatosti sa tyka namietok
zaujatosti vznesenych este pred zagatim dariovej kontroly o aku ide vo veci samej (rok 2017), priCom
nemozno povazovat za pravdivé Zzalobcove tvrdenie, Ze predmetné namietky zaujatosti neboli vyrieSené,
resp. Ze sa nimi dafiové organy vébec nezaoberali, napriek tomu, Ze Zalobca na ne poukazoval.
Spravny sud s poukazom na obsah administrativneho spisu a rozhodnutia dafovych organov, osobitne
s poukazom na napadnuté rozhodnutie Zalovaného kon$tatuje, Ze Zalovany sa vyjadril k ndmietkam
zaujatosti podanym v roku 2014, v ramci inej darnovej kontroly, na ktoré poukazoval Zalobca, pri¢om
Zalovany konstatoval, Ze vtedajSi navrh na vylucenie vtedajSieho riaditela Dafiového Uradu Bratislava
zo vSetkych dariovych kontrol a dafiovych konani u darfovych subjektov E. B., B. F. G. (Zalobca) a X
A. B. B. bol rieSeny oznameniami €. 1100302/1/489385/2014/5067 a &. 1100302/1/489299/2014/5067
z 12.11.2014, v ramci ktorych bolo konStatované, Ze nebol dany dévod na vylu¢enie podla § 60 ods.
1 Danového poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze dafiové organy sa jednak zaoberali argumentaciou
Zalobcu a navyse zistili, Ze predtym vznesené namietky uz boli vyrieSené. Vzhladom na uvedené je
neopodstatnend aj Zalobcova argumentacia, Ze danové organy mali prerudit vykon darovej kontroly,
o ktoru iSlo v prejednavanej veci, z dévodu, Zze sa tyka osdb, o ktorych nezaujatosti mozno mat
pochybnosti. Pokial Zalobca poukazoval na ndmietky zaujatosti vznesené voci zamestnancom v roku
2014, Zzalovany sa venoval aj tejto skutoCnosti, kedy konstatoval, Ze vo&i zamestnancom spravcu dane,
ktori boli povereni vykonom kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie rok
2015 v spolo¢nosti nebola podana Ziadna namietka zaujatosti. Spravny sud dalej uvadza, Ze Zalovany
neopomenul ani ,.novo“-vznesenu namietku zaujatosti, kedy Zalobca aj v odvolani zo dfa 18.01.2019
v Casti namietal zaujatost' toho-Casu uz viceprezidenta finan¢nej spravy (byvalého riaditela Dariového
uradu Bratislava). Z napadnutého rozhodnutia a taktiez obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
Zalovany sa tejto Casti odvolania venoval ako samostatne podanej namietke zaujatosti, kedy Zalobcu
oboznamil listom &. 100989415/2019 z 29.04.2019 o tom, Ze vzhladom na absenciu nalezitosti podla
§ 60 ods. 4 Dariového poriadku na predmetnu Cast tohto podania (t.j. v Casti namietky zaujatosti
viceprezidenta finan¢nej spravy) neprihliada. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze dafiové organy
sa venovali argumentécii Zalobcu, ktory poukazoval na namietky zaujatosti vznesené v roku 2014
a sucasne sa zalovany zaoberal aj namietkou zaujatosti vznesenou v ramci odvolania Zalobcu zo dna
18.01.2019. Vzhlfadom na uvedené nebol dany dévod prerudenia dariového konania v zmysle § 61
Danového poriadku a postup spravcu dane neobchadzal § 60 Dariového poriadku, tak ako namietal
Zalobca. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze Zalobca relevantne nenamietal voci konkrétnemu resp.
vecnému vyhodnoteniu namietok zaujatosti, a preto sa touto otazkou spravny sud nezaoberal.

18. Pokial Zalobca namietal nezédkonnost dariovej kontroly z ddvodu vykonania dafiovej kontroly v sidle
spravcu dane, spravny sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny sud uvadza, Ze v zmysle
§ 44 ods. 2 Dariového poriadku sa danova kontrola vykonava alternativne bud u darfiového subjektu
alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje. Uvedené znamena, Ze dafiovy poriadok pripusta
vykonanie danovej kontroly na inom mieste, ako priamo v sidle Zalobcu, za predpokladu, Ze to vyzaduje
ucel danovej kontroly. V oznameni o darfiovej kontrole bol Zalobca upovedomeny o tom, Ze sa bude
vykonavat v sidle spravcu dane, pricom spravny sud v zhode so zalovanym konstatuje, Ze Zalobca vo i
uréeniu miesta vykonu danovej kontroly uvedenom v oznameni o dafiovej kontrole nenamietal do 8 dni
od dorucenia tohto oznamenia. Prvy krat Zalobca namietal miesto vykonu dariovej kontroly az po¢as
ustneho pojednavania drfia 20.11.2017, €o sa z pohladu spravneho sudu javi ako ucelové. Sucasne
spravny sud poukazuje na to, Ze spravca dane ako aj zalovany vo svojich rozhodnutiach reagovali
na Zalobcovu argumentaciu, kedy upresnili dévod, pre ktory sa dafnovu kontrola v sulade § 44 ods. 2
Danového poriadku vykonavala v sidle spravcu dane, pricom tymto bola skuto¢nost, Ze spravca dane
zacal vykonavat darnovu kontrolu v Styroch subjektoch spojenych s osobou konatela Zalobcu Siestimi
svojimi zamestnancami.



19. Pokial zalobca namietal nezakonnost dafovej kontroly z dévodu, Ze dafiovou kontrolou nemozno
kontrolovat' resp. zistovat vy8ku darovej licencie, tuto namietku spravny sud taktiez neakceptoval.
Spravny sud s poukazom na § 44 ods. 1 Darfiového poriadku uvadza, Ze dafiovou kontrolou spravca
dane zistuje alebo preveruje skutonosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov. Zakladom pre spravne zistenie a stanovenie dane je dafiové priznanie,
pricom vychadzajuc z u€elu zakona mozno konstatovat, Zze pokial ma spravca dane pochybnost o
spravnom ur€eni dane v dafiovom priznani, dafovy poriadok mu poskytuje moznost vykonat v tejto
suvislosti dafovu kontrolu. Spravny sud uvadza, Zze predmetom danovej kontroly bola dan z prijmov
pravnickej osoby za rok 2015, nie samotna vySka danovej licencie, ktora je upravena priamo zadkonom
o dani z prijmov. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca v podanom priznani k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdafiovacie obdobie roka 2015 priznal dari v sume 0,00,- Eur, spravca dane v ramci dafiovej
kontroly preveroval spravnost takéhoto uréenia dane zo strany Zalobcu v nim podanom darovom
priznani. Na podklade zisteni vyplyvajucich z vykonanej dafovej kontroly spravca dane zistil, Ze Zalobca
bol k 31.12.2015 platitefom dane z pridanej hodnoty a jeho ro&ny obrat za rok 2015 neprevySoval sumu
500 000,- Eur, nesplnil ani jednu z oslobodzujucich podmienok podla § 46b ods. 7 zakona &. 595/2003
Z.z., atedabol podla § 46b ods. 2 pism. b) zakona &. 595/2003 Z.z. povinny v dafiovom priznani uviest
ako spravne urCenie dane dariovu licenciu vo vySke 960,- €. Postup spravcu dane, resp. vykonanie
dariovej kontroly za uc€elom zistenia spravneho ur€enia dane, ktoré malo byt uréené v konkrétnej
vySke, tak ako je zdkonom upravena prostrednictvom dariovej licencie podla § 46b ods. 2 pism. b)
zakona 595/2003 Z.z., bolo preto z pohladu spravneho sudu v sulade so zdkonom o dani z prijmov
ako aj s ustanoveniami dafiového poriadku. O zistenych skutonostiach a vytykanych nedostatkoch
vyplyvajucich z darovej kontroly bol Zalobca oboznameny na ustnom pojednavani dria 18.09.2018
(Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101828444/2018 zo diia 18.09.2018), pricom Zalobca Ziadne navrhy
alebo namietky proti obsahu zapisnice nevzniesol.

20. Pokial ide o zalobcom namietanu protiustavnost danovej licencie, ako aj rozpor tohto institiutu so
Zmluvou o fungovani EU, Chartou zakladnych prav EU a so smernicou Rady 2006/112/ES o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty, spravny sud k otazke ustavnosti poukazuje na skuto€nost, Ze sulad
ustanovenia § 46b zakona ¢&. 595/2003 Z.z. s Ustavou SR uz bol predmetom rozhodovania Ustavného
sudu SR, ktory nalezom sp.zn. PL. US 14/2014 zo dia 04.11.2015 nevyhovel navrhu skupiny poslancov
na vyslovenie nesuladu o.i. aj dotknutého ustanovenia § 46b zakona ¢&. 595/2003 Z.z. s ¢&l. 35 ods.
1 v spojeni s €. 13 ods. 3 a 4 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 26 ods. 1
v spojeni s €l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Spravny sud si neosvojil ani tvrdenie
Zalobcu, Ze ustanovenia § 46b zakona €. 595/2003 Z.z. je diskriminacné, pretoZe zakon uklada povinnost
platit dafovu licenciu dafiovnikom, ktori su platitefom DPH a rovnako aj tym, ktori nie su platiteflom
DPH, pricom pokial je rozdielna a proporcionalna vySka danovej licencie determinovana racionalnym
kritériom vySky obratu, uvedené nemozno povazovat za diskriminaéné, pretoZe dotknuté subjekty nie
sU v rovhakom postaveni (status platitela DPH, vySka obratu) a preto nie je dévodné pozadovat pri
takychto subjektoch absolutne rovnaké uréenie vySky dariovej licencie. Pokial Zalobca dalej namietal
nesulad s unijnym pravom, tento spravny sud taktiez nevzhliadol. V tejto suvislosti spravny sud uvadza,
Ze argumentéaciu zalobcu formulovanu spdsobom, kedy len rozsiahlo poukazuje na znenie mnozstva
ustanoveni unijného prava, bez toho, aby sucasne relevantne uviedol, v éom konkrétne vidi rozpor,
povazuje za neddvodnu. Okrem uvedeného spravny sud pripomina, Ze v pripade darovej licencie
ide o institut aplikovatelny v suvislosti s dafiou z prijmu (priama dan) a preto nie je priliehava ani
argumentacia Zalobcu o Udajnom rozpore so smernicou 2006/112/ES o spolo€nom systéme dane z
pridanej hodnoty, kedZe tato harmonizuje pravne poriadky Clenskych Statov v oblasti iného typu dane
— dane z pridanej hodnoty (nepriama dan).

21. Spravny sud viazany Zalobnymi bodmi nezistil Ziadne namietané porudenia zakona, a preto dospel
k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dha
05.12.2018 vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2015 v sume
960 €, pricom spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane potvrdil podla § 74 ods. 4
Danového poriadku a svoje rozhodnutie i riadne odévodnil. Z obsahu predloZzeného administrativnheho
spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby
bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory
urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani z prijmov, pri€om spravny sud nezistil ani Ziadne
procesné pochybenia dafiovych organov, ku ktorym by musel prihliadat. Zalobca mal moznost vyjadrit



sa ku v8etkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, €o i vyuzil a na svojich procesnych
pravach nebol Ziadnym spésobom poskodeny. S poukazom na vySSie uvedené dévody dospel spravny
sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie vydané spravcom dane v prvom
stupni, je vecne spravne, a preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

22. Spravny sud zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konania a podanie prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru vzhladom na to, Ze nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicidlnych otdzok. Z navrhu
Zalobcu nie je zrejmé, vykladu ktorého konkrétneho ustanovenia eurdpskeho prava alebo ktorej
konkrétnej judikatiry Sudneho dvora EU sa maju jeho otazky tykat a spravny sud takéto ustanovenia
unijného prava taktieZz neidentifikoval. Rovnako spravny sud vo veci nevzhliadol potrebu vykladu
eurépskeho prava a vyklad eurépskeho prava v kontexte navrhnutych prejudicialnych otazok pre
rozhodnutie vo veci nepovazoval za potrebny a to najma z dévodu, Ze predmetom sudneho prieskumu
bola zakonnost' rozhodnutia spravcu dane tykajuceho sa dane z prijmov pravnickych osob, ktora je
unijnym pravom regulovana len v Casti spojenej so zdsadami jednotného trhu, ¢o v8ak vo svetle
skutkovych okolnosti prejednavanej veci nebolo predmetom tohto konania.

23. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze aj napriek uspechu
Zalovaného v konani mu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

24. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



